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Abstract

This thesis examines the current legal situation regarding the client's right to make direct claims for de-
fects against more remote links in the contractual chain within construction law, including contractor,
consultant, and supplier relationships. The analysis takes the principle of privity in the law of obligations
as its starting point and subsequently examines the main exceptions thereto, in particular subrogation,
the view of torts, and the rules on direct claims in the AB-system. The study is based on court and arbi-
tration practice as well as legal theory, including network-theoretical considerations of contractual chains

in construction law.

The thesis shows that subrogation in both contractor and consultant relationships must today be consid-
ered declaratory construction law, thereby granting the client wide access to direct claims against more
remote contractual parties without requiring the main contractor's bankruptcy or insolvency. In supplier
relationships, however, the legal situation appears more uncertain. At the same time, it is demonstrated
that, under current case law within contractor, consultant and supplier relationships, the view of torts
gives the client wide access to bring direct tort claims against more remote links in the contractual chain,
thereby potentially breaching any agreed limitation of liability clauses. However, this access is accompa-
nied by a terminologically unclear assessment of negligence, which in practice has created considerable
legal uncertainty for the more remote links in the contractual chain as to when defects may trigger a

direct tort claim and thus as to their ability to adapt to an agreed allocation of risk and liability.

In the light of the above, the thesis assesses the extent to which sections 8 (4) and 8 (5) of AB 18 manage
to establish a legally sound, contractually based framework for the client's access to direct claims, which
can form the basis for a more predictable allocation of risk and liability within the contractual chain. It
concludes that the regulation, in its current form, suffers from significant challenges under the law of
obligations, including issues relating to third-party beneficiary contracts and the lack of regulation of
subrogation. This means, among other things, that the client can continue to rely on the more favourable
legal bases under subrogation and the view of torts and thus circumvent the scheme. Finally, the thesis
points out that the realisation of the objectives of the AB 18 scheme requires both a further development
of the doctrine of third-party beneficiary contracts in court and arbitration practice and a legally tenable

limitation of the client's access to subrogation within the framework of AB 18.
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Kapitel 1. Introduktion til emnet

1.1. Indledning

Entrepriseretten er kendetegnet ved et netveerk af kontraktkaeder, hvor flere aktgrer medvirker til
realiseringen af det samlede byggeprojekt. En bygherre, der konstaterer mangler ved det udfgrte
arbejde, vil som udgangspunkt rette sit krav mod sin egen kontraktpart, hovedentreprengren, pa

samme made som en kgber af en mangelfuld genstand normalt vil rette sit krav mod saelgeren.?

| visse situationer kan bygherren imidlertid have en interesse i at rette kravet direkte mod sin kon-
traktparts medkontrahent, eksempelvis en underentreprengr, eller et andet fjernere led i kontrakt-
kaeden. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis hovedentreprengren er forsvundet, gaet konkurs eller
hvis bygherren af andre grunde ikke kan eller gnsker at ggre kravet gaeldende over for hovedentre-

prengren.?

Det almindelige obligationsretlige udgangspunkt er dog, at en part alene kan ggre krav geldende
over for sin egen kontraktpart. Dette udgangspunkt udspringer af princippet om kontrakters relati-
vitet og geelder ogsa inden for entrepriseretten. Gennem flere artiers udvikling i rets- og voldgifts-
praksis er det imidlertid blevet anerkendt, at et direkte krav undtagelsesvis kan indrgmmes, hvis
seerlige betingelser er opfyldt. | den forbindelse har navnlig subrogations- og retsbrudssynspunktet

i dag udviklet sig til de vaesentligste retsgrundlag for direkte krav.

Seerligt inden for entrepriseretten er bygherrens adgang til direkte krav blevet anerkendt oftere end
pa gvrige obligationsretlige omrader. Denne udvikling har i stigende grad placeret de fjernere kon-
traktsled i en mere udsat og retligt usikker position. Navnlig anerkendelsen af retsbrudssynspunktet
har haft betydelige konsekvenser, idet retsgrundlaget kan underminere de fjernere kontraktsleds
mulighed for gennem aftalte ansvarsbegraensninger selv at fastlaegge deres kontraktuelle risiko- og
ansvarsfordeling. | praksis har dette bidraget til, at iseer mindre specialiserede aktgrer har afholdt sig
fra at deltage i stgrre byggeprojekter, hvor enkeltstaende fejl kan medfgre ansvar for tab i hele veer-
dikeeden. Denne problematik blev tydeligt illustreret i Bobledaek-sagen (T:BB 2014.531 VBA), hvor et
direkte retsbrudskrav i millionklassen blev anerkendt til fordel for bygherren, uanset at ansvaret

forud var sggt begraenset ved aftale.

"lversen, Torsten, Entrepriseretten, 2016, s. 710.
2 lbid., s. 710.



Denne udvikling udgjorde et centralt afsaet for revisionen af AB-vilkarene. Revisionsudvalget bag AB
18 fandt det derfor ngdvendigt at etablere en ny aftalebaseret ramme for bygherrens direkte krav
med henblik pa at sikre aftalefriheden, sikre mindre specialiserede aktgrers fortsatte deltagelse i
stgrre byggeprojekter og skabe gget klarhed om, hvornar og under hvilke nzermere betingelser fjer-

nere led i kontraktkaeden kan mgdes af et direkte krav.

1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende findes det interessant at undersgge fglgende problemformulering:

"Hvad er den gaeldende retstilstand for bygherrens adgang til at fremsaette direkte mangelkrav mod
fiernere led i kontraktkaeden efter subrogations- og retsbrudssynspunktet? Og i hvilket omfang for-
mdr AB 18 § 8, stk. 4 og 5, i lyset heraf, at etablere en aftalebaseret ramme for bygherrens adgang
til direkte krav, der kan danne grundlag for en mere forudsigelig risiko- og ansvarsfordeling i kon-

traktkaeden ?”

1.3. Emneafgraensning

Emnet om direkte krav er bredt og kunne i sig selv danne grundlag for en mere omfattende fremstil-

ling. Denne afhandling afgraenses derfor til udvalgte problemstillinger.

Afhandlingen omfatter alene en undersggelse af bygherrens adgang til direkte mangelskrav. Direkte

krav som fglge af forsinkelse falder saledes uden for afhandlingens rammer.

Undersggelsen er endvidere afgraenset til bygherrens mulighed for at rejse direkte krav i entreprise-
, leverandgr- og radgiverforhold.® Af opgavetekniske grunde vil de anvendte eksempler dog under-

vejs tage udgangspunkt i entrepriseforholdssituationen.

Fremstillingen har ikke til formal at give en udtgmmende gennemgang af afggrelsespraksis, rets-
grundlag og juridisk litteratur pa omradet. | stedet fokuseres pa et udvalgt udsnit, som kan danne

grundlag for en fyldestggrende analyse og systematisering af den geeldende retstilstand.

3 Dvs. bygherrens adgang til at rejse direkte krav mod fjernere kontraktsled i form af underentreprengarer, (un-
der)leverandgrer og underradgivere.



| relation til retsgrundlagene* for direkte krav fokuserer afhandlingen pa de to mest anerkendte te-
orier® inden for entrepriseretten, nemlig subrogations- og retsbrudssynspunktet, samt pa AB-syste-
mets regler om det aftalebaserede direkte krav i hhv. AB 92 og AB 18. Afhandlingen har i denne
forbindelse et overvejende fokus pa retsbrudssynspunktet og AB 18’s regulering heraf, idet dette
retsgrundlag i praksis har givet anledning til de mest vidtgaende retlige og praktiske udfordringer og

samtidig udgjort hovedarsagen til revisionen af reglerne om direkte krav i AB 18.

Da reglerne i AB 18 i gvrigt indholdsmaessigt svarer til reglerne i bade ABT 18 og ABR 18, behandles

disse ikke seerskilt.

Indsigelser mod direkte krav, herunder modregning, aftaleretlig ugyldighed samt reklamations- og
foreeldelsesfrister, falder uden for afhandlingens rammer. Derimod behandles ansvarsbegraensnin-
gers betydning for direkte krav, herunder hvilken rolle praksis om voldgiftsklausuler kan spille i den

forbindelse.

Derudover behandles ikke spgrgsmalene om tab, tabsopggrelse, kausalitet og adaekvans ifm. analy-
sen af retsbrudssynspunktet, da hovedfokuspunktet i stedet er rettet mod fastlaeggelsen af den til-

straekkelige grad af culpa i ansvarsgrundlaget.
@vrige praeciseringer og afgraensninger vil fremga af det konkrete afsnit i specialet.

1.4. Metode og retskilder

Afhandlingens formal er at klarlaegge og kritisk undersgge den entrepriseretlige retstilstand (de lege
lata) vedr. direkte krav.® Til dette anvendes den retsdogmatiske metode, som indebaerer en beskri-
velse, analyse og systematisering af geeldende ret pa en klar og overskuelig made.” Da retskilderne
udger grundlaget for denne metode, er det derfor ngdvendigt at forholde sig til de szerlige forhold,

der geelder for entrepriseretlige retskilder og deres retskildemaessige betydning.®

4 Det bemeerkes, at lovhjemlede direkte krav samt direkte krav i garantitilfeelde ved konstaterende erklaeringer og
efter reglerne om produktansvar ikke behandles.

5 Det bemeerkes, at der ogsa findes gvrige teorier om ulovregulerede direkte krav, herunder bl.a. Vibe Ulfbecks
blandingsteori, berigelsessynspunktet og det kontraktafheengige retsbrudsansvar, som ikke vil blive behandlet.

8 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 345.

7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211ff og Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 6-7.

8 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020 s. 184.



Lovgivning

Entrepriseretten hgrer under den specielle del af obligationsretten og er dermed forankret i kon-
traktrettens almindelige del.® Omradet er kendetegnet ved at vaere ulovreguleret og praeget af en
omfattende aftalefrihed og partsautonomi.’® Af denne grund inddrages hverken retsforskrifter eller
lovforarbejder i afhandlingen medmindre det sker som led i et almindeligt obligationsretligt princip

sasom princippet i geeldsbrevslovens § 27.

Standardvilkdr (agreed documents)
Forholdet mellem byggeriets parter er praeget af aftalefrihed. | mangel af aftale finder derfor som
udgangspunkt de almindelige deklaratoriske formueretlige lovregler samt uskreven ret!! anven-

delse.1?

| praksis spiller disse regler dog generelt en begraenset rolle, da entreprisekontrakter ofte indgas med
henvisning til de Almindelig Betingelser for arbejder og leverancer i bygge og anlaegsvirksomhed
(AB).12 AB er et standardaftaledokument udarbejdet af bygge- og anlaeegsbranchens modsatrettede

interesseorganisationer og har derfor karakter af et agreed document .4

Den danske stat har i mere end 100 ar understgttet sektorens anvendelse af agreed documents,
hvilket har medfgrt til AB-regelszettets udbredte anvendelse og saerlige retskildemaessige autoritet.!?
Det skal dog pointeres, at AB kun har status som en retskilde mellem parterne, hvis den er vedtaget
i kontrakten. Vedtagelsestaersklen er dog lav, da der er tale om et agreed document, som gennem

sin tilblivelse og udbredte anvendelse i praksis ma anses for bade afbalanceret og hensigtsmaessig.®

9 Hansen, Ole, Det entrepriseretlige hiemmelsproblem, 2008, s. 62 og s. 74.

0 Der er dog en sparsom lovgivning, der bergrer omradet, men den retter sig primeert mod samfundsmeessige
hensyn frem for forholdet mellem bygherre og entreprengr, eksempelvis arbejdsmiljslovgivningen, bygge- og
planlovgivningen og de udbudsretlige lov, jf. lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 53 f.

" Almindelige retsgrundsaetninger pa formuerettens, herunder iszer obligationsrettens omrade anvendelse, ibid.,
s. 53f.

2 lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 54.

3 Det antages, at AB-standardvilkarene vedtages i mere end 90 % af alle entrepriseforhold i Danmark, jf. Iversen,
Entrepriseretten, 2016, s. 51.

¥ Hansen, Ole & Ulfbeck, Vibe, Laerebog i aftaleret, 2023, s. 58.

S Hansen, Ole, Entrepriseretlige mellemformer, s. 33 og 37.

'8 versen, Entrepriseretten, 2016, s. 51 og 55.



Manglende vedtagelse af AB udelukker dog ikke ngdvendigvis parterne fra at paberabe sig bestem-
melser herfra som retskilde, idet flere af reglerne er udtryk for udfyldende entrepriseret og dermed

for, hvad der ma anses for almindeligt geeldende.?’

AB-vilkarene spiller derfor en central rolle ved Igsningen af de fleste entrepriseretlige tvister og ud-

gor i praksis den vaesentligste retskilde pa det entrepriseretlige omrade i dag.'®

AB-betaenkningen

Til AB-systemets regler knytter sig en betaenkning, som indeholder en raekke vaesentlige fortolknings-
bidrag til forstaelsen af bestemmelserne.’® Der hersker ingen tvivl om, at betaenkningen udger en
retskilde i relation til AB. Det er imidlertid vigtigt at understrege, at den ikke skal betragtes som en
facitliste, der ukritisk anvendes ved fortolkningssp@grgsmal. Betaenkningens retskildeveerdi er steer-
kest umiddelbart efter dens vedtagelse, mens dens betydning gradvist aftager i takt med, at AB-

reglerne udvikler sig og far et @ndret indhold i retspraksis og anvendelse.?®

Rets- og voldgiftspraksis
Enterpriseretlige grundsaetninger, sasom adgangen til at rette et direkte krav, udledes af retskilder,

og en primeer retskilde er afggrelser inden for bygge- og anlaegsvirksomhed.

| afhandlingen inddrages en raekke afggrelser truffet af hhv. Hgjesteret og landsretterne, idet disse

udger vaesentlige praejudikater for den gaeldende retstilstand vedr. direkte krav.!

Foruden praksis fra de almindelige domstole inddrages ogsa praksis fra Voldgiftsnaevnet for Bygge-
og Anlaegsvirksomhed (herefter Voldgiftsretten).?? Voldgiftsnaevnet indtager en saerlig retskildemaes-

sig position i dansk entrepriseret, idet afggrelsespraksis pa omradet i vidt omfang bestar af voldgift-

7 lversen, Torsten, Udfyldende entrepriseret — Hvad gaelder, nar AB 92 ikke er vedtaget?, T:BB 2003.480, s. 1 f.

'8 |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 51.

% 1bid., s. 52.

20 Om 20-30 &r vil AB-betaenkningen formentlig ikke kunne bruges som en stzerk retskilde mere.

Et eksempel pa tidmaessig foreeldelse for betaenkningen, kan naevnes AB 18 § 17, hvor der er uoverensstemmelse
mellem bestemmelsens ordlyd og betaenkningen. Af ordlyden i AB 18 § 17, stk. 1, fremgar der intet, der indikerer
en skeerpet vedtagelsestaerskel for entreprengrprojektering, smh. med T:BB 2018.257 VBA. Dette stér i kontrast
til Betaenkning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge-og anlaegsvirksom-
hed (AB 18-betaekningen), s. 103., hvor det anfares, at: ”en aftale om entreprengrprojektering forudsaetter en klar
aftale mellem parterne”.

21 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 245ff.

22 \oldgiftsneevnet bidrager med at l@se konflikter inden for bygge- og anleegsbranchen, nar parterne er enige om
det.



spraksis.?? Dette hanger sammen med, at AB-regelsaettet som standard indeholder en voldgiftsklau-
sul om, at entrepriseretlige tvister skal afggres endeligt af en voldgiftsret nedsat af Voldgiftsnaev-

net.24

Neaevnet blev indfgrt i AB 72 og har siden bidraget til Igsning af konflikter inden for bygge- og anlaegs-
branchen.?> Voldgiftsretten, der nedsaettes af naevnet, kan betegnes som en processuel hybrid mel-
lem en voldgiftsret og en almindelig domstol, idet processen stort set afvikles pa samme made som
ved de almindelige domstole, hvor parterne ikke har indflydelse pa dommervalget.?® Afggrelserne
treffes almindeligvis af en opmand med dommerbaggrund, typisk en Hgjesterets eller landsrets
dommer, sammen med to sagkyndige medlemmer.?” Konstruktionen forener bade juridisk og teknisk
indsigt i afggrelsesprocessen og har den yderligere fordel, at opmanden specialiseres inden for en-
trepriseretten.?® Den saerlige specialisering anses for at opveje fravaeret af flere juridiske dommere,
hvorfor voldgiftsafggrelser i teorien tilleegges omtrent tilsvarende retskildemaessig veerdi som lands-

retsafggrelser.??

Derudover har naevnet en praksis for at offentligggre sine afggrelser, hvilket minder om ordningen
ved de almindelige domstole, selvom der ikke galder et egentligt offentlighedsprincip. Parterne kan
dog anmode om hemmeligholdelse, hvilket imidlertid sjaeldent forekommer. Naevnets praksis adskil-
ler sig saledes fra almindelig voldgift, hvor afggrelser som hovedregel forbliver hemmelige og fra de
ombkringliggende lande som Sverige og Norge, hvor voldgiftspraksis oftere er utilgeengelig. Voldgifts-
naevnet indtager derfor en saerlig position, da offentligg@relsen af et stort antal afggrelser ikke alene
giver et vaesentligt grundlag for retsudvikling og debat, men ogsa bidrager til at fastleegge, hvad der
ma anses for geeldende ret pa omradet. Dette ggr entrepriseretten til et seerligt levende retsomrade

i Danmark.3°

2 |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 61.

24 Se AB 18 § 69, hvorefter: ”Tvister mellem parterne afgeres endeligt ved voldgift ved Voldgiftsnaevnet.”.

2 Hansen, Ole: Succes for en processuel hybrid, i Hansen, Ole & Iversen, Torsten (red.), Festskrift til Det Danske
Selskab for Byggeret, 2009, s. 61-62.

28 lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 60.

27 AB 18 § 69, stk. 5.

28 Hansen, O.: Succes for en processuel hybrid, i Hansen, O. & lversen, T. (red.), Festskrift til Det Danske Selskab
for Byggeret, 2009, s. 64.

2 |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 60 f.

30 Hansen, O.: Succes for en processuel hybrid, i Hansen, O. & Iversen, T. (red.), Festskrift til Det Danske Selskab
for Byggeret, 2009, s. 69-70.



Offentligg@relsen af voldgiftsafggrelser styrker deres praejudikatsvaerdi, idet tilgaengelighed er en for-
udsaetning for, at andre kan paberabe sig dem som retskilder. Voldgiftspraksis indtager derfor en stor
retskildemaessig betydning pa entrepriserettens omrade.

Det bemaerkes dog, at afggrelserne ofte er konkret begrundede og teet knyttet til de faktiske om-
stendigheder i den enkelte sag, hvilket kan begraense deres praejudikatsvaerdi. Vaerdien ma derfor
endvidere i hgj grad bero pa styrken i argumentationen, Voldgiftsrettens sammensaetning samt pa,

om der foreligger gvrige kendelser, der peger i samme retning.3!

Juridisk litteratur

Det er omdiskuteret, om juridisk litteratur kan anses for en egentlig retskilde. Argumentet imod er,
at litteraturens forfattere ikke besidder demokratisk legitimitet til at fastsaette eller skabe en norma-
tiv retskilde, men alene kan beskrive gaeldende ret pa et givent omrade. Argumentet for er derimod,
at litteraturen ofte inddrages i den juridiske argumentation, hvorved forfatternes fremstillinger og

opfattelser af gaeldende ret i praksis kan f& en normativ funktion.3?

Efter min vurdering udggr juridisk litteratur som udgangspunkt ikke en selvstaendig retskilde, men
den kan alligevel tillaegges en vis retskildemaessig betydning, nar de fremfgrte argumenter er meto-
disk velunderbyggede og velfunderede. Af denne grund inddrager afhandlingen udvalgt juridisk lit-
teratur om direkte krav som et middel til at skabe overblik over retstilstanden samt som stgtte i

analysen og fortolkningen af den foreliggende rets- og voldgiftspraksis pa omradet.

1.5. Terminologi og forkortelser

| afhandlingen anvendes terminologien “direkte krav” som betegnelse for de situationer, hvor en
part i et kontraktforhold sgger at ggre et krav geeldende mod sin medkontrahents medkontrahent
eller et fijernere led i kontraktkaeden, selvom der ikke bestar et direkte aftaleforhold mellem par-

terne.33

Udtrykket er undertiden ogsa blevet betegnet som ”springende regres”.3* Terminologien har imid-

lertid ikke fundet indpas i nyere litteratur, hvilket formentlig heenger sammen med, at leeren om

31 Buch, Anders Vestergaard, Entrepriseretlige mangler — kravene til entreprenarens ydelse, 2007, s. 20 og Skovs-
gaard, Kristian, Entreprengrens ekstraarbejder, 2017, s. 26.

52 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 192 f.

33 versen, Entrepriseretten, 2016, s. 710f.

34 Se for eksempel Betaenkning nr. 1246/1993 om Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomhed (AB 92-betaenkningen), s. 68f, som benytter sig af terminologien ”springende regres”.
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direkte krav ikke alene, som ved springende regres, angar krav, der udledes af en ydelse, der passerer
videre i en kontraktksede3®, men tillige omfatter krav, der stgttes pa et fjernere kontraktsleds rets-

stridige handlinger eller undladelser.3®

For at undga forvirring anvendes i afhandlingen ogsa betegnelsen "direkte deliktskrav” som en kor-
tere betegnelse for det direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Nar der i afhandlingen henvises til
bygherrens direkte krav i entreprise-, leverandgr- og radgiverforhold, omfatter dette situationer,
hvor kravet rettes mod hhv. en underentreprengr, underleverandgr eller underradgiver samt mod

endnu fjernere led i kontraktkaeden, herunder eksempelvis underunderentreprengrer.

| det felgende anvendes ved gennemgangen af rets- og voldgiftspraksis samt illustrative eksempler

folgende forkortelser for de involverede parter:

BH (A) = Bygherre

HE (B) = Hovedentreprengr
UE (C) = Underentreprengr
UUE (D) = Underunderentreprengr
TE = Totalentreprengr

E = Entreprengr

UL = Underleverandgr

IM = Importgr

TR = Totalradgiver

R = Radgiver

UR = Underradgiver

PR = Projektradgiver

EE = Efterfglgende erhverver

Medmindre andet er anfgrt, er fremhaevelserne i citater foretaget af undertegnede.

3% Sdsom mangler ved kgb og salg af fast ejendom.
3¢ Bryde Andersen, Mads, Laerebog i obligationsret |, 2020, s. 490.
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1.6. Plan for fremstilling
| det fglgende redeggres for afhandlingens overordnede opbygning og den indbyrdes sammenhaeng

mellem de enkelte kapitler.

Kapitel 2 har til formal at give en kort introduktion til de grundlaeggende obligationsretlige principper
om aftalefrihed og kontrakters relativitet. Derudover belyses deliktsrettens samspil med kontrakts-
retten, som danner baggrund for forstaelsen af direkte krav i relation til retsbrudssynspunktet.3” Med
afseet i den klassiske overdragelsessituation vedr. fast ejendom vises det, hvordan direkte deliktskrav
historisk har udgjort et pres pa relativitetsprincippet, men at dette krav kun har vaeret anerkendt i
snaevre og undtagelsesvise situationer. | kontrast hertil vises det, hvorfor direkte krav inden for en-
trepriseretten, her forstaet i relation til bade subrogations- og retsbrudssynspunktet, i dag i videre
omfang har medfgrt et pres pa relativitetsprincippet og derfor har faet en mere fremtraedende ak-

tualitet end pa gvrige obligationsretlige omrader.

Kapitel 3 udggr et omfangsrigt kapitel, hvis overordnede formal er at fastlaegge den geeldende rets-
tilstand vedr. bygherrens adgang til direkte krav mod fjernere led i kontraktkeeden pa baggrund af
subrogations- og retsbrudssynspunktet. Kapitlet redeggr endvidere for udvalgte gvrige retsgrundlag
med henblik pa at tilvejebringe det obligationsretlige fundament for den efterfglgende analyse af
AB-systemets aftaleregulering af direkte krav i kapitel 4. Fremstillingen indledes derfor med en gen-
nemgang af den egentlige transport, laeren om tredjemandslgfter samt subrogations- og retsbruds-
synspunktet.

Fastleeggelsen af den geeldende retstilstand for subrogations- og retsbrudssynspunktet sker gennem
en tvaergaende analyse af entreprise-, leverandgr- og radgiverforhold med henblik pa at klarlaegge
retsgrundlagenes raekkevidde og begraensninger.

| relation til subrogationssynspunktet analyseres de hensyn og betingelser, der efter teori og praksis,
kan begrunde bygherrens adgang til subrogation. | relation til retsbrudssynspunktet analyseres de
betingelser, som rets- og voldgiftspraksis opstiller til ansvarsgrundlaget for at indrgmme bygherren
direkte deliktskrav. Endvidere vurderes det, i hvilket omfang aftalte ansvarsbegraensninger kan be-
greense sadanne krav, samt hvilke retlige og praktiske konsekvenser det har, nar direkte deliktskrav

ikke lader sig begraense.

37 Retsbrudssynspunktet behandles i gvrigt mere indgéende i kapitel 3.
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Kapitel 4 har til formal at undersgge, om AB 18 § 8, stk. 4 og 5 reelt etablerer en juridisk holdbar
ramme for bygherrens adgang til direkte krav, der kan danne grundlag for en mere forudsigelig risiko-
og ansvarsfordeling mellem bygherren og det fijernere led i kontraktkaeden. Som et ngdvendigt kon-
tekstuelt og retligt udgangspunkt for forstaelsen af konstruktionen i AB 18 analyseres indledningsvis
dens forgeenger i AB 92 § 5, stk. 5, (og § 10, stk. 4) med henblik pa at klarlaegge bestemmelsens
retlige grundlag, dens underliggende formal samt dens hidtidige praktiske gennemslagskraft i rets-
og voldgiftspraksis.

Herefter analyseres den reviderede ordning i AB 18 § 8 med fokus pa, hvordan den retlige konstruk-
tion fra AB 92 er viderefgrt og praeciseret i AB 18 § 8, stk. 4 og 5. Samtidig rettes fokus mod, hvordan
ordningen i AB 18 som noget nyt er udbygget med en bestemmelse i stk. 5, der har til formal at
begraense bygherrens adgang til direkte deliktskrav og dermed modvirke omgaelse af ordningen. |
den forbindelse behandles de centrale obligationsretlige udfordringer, som ordningen rejser. Fokus
rettes bade mod de udfordringer, der knytter sig til tredjemandslgftekonstruktionen i stk. 4, mod stk.
5’s forsgg pa at begraense bygherrens adgang til direkte deliktskrav samt ordningens manglende be-
graensning af bygherrens adgang til at anvende subrogationssynspunktet. Derudover vurderes det,

hvilke retlige forudseetninger der er afggrende for ordningens videre succes i fremtiden.
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Kapitel 2. Relativitetsprincippet, deliktsretten og direkte krav i entrepri-

seretlig belysning

2.1. Principperne om aftalefrihed og kontrakters relativitet

Udgangspunktet i entrepriseretten, som i alle andre dele af obligations- og kontraktsretten, er prin-
cippet om aftalefrihed.3® Det vil sige, at aftaleparterne selv kan designe det retsgrundlag, som skal
finde anvendelse i deres indbyrdes forhold. Og af aftalefrihedens princip om partsautonomi® fglger
dermed ogsa princippet om kontrakters relativitet,*® der grundlaeggende indebaerer, at man kun kan
veere forpligtet over for sin medkontrahent, som man har afgivet |gftet over for. Man forpligter sig
ikke over for andre end dem, man indgar aftaler med, og derfor kan ingen udenforstaende stgtte ret
pa parternes aftale.*! Princippet er helt fundamentalt, da aftale- og obligationsretten ellers ville (for
parterne) hjemle forpligtelser over for en ubestemt kreds af udenforstdende og dermed bryde med
det grundlaeggende princip bestaende i, at det er Igftet eller tilkendegivelsen over for |gftemodtager,

der forpligter.

2.2. Deliktsrettens samspil med kontraktsretten

Hvorfor findes der, pa trods af relativitetsprincippet, alligevel en laere om direkte krav, der undtagel-
sesvis giver en udenforstdende tredjemand mulighed for at rette krav mod kontraktens parter? En
af de primaere arsager er, at den almindelige erstatningsret, herunder deliktsrettens regler, gaelder
ved siden af kontraktretten og giver grundlag for, at alle kan rette krav mod hinanden uafthangigt af

kontrakter, forudsat at der foreligger et ansvarsgrundlag. Eksempelvis culpa.*?

| visse situationer vil en adfzaerd, der er beskrevet i en aftale og som misligholdes, derfor ikke blot
udggre et kontraktretligt forhold, men samtidig kunne karakteriseres som en culpgs adfaerd, der kan
begrunde et krav efter deliktsrettens regler. Hvilken form for ansvarspadragende adfeerd i kontrakt-

kaeden, der helt konkret skal til, er der uenighed om i den juridiske teori (se naermere om uenigheden

38 Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 295.

% Bryde Andersen, Mads, Grundlaeggende aftaleret: Aftaleretten I, 2021, s. 56.

40 Princippet betegnes ligeledes som relativitetsprincippet, princippet om aftalers relativitet eller relativitets-
grundsaetningen.

41 Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 31 og Iversen, Torsten, Obligations-
ret 1. del, s. 311.

42 Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 95f.
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i afsnit 3.4.2.2). Der bestar derfor et vanskeligt graensefelt mellem de ansvarsregler, der hhv. gelder

i og uden for kontrakt.*

2.3. Historisk tryk imod relativitetsprincippet inden for den klassiske overdragelsessituation
Allerede for over 100 ar siden opstod der et vist tryk imod relativitetsgrundsatningen.** Det skete i
situationer, hvor en aftalepart misligholdt en kontrakt pa en made, der fik skadevirkninger som rakte

ud over selve kontraktens graenser.

Et simpelt eksempel kan illustreres ved en klassisk transaktionskaede vedr. en fast ejendom.* A szel-
ger ejendommen til B velvidende, at der er ulovlige elinstallationer indrettet i eiendommen. Herefter
videresaelger den godtroende B senere ejendommen til C, der heller ikke er bekendt med installati-
onerne. Under C’s ejertid opstar der brand som fglge af elinstallationerne, hvorefter C far behov for
at rette et krav mod nogen. Det er sveert at rette et krav mod B, da han har veeret i god tro. Der kan
maske blive tale om et forholdsmaessigt afslag, men et egentligt erstatningskrav kan ikke rettes mod

en godtroende medkontrahent.

Pa et tidligt tidspunkt opstod derfor spgrgsmalet om, hvorvidt man var i stand til at rette et delikts-
baseret direkte krav, som ikke var baseret pa kontrakten, men pa den omstaendighed, at A havde

handlet culpgst, sa dette fik skadevirkninger for en part, som A ikke havde indgaet aftale med.

Grundlaeggende er et sadant krav kun undtagelsesvist i praksis blevet indrgmmet pa omradet, idet
der som udgangspunkt skal meget til. Dette haenger sammen med, at det altovervejende udgangs-
punkt i dag efter den almindelige obligationsret er relativitetsprincippet, hvorefter et saerligt rets-

grundlag skal foreligge, for et sddant krav kan tillades og dermed fravige princippet.*®

43 Graensefeltet mellem ansvarsreglerne er ikke nyt og har laenge vaeret genstand for retsvidenskabelig interesse.
Allerede i Bernhard Gomards doktordisputats fra 1958 blev der foretaget et indgaende studium af forholdet mel-
lem ansvarsregler i og uden for kontrakt. Senere er problemstillingen ogsa blevet belyst i Vibeke Ulfbeks doktor-
disputats fra 2000, som i dag sammen med Gomards veerk ma anses for de ledende kilder til forstdelsen af sam-
spillet mellem ansvarsregler i og uden for kontrakt i Danmark, jf. Gomard, Bernhard, Forholdet mellem erstat-
ningsregler i og uden for kontraktforhold, 1958, samt Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formue-
retten, 2000.

4 |versen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 313-314, med henvisning til Julius Lassens afvisning af direkte krav ifm.
vanhjemmelskray, jf. Lassen, Julius, Haandbog i Obligationsretten. Almindelig del, 3. udgave, 1917-20, s. 499 f.
4 Se eksempelvis Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret I, 2020, s. 502, hvor det anfgres, at ”Omradet for fast
ejendom er et af de forste, hvor direkte krav er anerkendt, jf. U 1958.484 H, hvor savel A som B (...) ansas erstat-
ningsansvarlige for over for C for dennes tab (...)".

¢ Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret |, 2020, s. 491.
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Baggrunden herfor skyldes behovet for at beskytte aftalefriheden og den enkelte kontrakt imod krav,
som udenforstaende kan rette mod den. Dette hensyn traeder tydeligst frem i de tilfeelde, hvor man
kan forestille sig, at A har indarbejdet en ansvarsfraskrivelsesklausul og videresolgt ejendommen
uden ansvar for den pageeldende mangel. Spgrgsmalet bliver derfor, om A skal kunne paberabe sig
ansvarsfraskrivelsesklausulen over for C, der lider tabet, eller ikke. Der foreligger i hvert fald flere

gode grunde til at opretholde klausulen, medmindre A har handlet direkte i ond tro.%’

Sammenfattende spiller direkte krav saledes kun en relativt begraenset rolle i en klassisk overdragel-

sessituation.

2.4. Aktualiteten vedrgrende direkte krav inden for entrepriseretten
| forhold til entrepriseretten ggr der sig dog nogle szerlige omstandigheder geeldende, som adskiller
sig fra overdragelseskader, man kender fra fast ejendom, lgsgre, virksomhedsoverdragelse og lig-

nende.

Dette blev allerede papeget af den bergmte tyske jurist og sociolog Giinther Teubner i begyndelsen
af 1990’erne.*® | retsvidenskabelige artikler om direkte krav argumenterede Teubner for, at kontrak-
ternes relativitet nedbrydes, og direkte krav blev mere relevant at se pa i situationer, hvor kontrak-
terne indgik i netvaerk med andre kontrakter.?® P4 davaerende tidspunkt blev Teubners synspunkt
ikke velmgdt blandt de tyske formueretsfolk. De kunne ikke acceptere det forhold, at blot fordi en
enkelt kontrakt indgik som et led i en kaede af andre kontrakter, i sig selv skulle begrunde en videre
adgang til at rejse et direkte krav.>° Formueretsfolkene holdt fast i de velkendte principper om, hvor-
dan man i meget begraensede tilfeelde kunne rette et direkte krav efter de grundlaeggende regler i

BGB og syntes derfor ikke at kunne fa Teubners billede til at passe ind.>!

47 Foruden hensynet til aftalefriheden, hvorefter A og B selv bgr kunne disponere over risikofordelingen i kontrakt-
forholdet, taler ogsd markedsgkonomiske hensyn for at opretholde en ansvarsfraskrivelse, idet A herved kan til-
byde sin ydelse til en lavere pris, da uforudsete erstatningskrav ikke skal indregnes.

48 Teubner, Gunther, Piercing the Contractual Veil? The Social Responsibility of Contractual Networks, i Wil-
helmsson, Thomas (red.), Perspectives of Critical Contract Law (Dartmouth 1993), pa https://d-
nb.info/1143601661/34 (besagt den 21. september 2025).

4 |bid., s. 231.

50 Se eksempelvis Buxbaum, Richard M., Is ‘Network’ a Legal Concept? Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE) 149 (4), 1993, s. 703-704. Her afviser Buxbaum at gare “netveerk” til et juridisk begreb, hvilket
ma anses at vaere en kritisk replik til Teubner.

51 Se eksempelvis Martiny, Dieter, Pflichtenorientierter Drittschutz beim Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritte —
Eingrenzung uferloser Haftung, JuristenZeitung 1996, s. 19-25, der med henvisningtil bl.a. § 328 BGB (en undta-
gelse til relativitetsprincippet, hvor tredjemand kan rette et krav, hvis parterne udtrykkeligt har aftalt det)
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Ikke desto mindre rammer Teubners billede praecist den situation, vi kender fra entrepriseretten,
som i dag er blevet et braendpunkt for sammenstgdet mellem ansvarsregler i og uden for kontrakt.
Nar en kontrakt mellem bygherren og hovedentreprengren indgas, er det en grundlaeggende forud-
seetning, som begge parter ma anses for fuldt bevidste om, at aftalen hviler pa andre kontrakter i et
kontraktuelt netvaerk. Det vil sige, at opfyldelsen af deres kontrakt og dermed frembringelsen af det
samlede vaerk bade forudszetter en raekke entreprise- og radgivningsaftalers indgaelse og opfyldelse,
herunder en forstaelse af, at hovedentreprengren ikke alene kan udfgre alle dele af ydelserne, men
derimod ogsa er afhangig af et netvaerk af opfyldelseshjaelpere.>? Entrepriseretten er derfor et ek-
sempel pa et omrade, hvor aftaler indgas under en uudtalt, ofte udtalt, forstaelse af, at den enkelte
aftale kun kan fungere, hvis andre aftaler ogsa fungerer og har et nogenlunde tilsvarende indhold,
sa ydelserne er afstemte med hinanden. Dette skaber et pres pa reglerne om direkte krav og med-
forer, at der i entrepriseretten generelt skal mindre til, fgr et krav kan rettes pa tvaers af kontraktkae-

derne, end i de klassiske overdragelsessituationer.

Netop dette understreger emnets aktualitet i entrepriseretten, hvilket ogsa afspejles i de Ipbende
mange entrepriseretlige afggrelser pa omradet og AB-udvalgets forsgg pa at aftaleregulere spgrgs-

malet i AB-vilkarene.

understreger, at direkte krav kun kan anerkendes i snaevre undtagelsestilfeelde inden for BGB’s rammer, i klar
kontrast til Teubners netveerksopfattelse.

52 Se eksempelvis Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 711-712, der i trdd med Teubners teori argumenterer for, at
deridanskret gaelder et grundleeggende princip om subrogation (direkte krav) i entrepriseforhold, idet underen-
treprengren fungerer som hovedentreprengrens kontrakthjeelper i forholdet til bygherren.
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Kapitel 3. Udvalgte retsgrundlag for direkte krav

Det almindelige obligationsretlige, herunder entrepriseretlige, udgangspunkt er som navnt praeget
af aftalefrihed og kontrakters relativitet, hvorfor et direkte krav ikke kan begrundes.>3 | en entrepri-
seretlig sammenhang indebaerer dette i praksis, at en aftale mellem en bygherre (A) og en hoved-
entreprengr (B) som udgangspunkt ikke kan paberabes over for underentreprengren (C) som fglge
af hans misligholdelse.>* Ligesom underentreprengren heller ikke kan rette noget krav mod bygher-

ren som fglge af hovedentreprengrens misligholdelse.>>

Udgangspunktet er imidlertid undergivet visse modifikationer, hvorefter et direkte krav alligevel kan
indremmes forudsat et saerligt retsgrundlag foreligger. Den praksis og teoridannelse, der forsgger at
beskrive retsstillingen pa omradet, fremstar uafklaret, idet en klar linje er vanskelig at identificere,
samtidig med eksistensen af en raekke forskelligartede teorier i litteraturen. Der er skrevet bade ar-
tikler og bgger om emnet, hvor forfatterne grundlaeggende ikke er enige om, hvilke undtagelser ud-

gangspunktet om kontrakters relativitet er undergivet.

Med henblik pa at skabe en oversigtsmaessig introduktion til emnet redeggres der i det fglgende for
fire retsgrundlag, som kan danne hjemmel for, at en bygherre kan rette et direkte krav mod et fjer-
nere led i kontraktkaeden. Disse omfatter den egentlige transport, leren om tredjemandslgfter, su-
brogations- og retsbrudssynspunktet. Isser subrogations- og retsbrudssynspunktet fremstar som de
vaesentligste retsgrundlag inden for entrepriseretten, nar retstilstanden vedr. direkte krav skal be-
skrives. Samtidig udggr alle fire retsgrundlag en grundlaeggende forudssetning for at forsta den vi-
dere analyse af AB-systemets regler om direkte krav og den konstruktion, disse regler bygger pa

(neermere herom i kapitel 4).

3.1. Transport af krav
Den egentlige transport, ogsa betegnet kreditorskifte,>® udggr i modsaetning til de gvrige oplistede

retsgrundlag ikke en undtagelse til relativitetsprincippet, idet den hviler pa et aftaleretligt grundlag

5% versen, Entrepriseretten, 2016, s. 711.

54 F.eks. kan BH som udgangspunkt ikke rette et mangelskrav mod UE for levering af en mangelfuld ydelse, der
ikke svarer til den kvalitet, som BH har aftalt med HE.

%5 F.eks. kan en UE, som ikke far betaling af sin HE, som udgangspunkt ikke i stedet rette sit betalingskrav mod
BH, jf. T:BB 2013.729 VBA.

% Det obligationsretlige udgangspunkt er, at et kreditorskifte kan gennemfares uden debitors samtykke, jf. von
Eyben, Bo, Mortensen, Peter & Sagrensen, Ilvan, Laerebog i obligationsret Il: Personskifte i skyldforhold — Fordrin-
gers ophar — Haeftelsesformer, 4. udg., 2014, s. 39.
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med tredjemand (A) og derfor holder sig inden for princippets rammer. Transport kan imidlertid sta-
dig anvendes til at rette et direkte krav mod et fjernere kontraktsled>’ (C), fordi en kreditor (B) ved
aftale eller Igfte kan overdrage sin eksisterende retsstilling i kontraktforholdet med dette led til en

ny kreditor (A).*®

| en entrepriseretlig sammenhang er transport saerlig interessant, idet man kan forestille sig en si-
tuation, hvor hovedentreprengren bade befinder sig i gkonomiske vanskeligheder og samtidig er i
misligholdelse med sin bygherre. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvor hovedentreprengren er
bekendt med mangler ved sit byggeri som fglge af sin underentreprengrs mangelfulde arbejde, men
ikke har den forngdne gkonomiske kapacitet til selv at afhjeelpe manglerne. | en sadan situation kan
hovedentreprengren veelge at transportere sit krav mod underentreprengren om at fa udbedret
manglerne til bygherren og derved undga yderligere pkonomiske vanskeligheder.>® Transporten kan
saledes i praksis utvivisomt lade sig ggre og fungere som et aftalebaseret alternativ for et direkte
krav, idet den skaber en tilsvarende adgang for bygherren, men uden at bryde med princippet om

kontrakters relativitet.®®

Det skal dog bemaerkes, at en transport indebaerer, at erhververen indtraeder i samme retsstilling,
som overdrageren havde over for sin debitor, og opnar dermed ikke bedre eller anden ret end den,
overdrageren selv besad, jf. princippet i geeldsbrevslovens § 27.5 Dette betyder, at hvis bygherren
modtager en transport fra hovedentreprengren pa et krav mod underentreprengren, kan bygherren
ganske vist rette et mangelskrav direkte mod underentreprengren. Underentreprengren kan imid-
lertid ggre de samme indsigelser geeldende mod bygherren, som han kunne have gjort mod hoved-
entreprengren, eksempelvis modregning for ubetalt vederlag for udfgrte arbejder. Bygherren far sa-

ledes ikke bedre ret, men bliver kontraktuelt stillet, som om han selv var hovedentreprengren.

57 Edlund, Hans Henrik, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173, s. 174, hvor, "reglerne om trans-
port af fordringer (B har transporteret sit krav mod A til C)” indgar i Edlunds oplistede gaeldende retsregler for di-
rekte krav.

%8 [versen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 346-347.

%% BH skal dog veere opmaerksom p4, at fordringsoverdragelsen i overensstemmelse med almindelige regler de-
nuntieres til UE efter princippet i GBL § 31, for at BH kan opnéa beskyttelse mod ekstinktion over for HE’s aftaleer-
hververe og kreditorer, jf. Iversen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 347.

80 lversen, Obligationsret 1. del, s. 346-347 og Edlund, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173, s.
174.

81 Edlund, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173, s. 174.
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3.2. Leeren om tredjemandsigfter

Leeren om tredjemandslgfter udger, i modsaetning til transport, en undtagelse til relativitetsprincip-
pet®? og kan tjene som retsgrundlag for at rette et direkte krav.®® Grundleeggende bestar laeren i, at
en aftalepart (C) ved at afgive et Igfte til sin medkontrahent (B) kan patage sig en forpligtelse over
for en udenforstaende tredjemand (A), forudsat at visse betingelser er opfyldt, jf. nedenfor. Herved
etablerer aftaleparterne en selvstaendig ret for tredjemand, som kan stgtte ret direkte pa kontrakten

uden selv at vaere part i den.%*

Et (egentligt) tredjemandslgfte anerkendes i dansk ret kun, hvis det er ensidigt begunstigende for
tredjemand. Lgftet ma saledes ikke veere indskraeenkende eller pa anden made forpligtende for tred-
jemands rettigheder, idet et sadant Igfte ellers ville stride imod relativitetsprincippet og i praksis

kunne medfgre, at der blev palagt forpligtelser over for enhver udenforstdende tredjemand.®®

3.3. Subrogationssynspunktet
Subrogationssynspunktet, ogsa omtalt som legal cession eller indtreedelsessynspunktet, udggr som
naevnt en undtagelse til relativitetsprincippet®® og kan hjemle bygherren adgang til at ggre et direkte

krav geeldende mod et fjernere led i kontraktkaeden.®’

Subrogation kan beskrives som den situation, hvor en part (A) indregmmes den samme retsstilling
mod sin medkontrahents (B) medkontrahent (C), som vedkommende ville have haft, hvis medkon-
trahenten (B) havde overdraget sit krav (til A) ved transport, blot uden at der er indgaet en trans-

portaftale.b®

Pa samme made som ved den egentlige transport finder princippet i geeldsbrevslovens § 27 anven-
delse, hvilket indebeerer, at den, der subrogerer (indtraeder), ikke opnar en bedre retsstilling end

den, hvis rettigheder der indtreedes i.%° Det direkte krav efter subrogationssynspunktet er derfor et

52 Bryde Andersen, Grundlseggende aftaleret: Aftaleretten I, 5. udgave, 2021, s. 141.

5 Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret I, 2020, s. 492 og Iversen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 333

8 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret: Aftaleretten I, 5. udgave, 2021, s. 140 og Lynge Andersen, Lennart &
Madsen, Palle Bo, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 348.

8 Lynge Andersen & Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 347 f. og Bryde Andersen, Grundlaeggende aftale-
ret: Aftaleretten [, 2021, s. 141.

% Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret I, 2020, s. 494.

8 Edlund, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173, s. 175.

%8 |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 712, og Gjedde-Nielsen, Michael m.fl.: ABR 18 — Almindelige betingelser for
radgivning og bistand i bygge- og anleegsvirksomhed med kommentarer, 2021, s. 45.

% |versen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 333.
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afledet krav af den umiddelbare kontraktparts (B) retsstilling. Det betyder, at det direkte krav kan
begraenses af kontraktpartens handlinger og undladelser, eksempelvis manglende reklamation, pas-

sivitet, foraeldelse eller aftalte ansvarsbegraensninger.”°

Da subrogation bygger pa indtraeden i kontraktpartens retsstilling, er den eneste forudsaetning for
at kunne ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende, at der foreligger en misligholdelse i forholdet
mellem kontraktparten (B) og dennes medkontrahent (C). Den subrogerende part kan dermed pa-
berabe sig bade objektive misligholdelsesbefgjelser, sdasom afhjaelpning og afslag, men ogsa erstat-

ning, hvis der er grundlag herfor.

Subrogation er en retsgrundsatning, hvis hjemmel findes i den deklaratoriske obligationsret (bag-
grundsretten), navnlig i retspraksis og teori, men i visse tilfeelde ogsa i konkrete lovbestemmelser.”!

Subrogation kan derfor alene anvendes i det omfang, retskilderne giver grundlag for indtraeden.

| en entreprisesituation kan subrogation eksempelvis indebeere, at bygherren (A), hvis der konstate-
res en mangel forarsaget af underentreprengren (C), og hovedentreprengren (B) ikke er i stand til at
betale, kan rette et direkte krav mod underentreprengren. Bygherren indtreeder imidlertid alene i
den retsstilling, som hovedentreprengren havde, og ma derfor tale de samme indsigelser, som un-
derentreprengren kunne have gjort geeldende over for hovedentreprengren. Er der eksempelvis af-
talt en ansvarsbegraensning mellem hoved- og underentreprengr, skal denne tilsvarende respekteres

af bygherren.

7% |bid., s. 333
7Tvon Eyben, Mortensen & Sgrensen, Laerebog i obligationsret Il: Personskifte i skyldforhold - Fordringers ophar —
Heaeftelsesformer, 2014), s. 41.
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3.3.1. Retstilstanden vedrgrende subrogation pa entrepriseomrddet i dag

3.3.1.1. Entrepriseforhold

Hvis man i dag, uden om AB-systemets regler, skal beskrive retstilstanden vedrgrende bygherrens
adgang til subrogation i entrepriseforhold, kan den formentlig beskrives, som Torsten Iversen sam-
menfatter den i Entrepriseretten (2016). Han peger p3a, at retstilstanden har udviklet sig derhen, at

det er:

"(...) relativt ubetzenkeligt at anerkende, at en bygherre far medhold i et afledet krav mod en under-
entreprengr, hvis det laegges til grund, at bygherren har et krav mod hovedentreprengren, og at un-
derentreprengren ville kunne mgdes med et krav af samme stgrrelse fra hovedentreprengren. Det
anfgrte forudseetter, at underentreprengren over for bygherren bevarer de indsigelser mv. (herunder
om eventuelle ansvarsbegraensninger, modfordringer osv.), som han ville have haft over for hoved-

entreprengren, hvis det havde vaeret denne, der havde gjort kravet gaeldende.””?

3.3.1.1.1. Ad 1) Krav af samme starrelse pd begge led af kontraktkaeden

Iversen anvender betegnelsen afledet krav, der som naevnt ovenfor refererer til et subrogationskrav.
Han mener saledes, at der gaelder et grundlaeggende princip i dansk ret om subrogation i entrepri-
seforhold, forudsat at bygherren har et krav mod hovedentreprengren, samt at underentreprengren

kan mgdes med et krav af samme stg@rrelse fra hovedentreprengren.

Den anfgrte betingelse om krav af samme stgrrelse pa begge led af kontraktkaeden vil i praksis ofte
vaere opfyldt. Dette skyldes, at hvis bygherren har et krav mod hovedentreprengren for mangler, vil
det typisk veere et krav, som hovedentreprengren vil kunne viderefgre mod sin underentreprengr,
idet entreprisekontrakter i dag er kendetegnet ved at indgds pa back to back-vilkar.”® Forpligtelserne
i kontraktkeeden afspejler dermed hinanden, saledes at den forpligtelse, der bestar i hovedkontrak-
ten mellem bygherren og hovedentreprengren, som regel genfindes i kontrakten mellem hoveden-

treprengren og underentreprengren.

2 versen, Entrepriseretten, 2016, s. 712.
73 AB 18-beteekningen, s. 13.
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Iversen begrunder bl.a.”* sin teori i trad med Teubners netvaerksteori med en netvarksbetragtning
om, at fordi underentreprengren fungerer som opfyldelseshjaelper for hovedentreprengren i forhold
til dennes hovedkontrakt med bygherren, ma bygherren kunne rette et subrogationsbaseret direkte

krav mod underentreprengren, hvor manglen ligger.”>

Iversens teori afspejler dermed entrepriseforholdets faktiske kendetegn, nemlig at forholdet mellem
bygherren og hovedentreprengren indgar i et bredere kontraktuelt netvaerk, der hviler pa forudsaet-
ningen om eksistensen af underliggende aftaler, indgaet pa back to back-vilkar, som tilsammen mu-
ligggr realiseringen af det samlede vaerk.’® Dette taler for, at teorien formentlig kan anses for at
beskrive den geeldende retstilstand, hvorefter subrogation i entrepriseforhold ma anses som udtryk
for deklaratorisk entrepriseret, der hjemler bygherren adgang til at rette krav mod fjernere led i kon-

traktkaeden.

Det er i gvrigt ogsa anerkendt i praksis, om end sparsomt,”” gennem T:BB 2003.302 V, at subrogation
kan tjene som retsgrundlag for direkte krav mod fjernere kontraktsled. | den konkrete sag var det
dog ikke en bygherre, der gjorde kravet geeldende. Afggrelsen illustrerer samtidig betingelsen om,

at kravet skal have samme stgrrelse pa begge led af kontraktkaeden.”®

| sagen havde en bygherre (BH) indgaet en entrepriseaftale med en hovedentreprengr (HE) pa AB
72-vilkar om opfgrelse af et byggeri, hvorefter HE antog en underentreprengr (UE) til at udfgre VVS-
arbejdet. Byggeriet blev senere overdraget til en andelsboligforening som efterfglgende erhverver

(EE), der reklamerede over VVS-mangler og anlagde sag mod bade BH og HE.”® Landsretten fastslog,

74 Derudover begrunder han ogsa teorien med, at afhjeelpning som primeer mangelsbefgjelse i entrepriseforhold
gar det neerliggende at rette kravet direkte mod den fagligt kompetente UE, der har udfgrt ydelsen, jf. Iversen, En-
trepriseretten, 2016, s. 711-712.

5 1bid., s. 711-712.

76 Se i gvrigt ogsa Iversen, Obligationsret 1. del, 2019, s. 313, hvor han indtager en langt mere kritisk position over
for subrogation end i Entrepriseretten, 2016, formentlig fordi han her anlaegger en generel og ikke entrepriseretlig
tilgang. Han beskriver udviklingen som én, der "skaber fundamental uorden i det formueretlige system” og med-
farer “usikkerhed og ulighed, disharmoni og inkonsekvens”.

77 Efter det civilprocesretlige forhandlingsprincip kan skadelidte i samme sag paberabe sig bade subrogation og
retsbrud. | praksis ggres retsbrud dog typisk geeldende som primeaer pastand, da synspunktet stiller skadelidte
gunstigere, hvilket bidrager til den sparsomme praksis om subrogation. Om forhandlingsprincippet, se Gomard,
Bernhard & Kistrup, M., Civilprocessen, 2020, s. 500 ff.

78 Se ogsa T:BB 2017.557 VBA, hvor betingelsen om krav af samme starrelse ikke var opfyldt, idet en ejerforening
efter BH’s konkurs blev afskaret fra at indtreede i BH’s krav mod HE, fordi dette krav var forseldet.

7 UE blev i gvrigt inddraget i sagen ved adcitation fra HE. Landsretten fandt, at betingelserne for, at EE kunne
rette et direkte krav mod UE pa retsbrudssynspunktet, ikke var opfyldt.
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at BH hzeftede over for EE, mens HE i det indbyrdes forhold haftede for de samme mangler over for
BH. Da BH viste sig at vaere insolvent, fik EE adgang til at indtraede i BH’s krav mod HE, som dermed

blev dgmt til direkte at svare for EE’s krav.

3.3.1.1.2. Ad 2) Indtraeden forudseetter at indsigelser bevares

Selv nar betingelsen om krav af samme stgrrelse i begge led af kontraktkaden er opfyldt, forudsaet-
ter bygherrens indtraeden efter Iversens teori, at underentreprengren over for bygherren bevarer
sine indsigelser fra kontrakten med hovedentreprengren.®° Det indebaerer, at hvis underentrepre-
ngren har lavet en ansvarsbegraensning eller -fraskrivelse over for hovedentreprengren, kan han
fastholde indsigelsen og ggre den geeldende over for bygherren. Denne betingelse understgtter yder-
ligere, at teorien bygger pa subrogation, idet indtreeden sker efter princippet i gaeeldsbrevslovens §

27, hvorefter erhververen ikke opnar en bedre retsstilling end overdrageren.

3.3.1.1.3. Ad 3) Er konkurs eller insolvens en betingelse?

Det bgr fremhaves, at Iversen ikke opstiller en betingelse om konkurs eller insolvens hos hoveden-
treprengren for, at bygherren kan anerkendes et subrogationsbaseret direkte krav. Dette er bemaer-
kelsesveerdigt, da bade zldre teori og praksis undertiden har knyttet adgangen til subrogation sam-
men med insolvenssituationer. Henry Ussing fremhaevede f.eks., at rimelighedsbetragtninger i saer-
lige tilfaelde kunne tale for at indremme en kgber (A) adgang til direkte krav mod en tidligere szlger
(C), navnlig hvis den mellemkommende szelger (B) var gdet fallit.8! Senere indtog Hans Henrik Edlund
i U 2006 B.173 en lignende opfattelse, idet han mente, at subrogation ikke skulle anerkendes gene-
relt som grundlag for direkte krav, men kun undtagelsesvist, hvor B var under konkursbehandling
eller insolvent. Begrundelsen var, at konkursboet (B) ellers ville opna en utilsigtet berigelse ved at

kunne rejse et fuldt krav mod C, mens A kun fik dividende i boet.?2

Et eksempel pa praksis, hvor insolvens konkret var en betingelse for at fa indrgmmet et subrogati-
onsbaseret direkte krav, findes i den fgromtalte T:BB 2003.302 V. Her tillod landsretten den efterfgl-

gende erhverver at rette direkte krav mod hovedentreprengren, netop fordi bygherren var insolvent.

8 Ngrgaard, Sgren Borup og Pedersen, Per Vestergaard opstiller i U 1995 B.385 tilsvarende en betingelse om, at
indtreeden forudseetter, at indsigelser bevares. De understreger, at A kan ggre de samme indsigelser geeldende
over for C, som han kan over for B, jf. Nergaard og Pedersen, U 1995B.385, s. 385f.

81 Ussing, Keb, 1967, s. 157-158 og lversen, Obligationsret, 1. del, 2019, s. 314.

82 Edlund, Direkte krav i de seneste &rs retspraksis, U 2006B.173, s. 174f.
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Selv om bade den navnte dom og dele af teorien opererer med en konkurs- eller insolvensbetin-
gelse, angar disse ikke specifikt bygherrens adgang til subrogation i entrepriseforhold. Her ggr der
sig, som tidligere beskrevet, andre hensyn geeldende, navnlig netvaerkshensynet og de underlig-
gende back to back-aftaler. Dette skaber et mere robust grundlag for, i overensstemmelse med Iver-
sens teori, at anerkende bygherren en udvidet adgang til subrogation i entrepriseforhold. En kon-
kurs- eller insolvensbetingelse ma derfor i dag i entrepriseforhold naermere opfattes som en praktisk

anledning til at anvende subrogation end som en egentlig retlig betingelse.®3

3.3.1.2. Leverandgrforhold
Modsat entrepriseforhold, hvor det er relativt ubetaenkeligt at anerkende bygherren en subrogati-
onsret, forholder det sig anderledes i leverandgrforhold.®* De hensyn, der i entrepriseforhold taler

for subrogation, ggr sig ifglge Iversen ikke tilsvarende gaeldende.

Leverandgrforhold adskiller sig grundlaeggende fra entrepriseforhold, fordi leverandgren i modsaet-
ning til underentreprengren ikke indgar som hovedentreprengrens opfyldelseshjalper i relation ftil
hovedkontrakten med bygherren. Leverandgraftaler er som udgangspunkt isolerede leveringsafta-
ler, hvor leverandgrens forpligtelse begraenser sig til at levere den bestilte vare til hovedentrepreng-
ren. Leverandgren skal derfor ikke indrette sig efter hovedkontraktens krav for at sikre, at leverancen
opfylder bygherrens forventninger.8> Herved mangler det kontraktuelle netvaerk, som kendetegner
entrepriseforhold, hvor flere aktgrer bidrager inden for hovedkontraktens rammer, og hvor forplig-

telser typisk spejles ned gennem back to back-vilkar.

Pa bl.a.2% denne baggrund vurderer Iversen, at der i almindelighed ikke er grundlag for at indrgmme
bygherren adgang til et subrogationsbaseret direkte krav i leverandgrforhold og at retstilstanden pa

dette punkt ma anses for usikker.8” Denne vurdering kan tiltreedes.

83 Se ogsa Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret I, 2020, s. 504, der anfarer, at et direkte krav fra en efterfal-
gende erhverver ”(...) beror ogsa pa de betragtninger, der begrunder adgangen til at rejse direkte ansvar ved over-
dragelse af fast ejendom.”. Dette taler for, at T:BB 2003.302 V ikke direkte kan overfgres til BH’s adgang i entrepri-
seforhold.

84 Dvs. kontrakter om kab og salg af lgsgre.

8 |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 716-717.

8 |versen anfarer endvidere, at fordi afhjaelpning ikke er den primeere mangelsbefajelse i leverandgrforhold, er
det ikke naturligt at anerkende BH en subrogationsret mod UL, jf. lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 716-717.

8 Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 717.
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3.3.1.3. Radgiverforhold
| relation til bygherrens adgang til subrogation i radgiverforhold har Michael Gjedde-Nielsen m fl.

anfert, at bygherren kan stgtte ret pa et subrogationsbaseret direkte krav mod en underradgiver.88

Denne opfattelse kan tiltreedes ud fra de samme hensyn som i entrepriseforholdet. Som fremhaevet
ovenfor beror anerkendelsen af en subrogationsret i entrepriseforhold pa, at entreprisens gennem-
forelse hviler pa et kontraktuelt netvaerk af aktgrer, hvis forpligtelser spejles ned gennem kontrakt-
kaeden via back to back-vilkar, og hvor underentreprengren fungerer som opfyldelseshjalper i reali-

seringen af hovedentreprengrens kontraktlige forpligtelser over for bygherren.

En tilsvarende netvaerksstruktur med spejlede forpligtelser kendetegner ogsa radgiverforholdet. Her
indgar underradgiveren som totalradgiverens opfyldelseshjaelper i opfyldelsen af radgiveraftalen
med bygherren, og forpligtelserne spejles tilsvarende ned gennem det kontraktuelle netvaerk via

ofte aftalte back to back-vilkar.8°

Da de hensyn, som begrunder subrogation for bygherren i entrepriseforhold, ogsa ger sig geeldende
i radgiverforhold, synes der derfor tilsvarende at vaere grundlag for at anerkende en retstilstand,
hvorefter subrogation i radgiverforhold ma anses som et udtryk for deklaratorisk entrepriseret, der

hviler pa de samme grundlaeggende betingelser som i entrepriseforholdet.

3.3.1.4. Sammenfatning

Samlet tegner der sig i entrepriseforhold et klart billede af, at bygherren i dag (uanset om AB er
vedtaget) anerkendes en vid adgang til at indtreede i og viderefgre hovedentreprengrens krav mod
underentreprengren, nar betingelserne for subrogation er opfyldt. Det forudseetter, at der foreligger
et krav af samme stgrrelse i begge led af kontraktkeeden, og at underentreprengren bevarer sine
indsigelser. Adgangen hertil vurderes derimod ikke at afhange af hovedentreprengrens konkurs eller

insolvens.

Denne vide adgang kan forklares med entrepriseforholdets seeregne karakter, hvor det kontraktuelle
netvaerk og den udbredte anvendelse af back to back-vilkar medfgrer, at forpligtelserne systematisk

spejles ned gennem kontraktkaeden. Herved skabes et saerligt grundlag for at anerkende bygherrens

88 Gjedde-Nielsen, m.fl.: ABR 18 — Almindelige betingelser for radgivning og bistand i bygge- og anlaegsvirksom-
hed med kommentarer, 2021, s. 45.
8 AB 18-beteenkningen, s. 13.
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adgang til subrogation mod underentreprengren, hvilket samlet set understgtter, at retstilstanden i
dag ma forstas saledes, at subrogation i entrepriseforhold udggr et udtryk for deklaratorisk entre-

priseret.

| leverandgrforhold tegner der sig et anderledes billede. Her mangler de kontraktuelle forudszetnin-

ger, der kendetegner entrepriseforholdet. Retstilstanden fremstar derfor usikker.

| radgiverforhold genfindes derimod de kontraktuelle strukturer og back to back-vilkar, der praeger
entrepriseforholdet. Der synes derfor tilsvarende at vaere grundlag for at anerkende en retstilstand,
hvorefter bygherren ogsa i radgiverforhold kan ggre et subrogationsbaseret direkte krav geeldende

under de samme betingelser som i entrepriseforholdet.

3.4. Retsbrudssynspunktet
Retsbrudssynspunktet udggr en undtagelse til relativitetsprincippet og kan dermed fungere som
retsgrundlag for, at bygherren kan ggre et direkte krav geeldende mod et fjernere led i kontraktkee-

den.

Retsbrud er betegnelsen for en situation, hvor en part i kontraktkaeden, som et krav @gnskes rettet
imod, har udvist en skadeggrende adfeerd, der efter en culpabetragtning kan kvalificeres som fil-
straekkeligt ansvarspadragende (retsstridig eller culpgs) til at begrunde et direkte krav mod denne.*®
Der er dermed tale om et deliktsbaseret krav,’* som er kendetegnet ved, at de kontraktuelle relati-
oner i kaden tilsidesaettes, og fokus i stedet rettes mod den culpgse adfeerd, idet det netop er denne
adfeerd, der begrunder erstatningskravet. Retsbrud indebeerer derfor, at et krav kan rettes direkte

mod en part, som man ikke har et kontraktforhold til.

Hvilken form for ansvarspadragende (culpgs) adfaerd i kontraktkaeden der konkret skal foreligge for,
at bygherren kan rette et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, er der imidlertid uenighed om i

den juridiske teori (mere herom nedenfor i afsnit 3.4.2.2).

| modseaetning til subrogationssynspunktet, hvor bygherren indtraeder i hovedentreprengrens rets-
stilling og dermed alene opnar en afledt ret, er der ved retsbrudssynspunktet tale om en selvstaendig

ret, idet kravet hviler direkte pa den culpgse adfeerd, der kan tilskrives den ansvarspadragende part.

% Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret |, 2020, s. 500.
91 Et krav baseret pa den almindelige erstatningsrets regler uden for kontrakt.
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3.4.1. Hvad g@r retsbrudssynspunktet fordelagtigt at vaelge som retsgrundlag for direkte krav?
Eftersom bygherren i dansk ret kan stgtte et direkte krav pa en aftalt transport og i entreprise- og
radgiverforhold pa princippet om subrogation, kan man med rette spgrge, hvorfor der overhovedet

er behov for at diskutere adgangen yderligere efter retsbrudssynspunktet.

Forklaringen er, at det for bygherren kan veere szerdeles fordelagtigt at paberabe sig deliktsrettens
regler og derved omga en evt. aftalt ansvarsbegreensning i kontraktforholdet mellem hovedentre-
prengren og underentreprengren.®? Hvis det i stedet var transport eller subrogation, der blev pabe-
rabt, ville en sddan begraensning afskaere bygherren fra at ggre sit fulde krav geeldende, idet han ikke
erhverver en bedre retsstilling end den, hovedentreprengren har over for underentreprengren, jf.
princippet i geeldsbrevslovens § 27. Dog kan en kontraktuel ansvarsbegraensning tilsidesaettes ved
transport eller subrogation, hvis underentreprengren har handlet groft uagtsomt eller forsaetligt.
Retsbrudssynspunktet giver saledes bygherren den mest fordelagtige retsstilling, idet kravet kan ret-

tes direkte mod underentreprengren uden risiko for at blive reduceret af ansvarsbegransninger.

Aftalte ansvarsbegraensninger forekommer hyppigt i entrepriseforhold. Det er almindeligt, at en un-
derentreprengr, der besidder saerlig teknisk ekspertise pa et givent felt, leverer en ydelse af vaesent-
lig betydning for byggeriet, men ikke gnsker at patage sig et fuldt ansvar over for sin umiddelbare
medkontrahent for evt. mangler ved ydelsen. At hovedentreprengren alligevel accepterer en sadan
ansvarsbegraensning kan bl.a. skyldes, at underentreprengren besidder en specialviden, som er af-
gorende for projektets gennemfgrelse. Underentreprengren kan eksempelvis levere en specialud-
viklet komponent eller udfgre szerligt komplekse arbejder, sasom undervandsstgbning eller andre
nichepraegede ydelser, men samtidig veere en mindre virksomhed uden den forngdne kapital til at
bzere de potentielt omfattende konsekvenser, som en mangel kunne have for det samlede byggeri.
Hertil kommer, at hovedentreprengren ogsa har en gkonomisk interesse i at acceptere en ansvars-
begraensning, da fraveeret heraf ville gge underentreprengrens risiko og dermed prisen pa den

ydelse, hovedentreprengren efterspgrger.®*

92 Se eksempelvis afggrelserne T:BB 2014.531 VBA, U 2012.2255 H, U 2006.1638 V, T:BB 2005.336 V og T:BB
2004.149 @, hvor det direkte deliktskrav ikke var influeret af aftalte ansvarsbegreensninger eller -fraskrivelser.
9 Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret |, 2020, s. 468.

9 Madsen, Palle Bo, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, U 2018B.131, 2018 s. 136.
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Samlet har bygherren derfor en grundlaeggende interesse i ikke blot at kunne stgtte ret pa en trans-
port eller pa den i entreprise- og radgiverforhold almindeligt antagne subrogationsret, hvor krav kan
transporteres uden formel transportaftale, men ogsa i at kunne paberabe sig deliktsrettens regler

og dermed friggre sig fra kontraktuelle vilkar, som han ikke selv er part i.

3.4.2. Ansvarsgrundlaget
3.4.2.1. Hvorfor opstille et krav om kvalificeret skyldforhold?

| teorien har der, med henblik pa at begraense bygherrens adgang til det deliktsbaserede retsbruds-
krav, veeret en udbredt opfattelse af, at der ma stilles krav om et kvalificeret skyldforhold, hos den
underentreprengr, der er ansvarlig for den pagaeldende mangel.® Et kvalificeret skyldforhold beteg-
ner en grovere form for ansvar eller fejl. Visse forfattere har endvidere gjort geeldende, at et sadant
ansvar bgr have karakter af grov uagtsomhed og dermed vaere sammenfaldende med de almindelige

betingelser for tilsidesaettelse af ansvarsbegraensninger, nemlig forszet eller grov uagtsomhed.%®

Denne opfattelse forekommer ved neermere betragtning velbegrundet. Hvis der ikke opstilles et krav
om en grovere form for ansvar (krav om kvalificeret skyldforhold) hos underentreprengren som be-
tingelse for, at bygherren kan indremmes et direkte deliktskrav, vil individuelle aftalevilkar (som f.eks.
ansvarsbegraensninger eller -fraskrivelser) aftalt mellem hovedentreprengr og underentreprengr re-
elt miste deres virkning i de mange tilfaelde, hvor en mangel hos underentreprengren samtidig kan
tilskrives culpgs adfaerd.?” Dette vil ofte veere tilfaeldet, da det strenge professionsansvar i entrepri-
seretten medfgrer, at de fleste fejl anses som professionelle og dermed culpgse.®® En sddan retsstil-
ling ma anses for uholdbar, da den vil undergrave kontraktsrettens grundlaeggende princip om kon-
trakters relativitet og dermed den individuelle tilpasning af kontraktvilkar, som parterne har lagt

vaegt pa.

% Eksempelvis Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000, s. 312-319 og Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret I,
2020, s. 500 og 504, hvor Bryde Andersen anfgrer, at ”Kravene forudseetter, at A [UE] har udvist en uforsvarlig ad-
feerd af en vis grovhed (...)” og, ”For at et direkte krav skal kunne gennemfares mod en entreprengr ma det kunne
bevises, at han har udvist det forngdne kvalificerede retsbrud, f.eks. i form af grov uagtsomhed under udforelsen
af entreprisen”.

% Eksempelvis Wittrup, Irene, Foraeldelse af entreprenaransvar ved springende regres, U 1988B.129, s. 131, og
Kvist-Kristensen, Allan & Rise Jensen, Henrik, Direkte krav efter U 2012.2255H, U 2013B.129 s. 136.

97 Amiri & Jacobsen, Retstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav — om kontraktpreegede direkte deliktskrav.
En kommentar til U 2014.2042 H, U 2017B.105, s. 107.

% Se eksempelvis Melchior, Michael, Lidt om AB 92, foreeldelsesloven... og springende regres, i: lversen, Torsten
(red.), Festskrift til Det Danske Selskab for Byggeret, 2009, s. 195, hvor det anfares, at "alle hdndvaerksmeaessige
fejl som minimum ma& antages at vaere simpelt uagtsomme efter en bonus pater-betragtning”.
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Seerligt for mindre og mere specialiserede underentreprengrer kan dette fa vidtraekkende konse-
kvenser, idet deres forretningsgrundlag ofte hviler pa aftalte ansvarsbegransninger, som ggr det
muligt at udbyde ydelser med relativ hgj risiko. Hvis sddanne begraensninger ikke respekteres, hvad
enten det sker i forholdet til den umiddelbare medkontrahent eller til en udefrakommende tredje-
mand, risikerer disse aktgrer i praksis at sta uden den beskyttelse, som aftalen tilsigtede. Dette kan
i sidste ende true bade deres eksistensgrundlag og tilgeengeligheden af specialiserede ydelser pa

markedet.?®

Samlet har der derfor i teorien vaeret en udbredt opfattelse af, at der ma stilles krav om et kvalificeret

skyldforhold, som betingelse for at kunne gennembryde de kontraktuelle ansvarsbegraensninger.1%°

3.4.2.2. Uenighed i den juridiske teori om ansvarsgrundlaget for at tillade retsbrud

Som tidligere anfgrt hersker der i den juridiske teori uenighed om, hvilken form for ansvarspadrag-
ende (culpgs) adfeerd i kontraktkeeden der skal foreligge for, at et direkte krav kan indrgmmes efter
retsbrudssynspunktet. Efter deliktsrettens regler sondres der overordnet mellem ansvarsgrundla-

gene simpel uagtsomhed, grov uagtsomhed og forszet.

Uenigheden vedrgrer ikke spgrgsmalet om, hvorvidt forsaet eller grov uagtsomhed kan begrunde et
direkte krav pa retsbrudsgrundlag, da dette ma anses for ubestridt, men derimod om mildere an-
svarsgrundlag, eksempelvis simpel uagtsomhed, er tilstraekkelig. 1% Hertil kommer, at enkelte forfat-
tere helt afviser en almindelig culpabedgmmelse og i stedet anfgrer, at afggrelsen bgr bero pa en

konkret rimelighedsvurdering eller hensynsafvejning.

Uenigheden i den juridiske teori har givet anledning til tre forskellige opfattelser af, hvilket ansvars-

niveau der skal foreligge for, at et direkte deliktskrav kan gennemfgres.

% Se eksempelvis Amiri & Jacobsen, Retstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav — om kontraktpraegede
direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, U 2017B.105, s. 107, hvor det anfares at ” Afgarelsen kan
derfor have en heemmende effekt pé villigheden blandt branchens professionsgrupper til fremover at indlade sig
pa risikable opgaver.”.

100 5S¢ eksempelvis Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 721, hvor Iversen ligefrem anfarer, at det kan virke ” (...) sto-
dende, at BH kan omga denne [ansvarslbegraensning ved at rejse et direkte krav mod UE (...)” og at ”Tankegangen
bag direkte krav baseret pa den almindelige erstatningsregel uden for kontraktforhold fortjener genovervejelse og
(vderligere) undersggelse.”.

%7 lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 713 og Ngrgaard og Pedersen, Springende regres - kontraktsafhaengigt rets-
brudsansvar, U1995B.385.
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Simpel uagtsomhed som tilstraekkelig betingelse

Den fgrste gruppe af forfattere fastholder, at simpel uagtsomhed kan begrunde et direkte deliktskrav.
Erik Hgrlyck anfgrer med stgtte i bl.a. U 1983.139 H, at ”(...) bygherren kan holde sig direkte til sin
entreprengrs underentreprengr, hvis denne har fordrsaget mangler ved uforsvarligt forhold.” *%? Ud-
trykket “uforsvarligt forhold” forstas her som daekkende enhver form for culpgs adfaerd, ogsa simpel
uagtsomhed, sdledes at selv mindre fejl eller forsemmelser kan begrunde et krav.'3 Hans Henrik
Edlund indtager en tilsvarende position med henvisning til U 2004.114 H, og ger geeldende, at der
kan rettes et direkte deliktskrav mod det tidligere omsaetningsled, hvis dette blot har udvist (simpel)
uagtsomhed.'%* Hans Henrik Vagner tiltraeder grundlaggende Hgrlycks synspunkt, men begranser
det til udfgrelsesfejl og afviser, at simpel uagtsomhed kan veere tilstraekkelig ved materialefejl, hvor
han mener, at der ma stilles strengere krav.1% Dette synspunkt deles af Torsten Iversen.'°® Endelig
anfgrer Bernhard Gomard, med afseet i U 2004.114 H, at det er tilstreekkeligt, at der er handlet an-
svarspadragende og uforsvarligt efter culpareglen, hvilket, i trad med Hgrlyck, omfatter enhver form

for culpgs adfeerd, herunder simpel uagtsomhed.%”

Betingelse om en grovere culpagrad end simpel uagtsomhed

En anden gruppe anlaegger en mere restriktiv tilgang og kreever en hgjere culpagrad end simpel
uagtsomhed. Irene Wittrup afviser Hgrlycks synspunkt som for vidtgdende og gor geeldende, at rets-
brudssynspunktet forudsaetter vaesentligt grovere adfeerd end (simpel) culpa, eksempelvis grov uagt-
somhed, forsaet eller svig.1%8 John Adamsen ndr med stgtte i U 1995.484 H frem til, at dommen byg-
ger pa en mellemform for ansvarsnorm mellem den simple og grove uagtsomhed, forudsat at den
klare professionelle fejl kan medfgre ikke ubetydelige tab i et senere omsaetningsled. Han kritiserer
dog Hgjesterets resultat og anfgrer, at hensynet til forudberegnelighed tilsiger et krav om grov uagt-

somhed.'% En beslaegtet position indtages af Sgren Theilgaard, Igbal Amiri og Theis Jacobsen, der

102 \Wittrup, Foraeldelse af entreprengransvar, U 1988B.43, s. 44.

193 lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 713.

104 Edlund, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173, s. 176-177.

195 VVagner, Hans Henrik, Entrepriseret, 2005, s. 219 f.

1% |versen, Entrepriseretten, 2016, s. 714.

%7 Gomard, Obligationsret del 1, 2016, s. 222. Dog anfgrer Gomard, at det er tvivlsomt, om simpel uagtsomhed
uden for professionsansvaret kan begrunde ansvar efter retsbrudssynspunktet. | entrepriseforhold gaelder imid-
lertid et professionsansvar, hvorfor simpel uagtsomhed efter Gomards tankegang ma anses for tilstraekkelig til at
begrunde ansvar.

108 Wittrup, Foraeldelse af entreprengransvar ved springende regres, U 1988B.129, s. 131.

199 Adamsen, John, Er retsbrudssynspunktet en farbar vej?, U 1996B.124, s. 124-27.
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med henvisning til U 1995.484 H og U 2004.114 H anfgrer, at praksis har opstillet en adfeerdsnorm
placeret et sted mellem simpel og grov uagtsomhed.''? Michael Gjedde-Nielsen m.fl. peger pa, at
aldre praksis, bl.a. U 1995.484 H, T:BB 2000.269 V og T:BB 2004.149 @, stillede krav om kvalificeret
culpa (en grovere fejl), mens senere praksis, bl.a. U 2004.114 H og T:BB 2014.531 VBA, indikerer en
vis lempelse. Forfatterne konkluderer dog, at det fortsat ma anses for uafklaret, om simpel uagtsom-

hed kan begrunde et direkte deliktskrav.!!

Rimelighedsvurdering og hensynsafvejning som kriterium

Den sidste gruppe af forfattere tager afstand fra en klassisk culpavurdering og gar i stedet geldende,
at afggrelsen bgr bero pa en rimelighedsvurdering eller en bredere hensynsafvejning. Michael Mel-
chior anfgrer med afsaet i U 2004.114 H, at Hgjesteret baserer adgangen til direkte krav pa en rime-
lighedsbetragtning.''?2 P4 samme made anfgrer Allan Kvist-Kristensen og Henrik Rise Jensen, at Hgje-
steret i U 2004.114 H anvender et elastisk begreb, hvorefter adgangen til at rette et direkte krav ikke
afggres efter den traditionelle sondring mellem simpel og grov uagtsomhed eller forseet, men efter
en konkret rimelighedsvurdering.'*®> Mads Bryde Andersen tilslutter sig denne tilgang og understre-
ger, at "retsbrudsleeren ikke er en viderefgrelse af en traditionel culpatankegang”. Efter hans opfat-
telse beror spgrgsmalet om, hvorvidt et direkte krav kan indrgmmes, pa en integreret hensynsafvej-
ning, der bl.a. omfatter, om der er handlet groft uagtsomt eller svigagtigt, om skadelidte har lidt en

skuffelse af et vist mindstemal, og om tabet overstiger et vist minimumsbelgb.11

Da uenigheden i litteraturen seerligt knytter sig til culpabedgmmelsen i lyset af U 1983.139 H, U
1995.484 H og U 2004.114 H, tager den fglgende analyse bl.a. udgangspunkt i disse afggrelser. Ana-
lysen vil tillige inddrage dele af den ovenfor skitserede teori med henblik pa at vurdere, hvilken cul-

pagrad der i praksis kraeves for at anerkende et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.

1% Amiri & Jacobsen, Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav — Om kontraktspreegede direkte delikts-
krav. En kommentar til U 2014.2042 H, U 2017B.105, s.106.

" Gjedde-Nielsen, m.fl.: ABR 18 - Almindelige betingelser for radgivning og bistand i bygge- og anlaegsvirksom-
hed med kommentarer, 2021, s. 45.

"2 Melchior, Lidt om AB 92, foraeldelsesloven... og springende regres, i: lversen, Torsten (red.), Festskrift til Det
Danske Selskab for Byggeret, 2009, s.195.

113 Kvist-Kristensen og Rise Jensen, Direkte krav efter U 2012.2255 H, i U 2013B.129, s. 133 f.

114 Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret I, 2020, s. 501-502 og 504.
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3.4.2.2.1. Hvad kan udledes af praksis i forhold til culpagraden?*1®

3.4.2.2.1.1. U 1983.139 H (entrepriseforhold*)

En professionel BH (smedemester med VVS-erfaring) lod i begyndelsen af 1970’erne opf@re en reekke
parcelhuse med henblik pa videresalg. E blev antaget til at foresta udgravningen, stgbningen af fun-
dament og murerarbejdet. Efter opfgrelsen i 1971 blev et af husene solgt til EE1, som i 1976 videre-
solgte det til EE2.116

Efter overtagelsen konstaterede EE2 revner i huset, som kunne henfgres til manglende fundering
udfgrt af EY7. EE2 anlagde herefter sag mod bade EE1, BH og E. Hgjesteret palagde EE1 at yde et
forholdsmaessigt afslag i kebesummen til EE2 og anerkendte samtidig EE2 adgang til at rette et di-

rekte deliktskrav mod E.118
Hgjesteret udtalte i den anledning (uden dissens), at:

"(...) der ved udfgrelsen af funderingen er begdet hdndvaerksmeaessige fejl. For disse fejl findes savel

[BH], der lod huset opfare med videresalg for gje, som [E], der udfgrte funderingsarbejdet, at vaere

erstatningsansvarlige direkte over for [EE2].”11°

Hgjesteret praeciserede ikke det konkrete retsgrundlag for, at E ifaldt direkte ansvar. Det kan imidler-
tid udledes, at dommen bygger pa retsbrudssynspunktet, idet retten netop fremhaevede, at der var
”begdet hdndveaerksmaessige fejl” ved funderingsarbejdet, og at disse fejl var “udfart” af E.*2° Ansva-
ret blev dermed knyttet til E’s (culpgse) adfaerd, hvilket peger pa, at det direkte krav blev begrundet
i retsbrudssynspunktet. Denne fortolkning stgttes ogsa af Hgrlyck, der ligeledes ser dommen som

udtryk for retsbrud.?!

Eftersom ”"hdndvaerksmeessige fejl” efter en almindelig bonus pater familias-betragtning udtrykker

simpel culpa, synes Hgjesteret at have lagt til grund, at allerede simpel uagtsomhed kan udlgse et

15 Af opgavetekniske grunde er fremstillingen opbygget kronologisk efter afggrelsestidspunkt og angiver for hver
afgarelse, om den vedr. et entreprise-, leverandgr- eller radgiverforhold. Afgarelser, hvor en EE rejser kravet, ind-
drages tillige og markeres med en stjerne, da culpavurderingen i praksis ikke adskiller sig fra tilfeelde, hvor kravet
rejses af en BH.

16U 1983.139 H, s. 141.

"7 Ibid., s. 141.

8 |bid., s. 139.

19U 1983.139 H, s. 147.

120 |bid., s. 145.

21 Hgrlyck, Foreeldelse af entreprengransvar, U 1988B.43, s. 44.
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retsbrudsbaseret direkte krav i entrepriseforhold.?> Dommen understgtter dermed Hgrlyck m.fl.s

ovenfornaevnte opfattelse om, at et direkte krav kan etableres ved simpel uagtsomhed.

Hgjesteret bemaerkede dog samtidig, at skaderne pa ejendommen fremstod med ”beskedne om-
fang” og ikke ansas for “at have naevneveerdig indflydelse pd ejendommens brugsvaerdi”.*?3 Disse
preemisser kan ikke blot forstas som en konstatering af fejlenes karakter og omfang, men ma ogsa
ses som udtryk for fejlenes skadeevne i forhold til eiendommens funktion, brugsveerdi og betydning
for den skadelidte. Den beskedne skadeevne kan sdledes have indgaet som et moment i vurderingen
af culpagradens kvalifikation?* og dermed forklare, hvorfor Hgjesteret alene syntes at statuere sim-

pel uagtsomhed for E’s ”hdndvaerksmaessige fejl”.*>

3.4.2.2.1.2. U 1995.484 H (rddgiverforhold*)

| 1983 kpbte BH (et anpartsselskab) en &ldre byejendom for 550.000 kr. med henblik pa at ombygge
og senere videreszlge den. | den forbindelse blev R hyret som tilsynsfgrende og radgivende ingenigr
for projektet. Ejendommen blev kort efter ombygningen solgt til EE1 for 1.300.000 kr.,*?¢ som i 1987
videresolgte EE1 ejendommen til EE2 for 2.300.000 kr.

Kort tid efter videresalget til EE2 pavistes et omfattende hussvampeangreb af zeldre dato. En teknisk
erkleering udarbejdet af Jysk Teknologisk Institut viste, at der tidligere havde veeret foretaget en
ufuldstaendig bekeempelse, og at dagaeldende anvisninger i BYG-ERFA-blade ikke var blevet fulgt.t?’
Pa baggrund af de konstaterede mangler indgik EE1 et forlig med EE2 og betalte 900.000 kr. som
forholdsmaessigt afslag.'?® EE1 anlagde herefter sag mod bade BH og R med krav om erstatning sva-

rende til det betalte belgb.

| fgrste instans ved Vestre Landsret gjorde EE1 galdende, at R under ombygningen havde begaet

"faglige fejl”, idet han ikke havde erkendt svampeangrebets omfang og undladt at sikre en effektiv

22 Melchior, Lidt om AB 92, foraeldelsesloven... og springende regres, i: Iversen, Torsten (red.), Festskrift til Det
Danske Selskab for Byggeret, 2009, s. 195.

28U 1983.139 H, s. 147.

124 Bloch Ehlers, Andreas, Grundlaeggende erstatningsret, 2025, s. 84 f.., hvor det anfares, at skadeevnen (skade-
potentialet) udgar et centralt moment i culpavurderingen ved bedgmmelsen af, om der foreligger grov uagtsom-
hed.

125 Det skal dog bemeerkes, at skadeevnen som moment i culpavurderingen ikke i sig selv forklarer domstolenes
valg af at indremme direkte deliktskrav ved simpel uagtsomhed.

126U 1995.484 H, s. 484.

27 |bid., s. 485-486.

128 |bid., s. 486.
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udbedring i henhold til almindelig faglig praksis.*?® Efter EE1’s opfattelse var fejlene sa vaesentlige, at
de matte anses for et retsbrud, der kunne begrunde et direkte erstatningskrav mod R uden for kon-
trakt.’3° R gjorde derimod gaeldende, at et direkte erstatningsansvar uden for kontrakt forudsatte, at

der foreld mindst grov uagtsomhed.!3!

Landsretten fandt det godtgjort, at R ganske vist havde begaet “faglige fejl”, men at disse ikke havde
"en sddan beskaffenhed, at de kan begrunde”, at et direkte krav kunne stgttes pa retsbrudssynspunk-
tet, og R blev derfor frifundet.'3? Landsrettens praeemisser indikerer, at retten forudsatte en culpagrad
ud over simpel uagtsomhed, idet “faglige fejl”, pa linje med de ”hdndvaerksmeessige fejl” i U
1983.139 H, ma anses for udtryk for simpel uagtsomhed. Landsrettens resultat adskiller sig saledes

fra U 1983.139 H, hvor der netop blev statueret retsbrud pa baggrund af en tilsvarende culpagrad.

Sagen blev herefter indbragt for Hgjesteret, hvor EE1 fastholdt sit krav om at kunne fremseaette et
direkte krav efter retsbrudssynspunktet og gjorde til stgtte herfor gaeldende, at R havde begaet
"klare og erkendte professionelle fejl og forssmmelser”. EE1 anfgrte endvidere, at der kunne sattes
"lighedstegn mellem retsbrud og culpa”, men praeciserede samtidig, at R ikke havde "handlet groft
uagtsomt”. 133134 R bestred dette og fastholdt, at et direkte krav mindst kraevede ”grov uagtsomhed”,

og at sddanne omstaendigheder ikke foreld.13>

Hgjesteret udtalte (uden dissens):

“(...) at [R] begik en klar, professionel fejl vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen, da

[R] i 1983 vurderede svampeangrebets omfang, og hvad der skulle til for at bekaempe angrebet. Pa

denne baggrund finder Hgjesteret endvidere, at der ma gives [EE1] medhold i hans principale an-

bringende om at have et erstatningskrav direkte mod [R].”. 136

2% |bid., s. 492.

130 |bid., s. 487

31 bid., s. 487 f.

32 |bid., s. 492.

33 Formentlig med baggrund i, at R’s ansvarsforsikring ikke daekkede tilfzelde, hvor der var udvist grov uagtsom-
hed, jf. lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 720.

134U 1995.484 H, s. 493

3% |bid., s. 493.

3¢ |bid., s. 493
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Hgjesteret eendrede saledes landsrettens resultat og gav EE1 medhold i at kunne fgre et retsbruds-
baseret direkte krav mod R, med den konsekvens, at R blev dgmt til at betale 900.000 kr. i erstatning
til EE1.137

Ligesom i U 1983.139 H preeciserede Hpjesteret heller ikke i den foreliggende sag i erstatningsretlig
terminologi, hvilken konkret culpagrad der blev lagt til grund for anerkendelsen af det direkte krav.
Hgjesteret introducerede imidlertid som noget nyt formuleringen “klar, professionel fejl vedrgrende
veesentlige egenskaber ved ejendommen”, hvilket ma forstas som en sproglig markgr, der kan bidrage

til fastlaeggelsen af culpagraden.

En ”professionel fejl” ma, i lighed med den "hdndveerksmeaessige fejl” i U 1983.139 H, som udgangs-
punkt antages at indebaere, at der som minimum er udvist simpel uagtsomhed. Mere uklart er der-
imod, hvordan tillaegsordet "klar” skal forstas. | almindelig sprogbrug betegner "klar’ noget indly-
sende, abenbart eller tydeligt,**® og ordet ma derfor fortolkes som en sproglig markgr for, at fejlen
har en mere kvalificeret karakter end en almindelig fejl. Ved at anvende formuleringen “klar, profes-
sionel fejl” synes Hgjesteret saledes at have markeret, at der var tale om en begaet fejl, som rakte

ud over simpel uagtsomhed, men dog uden at anvende betegnelsen grov uagtsomhed.!3°

Hgjesteret praeciserede endvidere, at fejlen angik “veesentlige egenskaber ved ejendommen”.
Denne praemis kan, pa tilsvarende made som praemisserne i U 1983.139 H om skadernes "beskedne
omfang” og "ingen naevneveerdige indflydelse pd ejendommens brugsveerdi”, ikke blot forstds som
en beskrivelse af fejlens karakter og omfang, men ogsa som en indikator for dens skadeevne og der-
med som et relevant moment i vurderingen af culpagradens kvalifikation. | modsaetning til U
1983.139 H, hvor skaderne blev vurderet som beskedne og uden naevnevaerdig indflydelse pa ejen-
dommens brugsveerdi, vedrgrte fejlen i U 1995.484 H derimod ejendommens vaesentlige egenskaber
og havde derfor en stgrre skadeevne, hvilket afspejledes i det forholdsmaessige afslag pa 900.000
kr., som EE1 matte betale. Denne forskel i skadeevnen synes at have haft betydning for Hgjesterets
culpavurdering, idet den kan have medvirket til, at fejlen blev kvalificeret som en “klar” professionel

fejl, der som naevnt anses for mere kvalificeret end simpel uagtsomhed.

37 |bid., s. 493
38 Ordnet, Den danske ordbog, https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=Kklar (tilgaet d. 28. oktober 2025).
139 Adamsen, Er retsbrudssynspunktet en farbar vej?, U 1996B.124, s. 124.
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U 1995.484 H viderefgrer saledes Hpjesterets praksis fra U 1983.139 H, hvorefter fejlens skadeevne
indgar som et moment ved fastleeggelsen af culpagraden. Derimod viderefgres ikke den linje, hvor-
efter simpel uagtsomhed blev anset for tilstreekkelig til at statuere et direkte krav. Havde Hgjesteret
i den foreliggende sag haft til hensigt at fastholde linjen fra U 1983.139 H, ville anvendelsen af en ny
og kvalificerende terminologi fremsta overflgdig. Dommen markerer dermed (i hvert fald for radgi-
verforhold) et brud med U 1983.139 H ved at haeve culpagraden til et sted mellem simpel og grov

uagtsomhed.

Det er dog ikke entydigt, hvordan afggrelsen skal forstas, hvilket ogsa afspejles i den juridiske teori,
hvor fortolkningen af Hgjesterets resultat har givet anledning til delte opfattelser. Uenigheden knyt-
ter sig navnlig til forstaelsen af preemissen om, at EE1 fik medhold i sit ”principale anbringende om
at have et erstatningskrav direkte mod [R]”. Det fremgar nemlig ikke naermere, hvilket af EE1’s an-
bringender Hgjesteret herved henviste til, herunder om det drejede sig om muligheden for at rette
et direkte krav mod R i medfgr af retsbrudssynspunktet, eller om retten dermed tiltradte, at der
kunne saettes “lighedstegn mellem retsbrud og culpa”, saledes at enhver culpgs adfeerd kunne be-

grunde et sadant krav.

Harlyck har anfgrt, at Hgjesteret med dommen tilsluttede sig den opfattelse, at enhver culpgs ad-
feerd, herunder simpel uagtsomhed, matte anses for tilstraekkelig til at kunne begrunde et direkte
krav efter retsbrudssynspunktet.'® jversen anleegger derimod en mere restriktiv fortolkning og frem-
haver, at EE1 samtidig anfgrte, at R’s adfaerd ikke kunne karakteriseres som groft uagtsom, hvilket
synes at udelukke, at Hgjesteret har tilsigtet at sidestille enhver form for culpa med retsbrud.'4!
Denne fortolkning synes endvidere at finde stgtte i Hgjesterets valg af formuleringen ”klar, professi-
onel fejl”, idet domstolen nzaeppe ville have indfgrt denne betegnelse, hvis enhver form for culpgs
adfaerd havde veeret tilstraekkelig. | sa fald kunne Hgjesteret blot have genanvendt landsrettens be-
tegnelse "faglige fejl” uden behov for at introducere en ny terminologi. Samlet set fremstar Iversens

fortolkning derfor som den mest overbevisende.

Afslutningsvis bemaerkes, at dommens praejudikatsveerdi har veeret betydelig, idet Hpjesterets an-

vendelse af formuleringen "klar, professionel fejl vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendom-

40 Hgrlyck, Erik, Entreprise — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed
(AB 18) med kommentarer, 2022, s. 153.
141 versen, Entrepriseretten, 2016, s. 7191.

37



men” har dannet praecedens i senere praksis inden for bade radgiver- og leverandgrforhold, hvor
det direkte krav er blevet rettet af en BH. Dette understgttes af fglgende afggrelser, hvori tilsvarende
formuleringer er anvendt, herunder i radgiverforhold, jf. T:BB 2000.269 V**? ("klar, professionel fejl”)
og T:BB 2007.442 VBA'* ("klare professionelle fejl vedragrende den vaesentlige egenskab ved bygnin-
gerne, at de skulle have forngden stabilitet over for vindlast”), samt i leverandgrforhold, jf. T:BB

2004.149 @4 ("graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet”).

3.4.2.2.1.3. T:BB 2004.149 @ (leverandgrforhold)

| T:BB 2004.149 tog Pstre Landsret stilling til, om en leverandgr kunne blive mgdt af et direkte krav
fra en bygherre. Sagen angik en BH (en svineavler), som i 1999 indgik en radgivningsaftale med R, en
teknisk radgiver, om projektering og opfgrelse af et staldanlaeg til svineproduktion. | forlaengelse
heraf kgbte BH de baerende konstruktioner gennem et byggecenter, der selv havde faet leverancen
fra en UL.2*> Af Ul's salgsbetingelser fremgik, at erstatningsansvaret var begraenset til fakturavaerdien

af de leverede varer, ligesom UL havde fraskrevet sig ansvar for et evt. driftstab.4®

UL udfgrte statiske beregninger af konstruktionen, men undlod at dimensionere vindafstivningen,
selv om fremsendte tegninger udtrykkeligt angav, at dette |1a i UL's opgave. Under byggeriets udfg-
relse blev svinestalden den 1. december 1999 ramt af en kraftig storm, som forarsagede omfattende
skader pa bygningen. Som fglge heraf anlagde BH sag mod bade UL og R med krav pa erstatning for

driftstab og afhjaelpningsomkostninger.1#’

Ifplge syn- og skegnserklaeringer samt efterfglgende forklaringer var hovedarsagen til de opstaede
skader mangelfuld vindafstivning. Det blev samtidig anfgrt, at ansvaret for at sikre bygningen mod
vindbelastning som udgangspunkt henhgrte under R’s hovedprojekt, men at det efter aftale ikke var

usaedvanligt at overlade dette ansvar til spaerleverandgren.4®

142T:BB 2000.269 V (radgiverforhold) viderefgrte preemisserne fra U 1995.484 H. | sagen var betingelsen dog ikke
opfyldt for BH.

143 T:BB 2007.442 VBA (radgiverforhold).

144 Gennemgas straks nedenfor.

145 T:BB 2004.149 @, s. 1.

148 |bid., s. 3.

147 1bid., s. 1.

148 |bid., s. 11.
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@stre Landsret udtalte (uden dissens):

”[UUs] undladelse af at dimensionere spaerrene med tilhgrende vindafstivning findes at udggre en

graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet, og [UL] findes derfor at vaere er-

statningsansvarlig for [BH’s] afhjaelpningsomkostninger. Efter karakteren af [ULs] fejl er [UL] tillige

ansvarlig for [BH’s] driftstab uden ansvarsbegraensning”.1*?

BH fik saledes medhold i, at UL kunne ggres direkte erstatningsansvarlig.’>° Retten praeciserede dog
heller ikke i denne dom, hvilket retsgrundlag det direkte krav hvilede pa. Da praemisserne imidlertid
igen relaterede sig til en vurdering af ULs udviste (culpgse) adfaerd og fejlens skadeevne,*! og da
retten samtidig tilsidesatte UL’s ansvarsbegraensning, ma retsgrundlaget ogsa i denne sag antages at

hvile pa retsbrudssynspunktet.

Ved vurderingen af UL's adfaerd fandt landsretten, at han havde begaet en efter deres opfattelse
”graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet.”*>? Anvendelsen af denne formu-
lering synes at fglge den systematik, som Hgjesteret anvendte i U 1995.484 H, hvor udtrykket "klar,
professionel fejl vedr@grende veaesentlige egenskaber ved ejendommen” blev anvendt ved vurderingen

af, om et direkte krav kunne statueres mod en radgiver.

Den naermere culpagrad, der ligger til grund for formuleringen ”graverende professionel fejl”, er van-
skelig at fastlaegge preecist. Ordet ”fejl” indikerer imidlertid, som anfgrt ovenfor, mindst simpel uagt-
somhed, mens “graverende fejl” efter en almindelig sproglig forstaelse ma opfattes som en mere
kvalificeret form for culpa end simpel uagtsomhed. Havde landsretten anset forholdet for groft uagt-
somt, ville det have vaeret nzerliggende at fastsla dette udtrykkeligt i preemisserne. Culpagraden ma

derfor ogsa i denne sag antages at befinde sig et sted mellem den simple og grove uagtsomhed.

Sammenlignes formuleringen “graverende professionel fejl” med Hgjesterets “klar, professionel fejl”
i U1995.484 H, synes "graverende” sprogligt at indikere en hgjere grad af alvor end ”klar”. Dette kan
tale for, at landsretten i leverandgrforhold opstiller et strengere culpakrav til leverandgrens adfeerd

end det, der fglger i radgiverforhold. Culpagraden ma imidlertid fortsat antages at befinde sig et sted

49 1bid., s. 12.

%0 1bid., s. 1.

51Som iU 1983.139 H og U 1995.484 H.
52 bid., s. 12.

39



mellem simpel og grov uagtsomhed, om end den i leverandgrforhold synes at ligge en anelse tettere
pa grov uagtsomhed. Begge formuleringer er dog relativt upraecise, hvorfor der ikke kan udledes en

sikker konklusion.

For sa vidt angar formuleringen om, at fejlen vedrgrte ”“en vital del af byggeriet”, viderefgrer lands-
retten i leverandgrforhold, i overensstemmelse med Hgjesterets formulering i U 1995.484 H om, at
fejlen angik “vaesentlige egenskaber ved ejendommen”, den praksis, hvorefter fejlens skadeevne ind-
gar som et selvstaendigt moment ved fastlaeggelsen af culpagraden. Forskellen er imidlertid, at vur-
deringen her knytter sig til fejlens betydning for byggeriets og dermed kontraktens gennemfgrelse
som helhed og ikke til eiendommens funktion eller brugsveerdi. Dette haenger sammen med, at kra-
vet i den foreliggende sag er rejst af en BH og ikke af en EE af et feerdigt byggeri. Samtidig ma det
bemaerkes, at ordet “vital” udtrykker en stgrre alvor og intensitet end “vaesentlig” og derfor indike-
rer, at fejlen i den foreliggende sag har haft en stgrre skadeevne. Dette understgtter det ovenfor
anfgrte synspunkt om, at landsretten i leverandgrforhold opstiller et strengere culpakrav til leveran-

dgrens adfaerd end det, der fglger i radgiverforhold.

Domstolenes valg af tillaegsord foran “fejl” synes, baseret pa en naermere observation, at veere styret
af fejlens skadeevne, saledes at alvoren og intensiteten i ordvalget gges i takt med fejlens skadepo-
tentiale. | U 1983.139 H havde fejlene medfgrt skader af ”“beskedne omfang” og havde ”ingen naev-
neveerdige indflydelse pG ejendommens brugsveerdi”, hvilket antyder, at skadeevnen var minimal.
Derfor blev der blot talt om en ”hdndvaerksmeessig fejl”, uden at der blev anvendt et forsteerkende
tilleegsord. | U 1995.484 H angik fejlen derimod “vaesentlige egenskaber ved ejendommen”, hvilket
indikerer en vaesentlig st@rre skadeevne og derfor blev tillaegsordet "klar” knyttet til udtrykket ”pro-
fessionel fejl”. | T:BB 2004.149 @ vedrorte fejlen ”en vital del af byggeriet”, hvilket peger pa en ska-
deevne af endnu stg@rre intensitet og derfor anvendte landsretten tillaegsordet “graverende”. Her-
med synes det bekraftet, at fejlens skadeevne tilleegges vaesentlig betydning ved vurderingen af
skadevolders culpgse adfaerd og dermed udggr et centralt moment for fastlaeggelsen af den culpa-

grad, der kraeves for at statuere et direkte krav.'>?

53 Se i gvrigt afgarelser pa tveers af entreprise-, leverander- og rddgiverforhold, hvor skadeevnen er indgdet som
moment i culpavurderingen: T:BB 2003.302 V ("under hensyn til manglernes karakter”), U 2004.114 H (”flere
fejl”). T:BB 2005.224 V ("[manglernes] negativ indflydelse pa handelsprisen”, ”fejl pa disse veesentlige omrader”),
U 2010.365V ("partielt (...) er lunker i flisegulvet”, ”| forhold til en samlet underentreprise pa ca. 1,3 mio. kr. udgar

” »

udgiften til udbedring af lunkerne ifalge skanserkleeringen [5 %] ca. 65.000 kr.”, ”[om hvorvidt] lunkerne har
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Sammenfattende viser T:BB 2004.149 @, at en BH’s adgang til at rette et direkte krav efter retsbruds-
synspunktet i leverandgrforhold forudsaetter en culpagrad, der ligger et sted mellem simpel og grov
uagtsomhed, men som er mere kvalificeret end den culpagrad, Hgjesteret lagde til grund i U

1995.484 H vedr. radgiverforhold.

3.4.2.2.1.4. U 2004.114 H (entrepriseforhold)

| 1985 indgik en BH (et aegtepar) en entrepriseaftale med en HE vedr. opfgrelsen af et parcelhus. HE
antog i den forbindelse en UE til at udfgre tagkonstruktionen. | 1999 blev der konstateret vaesentlige
uteetheder i taget med betydelig vandindtraengen til fglge. Eftersom HE imidlertid var erkleeret kon-
kurs i 1989, rettede BH krav mod UE om erstatning for udbedringsomkostningerne ved det mangel-
fulde tag.’>* Af den efterfglgende syns- og skgnserklaering fremgik da ogsa, at der var begaet flere
fejl ved udfgrelsen af taget, idet undertaget hverken var udfgrt i overensstemmelse med byggeteg-

ningerne eller de gaeldende vejledninger. 15>

Som stgtte for sit krav gjorde BH gaeldende for bade Vestre Landsret og Hgjesteret, at der forela et
"(...) direkte erstatningsansvar over for [UE], [som] f@lger af reglerne om erstatningsansvar uden for
kontraktforhold (...)”.*>® UE gjorde omvendt gaeldende, at betingelsen om en “klar, professionel fejl
vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen” som forudsat i U 1995.484 H, udtrykte et

"strengt (...) radgivningsansvar” og derfor ikke uden videre var opfyldt i entrepriseforhold.
Landsretten udtalte:

"Efter (...) en samlet bedgmmelse af de foreliggende skader ved undertaget, (...) og af de faglige fejl,

som kan henfgres til [UE], [er der] ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at indstaevnte har udvist

videreraekkende konsekvenser”), T:BB 2013.343 V ("udbedring var nadvendig”), og T:BB 2014.531 VBA (”kon-
struktion i hgj sikkerhedsklasse, hvor konsekvenserne af svigt er seerlig alvorlige”, ” Voldgiftsretten finder (...) at
de omfattende udbedringsarbejder, (...) som falge af projekteringsfejl ved bobledsekprojektet, ma have medfart
betydelige omkostninger (...) og deraf falgende forsinkelser og forstyrrelser af de gvrige entrepriser pa bygge-
riet.”), T:BB 2020.125 V* (”ikke godtgjort, at [HE] efter manglernes karakter har udvist forhold, der giver grundlag
for at rette et direkte krav mod [HE] efter principperne om springende regres.”), T:BB 2021.198 VBA (”voldgiftsret-
ten finder efter karakteren af den fejl, som [UR] har begaet ved at foreskrive anvendelse af vindpap i stedet for
vindgips, at [BH] kan rette et direkte erstatningskrav mod [UR].”).

54U 2004.114 H, s. 116.

%% |bid., s. 117.

%€ |bid., s. 122.
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grov uagtsomhed ved arbejdets udfgrelse (...) Der er herefter ikke grundlag for at anse [UE] direkte

erstatningsansvarlig over for [BH].”.1>’

Pa denne baggrund frifandt landsretten UE under henvisning til, at de faglige fejl ved tagkonstrukti-
onen, formentlig vurdereret efter deres skadeevne,'*® ikke indebar, at UE havde ”udvist grov uagt-
somhed”.*>® Landsrettens praemisser ma derfor forstas saledes, at grov uagtsomhed blev anset som

en forudseaetning for at statuere et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.
Hgjesteret ndede derimod til et modsat resultat (uden dissens):

" Efter skensmandens erklaering og forklaring ma det laegges til grund, at [UE] ved udfgrelsen af un-
dertaget begik flere fejl, som er hoveddrsag til de senere opstdede problemer med vandindtraengen.
(...).7%9 Hgjesteret finder, at [UE] md anses for erstatningsansvarlig direkte over for [BH] for sGdanne

hdndveerksmaessige fejl, og at [UE] ikke over for [BH] kan paberdbe sig, at [HE] burde have opdaget

fejlene og reklameret herover.”1%1

Saledes indremmede Hgjesteret BH et direkte krav mod UE. | trad med tidligere praksis praeciserede
Hgjesteret imidlertid heller ikke i denne sag, hvilket retsgrundlag resultatet hvilede pa. Praemisserne
knyttede sig imidlertid, som i tidligere afggrelser, til en vurdering af UE udviste (culpgse) adfaerd i
relation til de begaede fejl pa tagkonstruktionen, idet der blev henvist til “sddanne hdndvaerksmaes-
sige fejl” og "flere fejl”. Dette taler for, at det direkte krav blev stgttet pa retsbrudssynspunktet. Dette
understgttes tillige af, at Hgjesteret afskar UE’s indsigelse over for BH om, at “[HE] burde have opda-
get fejlene og reklameret herover”, hvilket udelukker et afledt krav efter subrogationssynspunktet,

jf. princippet i geeldsbrevslovens § 27.

| relation til culpagraden formulerede Hgjesteret UE’s fejl som “sddanne hdndvaerksmeessige fejl”,
hvilket i litteraturen har affgdt uenighed om, hvilken culpagrad der kraeves for, at en BH kan indrgm-

mes et direkte krav mod en UE. En laesning er, at simpel uagtsomhed er tilstraekkelig. Edlund placerer

%7 Ibid., s. 122.

158 | andsretten tillagde bade karakteren af de faglige fejl og skadernes omfang betydning i vurderingen.

59U 2004.114 H, s. 122.

180 *Det ma séledes leegges til grund, at vandindtraengningerne navnlig skyldes, at undertagets baner blev oplagt

vandret uden tilstreekkeligt overlaeg i leengdesamlingerne, og at gennemforelse af ventilationskanaler, samlinger

mellem aftraekskanaler og haetter samt afslutning af undertaget ved gavle og kip ikke blev udfert korrekt.” 1bid., s.
128.

61U 2004.114 H, s. 123.
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sig her og gor geeldende, at netop fordi Hgjesteret ikke beskrev de ”handvaerksmeessige fejl” som
"grove” eller "klare”, ma enhver culpgs adfeerd i princippet kunne danne grundlag for et direkte krav.
Han synes dermed hverken at tillaegge ordet "sddanne” eller henvisningen til “flere fejl” selvstaendig
betydning i culpavurderingen.®? Vagner og Iversen anlaegger et beslagtet synspunkt og anfgrer, at
det ma anses for tvivisomt, om der overhovedet kan opstilles szrlige betingelser for BH’s adgang til
at fremsaette direkte krav mod en UE ved udfgrelsesfejl. Iversen anfgrer endvidere i et senere veerk,
at dommen kan haevdes at stgtte Hagrlycks synspunkt i relation til U 1983.139 H, hvorefter simpel

uagtsomhed er tilstraekkelig til at indremme et direkte krav.163

En anden laesning er, at der kraeves en grovere form for culpa end simpel uagtsomhed, fgr et direkte
krav kan statueres. Anders Vestergaard Buch placerer sig her og ggr geldende, at Hgjesterets brug
af “sddanne” foran “ hdndvaerksmaessige fejl” ma forstas afgreensende, saledes at ikke enhver slags
handveaerksmaessig fejl kan begrunde et direkte krav. Dommen bgr derfor laeses som udtryk for, at

UE’s fejl udgjorde en mere kvalificeret culpa end simpel uagtsomhed. 164 165

En tredje laesning er, at Hgjesterets anvendelse af “sddanne” markerer, at ansvarsbedgmmelsen be-
ror pa en konkret rimelighedsvurdering snarere end en traditionel culpavurdering. Dette synspunkt
anlaegges af Melchior, der understgtter det med, at UE i sagen ikke kunne undga ansvar alene med
henvisning til HE’s uopmaerksomhed og manglende reklamation vedr. manglerne.'®® Samtidig ud-
trykker han kraftig tvivl om, hvorvidt Hgjesteret altid vil indréemme BH et direkte krav i situationer

”hvor UE (...) har gjort noget aktivt for at begraense sit ansvar".*%” 18 | forlaengelse heraf fremhaever

82| Edlund, Direkte krav i de seneste ars retspraksis, U 2006B.173,s. 177,

gengiver Edlund Hgjesterets praeemis alene som "handveerksmaessige fejl" og udelader ordet "sadanne". Udela-
delsen er metodisk problematisk, idet sproglige nuancer kan have betydning for culpavurderingen. | Edlund,
Hans Henrik, Ejendomme 1, 2018, s. 395 citerer Edlund imidlertid praemisserne korrekt.

183 Vagner, Entrepriseret, 2005, s. 220 og lversen, Entrepriseretten, 2016, s. 714. Omvendt papeger lversen, at
”helt utvivlsomt er det dog ikke, da Hagjesteret netop fremheever fejlenes karakter”, hvilket taler imod, at dommen
ogsa kan udstraekkes til simpel uagtsomhed.

84 Buch, Entrepriseretlige mangler — kravene til entreprenarens ydelse, 2007, s. 140.

165 Dette synspunkt synes ogsa at have en vis statte af Iversen, der anfarer, at, “Havde Hgjesteret ment, at enhver
form for simpel uagtsomhed var tilstraekkelig, var der ingen grund til at anvende en mere forbeholden udtryks-
made.”, jf. Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 714.

166 Melchior, Lidt om AB 92, foraeldelsesloven... og springende regres, i: Iversen, Torsten (red.), Festskrift til Det
Danske Selskab for Byggeret, 2009, s. 195.

187 |bid., s. 196.

168 Dette synspunkt kan anfeegtes i lyset af nyere praksis, jf. T:BB 2014.531 VBA, hvor BH fik medhold i et direkte
deliktskrav mod UE, uanset at UE havde s@gt at begreense sit ansvar ved aftale. Afggrelsen behandles senerei
afsnit 3.4.2.3.1.
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Kvist-Kristensen og Rise Jensen, at Hgjesteret har forladt den tidligere skarpe sondring mellem grov
uagtsomhed, forsaet, svig og den klare professionelle fejl. | stedet anvendes, med indfgrelsen af “sa-
danne”, et mere "elastisk begreb”, der giver domstolene mulighed for at foretage en konkret rime-

lighedsvurdering i ansvarsbedgmmelsen.!6®

Samlet set fremstar Hgjesterets anvendelse af formuleringen "sddanne handvaerksmaessige fejl" som
flertydig i relation til fastlaeggelsen af culpagraden. Denne flertydighed hanger navnlig sammen
med, at Hgjesteret har forladt den tidligere praksis, hvor sproglige markgrer med klar sammenhang
til fejlens skadeevne blev anvendt ved culpabedgmmelsen, jf. f.eks. "klar" ved fejl vedr. "vaesentlige
egenskaber ved ejendommen" og "graverende" ved fejl vedr. "en vital del af byggeriet".*’° | stedet

n 2

anvendes et mere afdeempet og mindre praecist tilleegsord i form af "sddanne" i tilknytning til "hdnd-

veerksmaessige fejl".

Isoleret set kan dette give indtryk af, at Hgjesteret har lagt simpel uagtsomhed til grund, i overens-
stemmelse med Vagner, Iversen og Harlycks fortolkning. En sadan laesning er imidlertid ikke upro-
blematisk. Hgjesteret fremhaever nemlig samtidig, i trad med tidligere praksis, bade fejlenes karakter
og omfang pa en made, der samlet peger pa en betydelig skadeevne og dermed pa en mere kvalifi-

ceret culpagrad, i overensstemmelse med Buchs laesning.

Henvisningen til fejlenes omfang fremgar eksplicit af praeemisserne, hvor det anfgres, at der ved ud-
forelsen af undertaget blev begdet "flere fejl". Da én enkelt fejl som udgangspunkt er tilstraekkelig il
at statuere simpel uagtsomhed, kan den udtrykkelige fremhaevelse af flere fejl indikere, at Hgjesteret

har anset forholdet for mere kvalificeret end simpel uagtsomhed.’*

Betydningen af fejlenes karakter kan naeermere udledes af Hgjesterets henvisning i preemisserne til
skensmandens erkleering og efterfglgende forklaring. De fremhavede dele af erkleeringen er i sig
selv overvejende beskrivende, hvilket ggr det vanskeligt entydigt at fastsla culpagraden. Det ma dog
tillegges vaegt, at erklaeringen som helhed beskriver, at undertaget er udfgrt i strid med bade byg-

getegninger og geeldende vejledninger. Sddanne vaesentlige afvigelser fra geeldende faglig standard

169 Kvist-Kristensen og Rise Jensen, Direkte krav efter U 2012.2255 H, U 2013B.129, s. 133.

70 Se afsnit 3.4.2.2.1.3.

71 Det bemeerkes dog, at der ogsa i U 1983.139 H forelé flere fejl, som blev kvalificeret som simpel uagtsomhed.
Hojesteret lagde imidlertid veegt pa, at skaderne var af "beskedent omfang" og uden "naevnevaerdig betydning for
ejendommens brugsveerdi", hvorfor afggrelsen ikke er direkte sammenlignelig med U 2004.114 H.
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peger pa en adfaerd, der raekker ud over simpel uagtsomhed og kan dermed indikere en mere kvali-
ficeret culpagrad. Det skal dog samtidig understreges, at sondringen mellem simpel og grov uagt-
somhed beror pa en retlig vurdering uden for skensmandens kompetence. Nar Hgjesteret imidlertid
alene baserer sin vurdering pa erklaeringen og forklaringen, synes indholdet heraf alligevel at kunne
tilleegges en vis vejledende betydning ved fastleeggelsen af culpagraden. At Hgjesterets fremhaevelse
af fejlenes karakter peger i retning af en mere kvalificeret culpagrad end simpel uagtsomhed, finder
da ogsa stette i Iversens egen vurdering, idet han anfgrer, at "helt utvivisomt er det dog ikke, [at

afggrelsen er udtryk for simpel uagtsomhed] da Hgjesteret netop fremhaever fejlenes karakter".'”?

Et yderligere argument for, at Hgjesteret har lagt en mere kvalificeret culpagrad til grund, fremhaeves
ligeledes af Iversen, der anfgrer: "Havde Hgjesteret ment, at enhver form for simpel uagtsomhed var
tilstraekkelig, var der ingen grund til at anvende en mere forbeholden udtryksmdde".*’3 Havde simpel
uagtsomhed veeret tilstraekkelig, ville anvendelsen af ordet "sddanne" foran "hdndveerksmaessige
fejl" saledes have vaeret overflgdig, idet enhver fejl efter en bonus pater familias-betragtning som
udgangspunkt ma anses for udtryk for simpel uagtsomhed. Pa denne baggrund kan fortolkningen,

hvorefter Hgjesteret har lagt simpel uagtsomhed til grund, forkastes.

Tilbage star herefter spgrgsmalet om, hvorfor Hgjesteret har forladt den tidligere praksis, hvor sprog-
lige markgrer med klar sammenhaeng til fejlens skadeevne blev anvendt som udtryk for culpagraden.
| den forbindelse kan Melchior samt Kvist-Kristensen og Rise Jensens fortolkning af ordet "sddanne"
som udtryk for, at ansvarsbedgmmelsen beror pa en konkret rimelighedsvurdering, udggr en mulig
forklaring. Da der imidlertid ikke findes yderligere holdepunkter herfor i preemisserne, ud over ord-
valget “sddanne”, f.eks. i form af en udtrykkelig henvisning til et gnske om at afbgde et urimeligt
resultat,’* kan denne fortolkning ikke stpttes og ma derfor forkastes i relation til U 2004.114 H.

Spergsmalet behandles dog igen i naeste afsnit i lyset af U 2022.4360 H.

7.5

Pa denne baggrund fremstar udtrykket “sddanne hdndveerksmaessige fejl” i U 2004.114 H som et
bevidst afmalt ordvalg, der placerer culpagraden i entrepriseforhold et sted mellem simpel og grov

uagtsomhed. Dommen kan dermed anses for at markere et brud med Hgjesterets tidligere praksis i

72 \yversen, Entrepriseretten, 2016, s. 714.

73 |bid., s. 714.

74 F.eks. hensynet til, at det kunne forekomme urimeligt over for BH, som havde indgaet entrepriseaftale med en
konkursramt HE, ikke at kunne rette et direkte krav mod UE.
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U 1983.139 H, hvor simpel uagtsomhed blev anset for tilstraekkelig til at statuere et direkte krav i
entrepriseforhold. Sammenholdt med tidligere praksis vedr. radgiver- og leverandgrforhold, hvor der
er anvendt mere kvalificerende ord som "klar" og "graverende" professionelle fejl, synes dommen

dog samtidig at signalere en vis lempelse i culpagraden.

U 2004.114 H’s prejudikatsveerdi har vaeret genstand for en vis debat, idet ordet "sddanne” henviser
til de konkret begaede fejl fra UE’s side og dermed kan tale imod, at afggrelsen har generel reekke-
vidde.'”> 176 |kke desto mindre har afggrelsen alligevel vundet indpas i senere praksis og derved bi-
draget til at danne ny praecedens inden for savel entreprise-, leverandgr- og radgiverforhold.

Dette understgttes af fglgende senere afggrelser, hvor tilsvarende formuleringer er anvendt:
| entrepriseforhold, jf. T:BB 2005.224 V"7 ("Hdndvaerksmaessige fejl (...) af en sddan karakter”), T:BB
2007.487/2 V'8 ("sddanne hdndvaerksmaessige fejl”’), U 2010.365 V*7° ("sddanne hdndvaerksmaes-
sige fejl”), T:BB 2018.525 VBA*¥ ("sddanne hdndvaerksmaessige fejl”). | radgiverforhold, jf. T:BB
2014.531 VBA'8! ("professionelle fejl af en sddan karakter”). | leverandgrforhold (importgrforhold),
jf. U 2022.4360 H*®? (" udvist sddanne forhold”).

Derudover findes enkelte afggrelser, hvor simpel uagtsomhed synes at have veeret tilstraekkelig til at
statuere et direkte krav, jf. i entrepriseforhold T:BB 2013.343 V83 (”ikke er udfort hdndvaerksmaessigt
korrekt”) og i radgiverforhold T:BB 2021.198 VBA'8* ("efter karakteren af den fejl”).

175 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 2024, s. 132f.

176 P4 den anden side har Melchior anfart, at en s indskreenkende fortolkning forekommer absurd, jf. Melchior,
Lidt om AB 92, foreeldelsesloven... og springende regres, i: lversen, Torsten (red.), Festskrift til Det Danske Sel-
skab for Byggeret, 2009, s.19.

77 T:BB 2005.224 V (entrepriseforhold*).

78 T:BB 2007.487/2 V (entrepriseforhold), hvor betingelserne for at statuere et direkte krav for BH ikke var opfyldt.
179 U 2010.365 V (entrepriseforhold), hvor betingelserne for at statuere et direkte krav for BH ikke var opfyldt.

180 T:BB 2018.525 VBA (entrepriseforhold).

81 T:BB 2014.531 VBA (radgiverforhold). | sagen er det desuden bemaerkelsesvaerdig, at Voldgiftsretten udtrykke-
ligt udelukkede grov uagtsomhed: ”Voldgiftsretten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at [UR] har udvist
grov uagtsomhed.”. Mere herom i afsnit 3.4.2.3.1.

82 Gennemgas straks nedenfor.

183 T:BB 2013.343 V (entrepriseforhold*).

84 T:BB 2021.198 VBA (radgiverforhold).
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3.4.2.2.1.5. U 2022.4360 H (importgrforhold med relevans for leverandgrforhold)

Indledningsvist skal det bemaerkes, at selv om U 2022.4360 H formelt vedrgrer et importgrforhold
inden for byggeriet, kan dommen alligevel veere szerlig relevant for leverandgrforhold. Dette skyldes,
at importgrens ydelse bestar i levering af en vare, hvilket i det vaesentlige svarer til leverandgrens

ydelse, og derfor fremstar dommen overfgrbar til leverandgrforhold.

| U 2022.4360 H havde E indgdet aftaler med flere BH’ere om facaderenoveringer, hvori E som led
heri anvendte MgO-plader leveret af forhandlere og importeret af IM. Da pladerne senere viste sig
uegnede som vindspaerre under danske klimaforhold, anlagde E sag direkte mod IM med pastand
om erstatning for de afholdte udgifter til udskiftning af pladerne efter retsbrudssynspunktet. Hgje-
steret lagde til grund, at MgO-pladerne allerede forud for IM’s markedsfgring blev almindeligt an-
vendt som vindspaerre, og at ingen i branchen, heller ikke de sagkyndige bag omtalen af pladerne i
et BYG-ERFA-blad, havde haft anledning til at betvivle materialets egnethed. Pa den baggrund fandt
Hgjesteret det ikke godtgjort, at IM havde "udvist sGdanne forhold”, at et direkte krav kunne stgttes

pa retsbrudssynspunktet.8>

Sammenholdt med T:BB 2004.149 @ om leverandgrforhold, hvor der blev kraevet en mere kvalifice-
ret culpa, udtrykt som “en graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet”, ngjedes
Hojesteret i U 2022.4360 H at konstatere, at der ikke var "udvist sddanne forhold”,*¥¢ som kunne
begrunde et direkte krav.'®’ Denne sndrede sprogbrug indikerer en vis lempelse af culpakravet i
forhold til zeldre praksis og synes dermed at veere i trad med den udvikling, der kan udledes af U

2004.114 H.

En sadan formentlig lempeligere adgang til retsbrud i leverandgrforhold fremstar dog bemaerkelses-
veerdig i lyset af Teubners netveerksteori. | modsatning til UE’er og UR’er indgar ULer ikke som op-
fyldelseshjaelper i et kontraktuelt netveaerk af aktgrer, der i faellesskab realiserer det samlede byggeri,
og hvor back to back-vilkar normalt indarbejdes i kontrakterne. For UL'ers vedkommende er der der-
imod tale om mere isolerede leveranceaftaler. Der synes derfor ikke at foreligge samme grundlag for

at begrunde en lempeligere culpagrad som i entreprise- og radgiverforhold.

185 J 2022.4360 H, s. 4360.
86 Uden dissens.
187U 2022.4360 H, s. 4422.
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U 2022.4360 H kan ses som udtryk for en mere nuanceret og rimelighedspraeget culpavurdering i
importgr- og leverandgrforhold. Ved at anvende formuleringen "udvist saddanne forhold" synes Hg-
jesteret at have foretaget en konkret vurdering af ansvaret baseret pa, hvad der fremstod rimeligt i
lyset af parternes respektive roller og den pa tidspunktet foreliggende brancheviden. Denne tilgang
harmonerer med Melchior samt Kvist-Kristensen og Rise Jensens fortolkning af ordet "sddanne" som

udtryk for en konkret rimelighedsvurdering.

| den foreliggende sag synes Hgjesteret saledes ikke at have tillagt skadens skadeevne, herunder
dens karakter eller omfang, selvstaendig betydning i ansvarsbedgmmelsen.'®® Dette understgtter,
uanset at en tilsvarende fortolkning tidligere matte forkastes i U 2004.114 H, at ordet "sddanne"
ogsa kan rumme et rimelighedselement, som domstolene og Voldgiftsretten kan inddrage ved fast-

laeggelsen af ansvaret, nar sagens konkrete omstaendigheder tilsiger det.

Samlet set taler meget for, at fortolkningen af “sddanne” i U 2022.4360 H bgr tilleegges samme be-
tydning pa tveers af entreprise-, leverandgr- og radgiverforhold. Dette indebaerer imidlertid ikke, at
den traditionelle culpavurdering er helt forladt. Sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed, for-
saet og svig samt inddragelsen af skadeevnen'®® som moment bestar fortsat. Vurderingen synes der-
imod at veere videreudviklet, saledes at de klassiske culpamomenter kan suppleres af en konkret

rimelighedsvurdering, hvor sagens omstandigheder tilsiger det.**°

3.4.2.2.1.6. Sammenfatning

Sammenfattende kan det konstateres, at bygherren efter geeldende rets- og voldgiftspraksis aner-
kendes en vid adgang til at fremszette direkte deliktskrav efter retsbrudssynspunktet i bade entre-
prise-, leverandgr- og radgiverforhold. Retstilstanden er imidlertid preeget af betydelig usikkerhed

for sa vidt angar fastlaeggelsen af det forngdne ansvarsgrundlag.

Usikkerheden skyldes, at rets- og voldgiftspraksis ikke klart har taget stilling til, hvilket ansvarsgrund-
lag der kraeves for at statuere et direkte krav, idet vurderingen ikke formuleres i erstatningsretlige

termer som simpel og grov uagtsomhed. | stedet har det veeret og er fortsat et gennemgaende traek,

88 U 2022.4360 H ligger i forleengelse af en den tidligere T:BB 2018.525 VBA, der ogsa vedrgrte MgO-plader, hvor
skadeevnen heller ikke blev tillagt betydning i culpavurderingen.

189 Se eksempelvis U 2004.114 H, hvor skadeevnen, trods introduktionen af ordet ”sadanne”, indgik som et mo-
ment i culpavurderingen, hvilket ligeledes afspejles i efterfglgende praksis, f.eks. T:BB 2014.531 VBA.

190 Se eksempelvis T:BB 2014.531 VBA, hvor Voldgiftsretten udtrykkeligt henviste til grov uagtsomhed, hvilket un-
derstgtter, at den traditionelle sondring mellem simpel og grov uagtsomhed, forsaet og svig ikke er forladt.
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at vurderingen af skadevolders culpgse adfserd udtrykkes gennem svaert gennemskuelige sproglige
markgrer knyttet til den professionelle eller handvaerksmaessige ”fejl”. Som eksempel anvendtes der
i seldre praksis kvalificerende tilleegsord som “klar” eller ”graverende”, mens vurderingen i nyere

praksis ofte udtrykkes gennem ordet “sddanne”.

Domstolenes og Voldgiftsrettens anvendelse af kvalificerende ord (eller fraveeret heraf) i eldre prak-
sis som "klar” og "graverende” synes at afspejle en taet sammenhang mellem fejlens skadeevne!®!
for byggeriet eller eiendommen og graden af skadevolders culpgse adfzerd. Jo stgrre skadeevne en
fejl udviste, desto mere alvorligt tilleegsord anvendtes til at beskrive fejlen, hvilket pegede i retning
af en mere kvalificeret culpa. | U 1983.139 H (entrepriseforhold), hvor skaderne blev anset for ”be-
skedne” og uden "neevneveaerdig betydning for ejendommens brugsvaerdi”, anvendte Hgjesteret in-
gen kvalificerende ord, men indremmede det direkte krav med henvisning til, at der var begaet
"hdndveerksmaessige fejl”, hvilket indikerede simpel uagtsomhed. | modsatning hertil blev der i U
1995.484 H (radgiverforhold), hvor fejlen angik "vaesentlige egenskaber ved ejendommen”, anvendt
udtrykket ”klar, professionel fejl”, hvilket signalerede en mere kvalificeret culpagrad. Endelig blev der
i T:BB 2004.149 @ (leverandgrforhold), hvor fejlen vedrgrte en ”vital del af byggeriet” anvendt ud-
trykket “graverende professionel fejl”, hvilket indikerede en endnu stgrre skadeevne og dermed en

mere kvalificeret culpagrad end i de tidligere afggrelser, dog uden at udggre grov uagtsomhed.

Denne kvalifikation i ordvalget viser, at skadeevnen i ldre praksis ikke blot indgik som et moment,
men ogsa synes at have domineret fastleeggelsen af culpagraden og dermed vurderingen af, om et
retsbrudsbaseret direkte krav kunne statueres. Samtidig kan der spores en vis differentiering i den
kreevede culpagrad afhaengigt af, om kravet rettedes i et entreprise-, radgiver- eller leverandgrfor-

hold.

| nyere praksis ses imidlertid et skifte, hvor de kvalificerende tilleegsord som “klar” og ”graverende”
er blevet aflgst af det mere afdeempede “sddanne”. Terminologien blev fgrste gang introduceret i U
2004.114 H og har siden vaeret anvendt i rets- og voldgiftspraksis som malestok for den forngdne

culpgse adfaerd ved indremmelse af direkte krav, uanset om kravet rettes i et entreprise-, radgiver-

191 Udtrykt gennem fejlens karakter og omfang.
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eller leverandgrforhold.*®? Udtrykket ma fortsat anses for at betegne en kvalificeret culpa placeret

et sted mellem simpel og grov uagtsomhed, dog i en mere lempelig form end tidligere praksis.

Indfgrelsen af “sddanne” skyldes formentlig et gnske om at bevaege sig vaek fra den ensidige culpa-
vurdering, som praeemisserne i den tidligere praksis synes at antyde, hvor culpagraden udelukkende
afspejlede fejlens skadeevne. | stedet tilsigtes et mere fleksibelt og ”elastisk” vurderingsgrundlag,
hvor skadeevnen fortsat indgar som et moment, men suppleres af en konkret rimelighedsvurdering
af ansvaret. Denne udvikling kommer tydeligst til udtryk i U 2022.4360 H, hvor Hgjesteret ved an-
vendelsen af formuleringen ”udvist sddanne forhold” foretog en konkret rimelighedsvurdering af
ansvaret i lyset af parternes roller og den davaerende viden i branchen. Ulempen ved denne udvikling

er imidlertid, at retstilstanden vanskeligt kan fastlaegges, uden at der ma foretages visse skgn.

Samlet set kan det konstateres, at udviklingen mod en mere lempelig retstilstand for culpavurderin-
gen naeppe er overraskende inden for entreprise- og radgiverforhold, idet entrepriseretten netop er
kendetegnet af et teet kontraktuelt netvaerk af aktgrer omkring frembringelsen af det samlede veerk.
Fejl i ét led pavirker ofte helheden og skaber dermed et pres for en mere fleksibel adgang til at rejse
krav pa tvaers af kontraktkaederne, hvilket i stigende grad afspejles i de mange sager, som domstolene
og Voldgiftsretten Igbende har behandlet. Mere overraskende er derimod den formentlig lempeli-
gere adgang til direkte krav i leverandgrforhold, som i mangel af tilknytning til et kontraktuelt net-
veerk ikke synes at rumme de samme hensyn, der kan begrunde en mildere culpagrad. Det bliver
derfor interessant at fglge, om den linje, der kan udledes af U 2022.4360 H, vil fa betydning for
fremtidig praksis vedr. leverandgrforhold, eller om domstolene og Voldgiftsretten i stedet vil laegge

sig op ad den mere kvalificerede culpagrad, som blev fastlagt i T:BB 2004.149 @.

192J 2022.4360 H vedr. importgrforhold ma antages at have betydning for leverandarforhold, idet importgrens
vareleverance i det veesentlige kan sidestilles med en leverandgrs ydelse.
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3.4.2.3. Praksis om aftalte ansvarsbegraensningers betydning for direkte krav'®3
3.4.2.3.1.Udgangspunktet for retstilstanden (uden om AB-systemets regler) — T:BB 2014.531 VBA
(Bobledaek-sagen)

BH opfgrte i perioden 2002-2007 et etagebyggeri ogsa kendt som DR’s Koncertsal. | den forbindelse
antog BH TR til at foresta arkitektdelen for projektet, mens TR dernaest antog UR med ansvar for

ingenigrdelen. Kontraktkaeden bestod saledes af BH-TR og TR-UR.1%

Samtidig indgik BH en radgivningsaftale pa ABR 89-vilkar med PR, et mindre anpartsselskab, der
skulle fungere som projekterende radgiver ved udfgrelsen af 16.500 m? bobledak.®> Der var i afta-
len mellem BH og PR fastsat en ansvarsbegraensning pa 1 mio. kr. pr. skade eller erstatningskrav.1%
PR’s opgaver omfattede bl.a. at, “Udarbejde statiske beregninger for bobledeek samt de samlingsde-
taljer, som ikke beregnes af klientens [BH] rddgiver UR,” og "Have tilknyttet en anerkendt statiker
som kontrollerer og godkender projektet i sin helhed”.

Som led heriantog PR UR pa AB 89-vilkar til at foretage den statiske kontrol, herunder en stikprgvevis
gennemgang af centrale og kritiske dele af konstruktionen. Mellem PR og UR blev der aftalt en an-
svarsbegraensning pa 80.000 kr., svarende ftil stgrrelsen af UR’s beskedne honorar. Denne kontrakt-

kaede bestod saledes af BH-PR og PR-UR. %’

| 2004 blev der imidlertid konstateret betydelige revnedannelser i de nyligt stgbte bobledak, hvilket
medfgrte standsning af produktionen. Undersggelser viste, at de statiske beregninger var alvorligt
mangelfulde, hvilket resulterede i betydelige meromkostninger.1*® Som fglge heraf anlagde BH sag
ved Voldgiftsretten mod TR, PR, UR samt FS1 (BH’s forsikringsselskab) med pastand om betaling af

erstatning pa henholdsvis 48 mio. kr., 1. mio. kr., 101,4 mio. kr. samt 50 mio. kr.1*°

| relation til det mangelfulde bobledaek fandt Voldgiftsretten, at forholdet matte vurderes efter kon-

traktforholdene BH-PR og PR-UR, idet projekteringen og den statiske kontrol af deekket |3 uden for

193 Betegnelsen "ansvarsbegraensning” anvendes i det falgende som feellesbetegnelse for bade ansvarsbegreens-
ninger og ansvarsfraskrivelser, idet afsnittet ogsa har relevans for sidstnaevnte.

194T:BB 2014.531 VBA, s. 1.

9 |bid., s. 19.

19 |bid., s. 69.

97 Ibid., s. 1.

%8 |bid., s. 3.

% |bid., s. 1.
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TR’s kontraktuelle ansvarsomrade?®. PR blev herefter pélagt ansvar for projekteringsmanglerne,
hvor erstatningskravet, i overensstemmelse med den aftalte ansvarsbegraensning, blev fastsat til 1

mio. kr. Om UR’s ansvar udtalte Voldgiftsretten dernaest:

"Spargsmalet er dernaest, om UR over for BH har padraget sig et direkte erstatningsansvar som fglge

af fejl ved udfgrelsen af anerkendt statikerkontrol pG PR’s projekt”?%!

Til stgtte for kravet pa 101,4 mio. kr. mod UR gjorde BH geeldende, at hans fejl matte “anses for klare
professionelle fejl og derfor i henhold til dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kon-
trakt pafarer UR erstatningssvar direkte over for BH”. BH argumenterede desuden for, at ansvarsbe-

graensningen aftalt mellem PR og UR pé& 80.000 kr. ikke skulle respekteres.?°?

Sagen var i den henseende sardeles bemaerkelsesveerdig, idet UR, en mindre specialiseret radgiver-
virksomhed, der havde pataget sig en opgave til en kontraktsum pa 80.000 kr., reelt stod som skyde-

skive for et direkte erstatningskrav pa over 100 mio. kr.

| vurderingen af UR’s ansvar lagde Voldgiftsretten vaegt pa, at UR havde tilsidesat professionens an-
erkendte normer for udfgrelsen af denne type beregninger. Som professionel aktgr burde UR have
udvist saerlig agtpagivenhed ved gennemfgrelsen af den fagligt anerkendte statikerkontrol.23 UR
burde derfor have indset, at fejl ved en sddan specialiseret og uprgvet ydelse af vaesentlig betydning
for det samlede byggeri, leveret inden for et komplekst kontraktnetvaerk som det foreliggende,
kunne medfgre omfattende skader og deraf fglgende vaesentlige skonomiske konsekvenser for byg-

geriets videre gennemfgrelse.?%

200 |pid., s. 75.

207 bid., s. 76.

202 pbid., s. 74.

203 1bid., s. 79.

204 \/oldgiftsretten udtalte, at UR burde have udvist ”seerligt agtpagiven[hed] ved tilrettelaeggelse og udferelse af
den anerkendte statikerkontrol”, da projektet hverken fremstod med ”en klar og gennemskuelig opstilling”, le-
vede op til “god projekteringsskik” eller var forsynet med ”pategning om, at det var kontrolleret af en anden end
den projekterende”. Retten understregede endvidere, at ”Bobledaekket udgjorde en vigtig del af hele bygningens
statik”, at der var “tale om en i Danmark relativt uprovet og useedvanlig konstruktion” og at UR’s beregninger ifm.
statikerkontrollen var ”udfert i strid med (...) god radgiverskik”, s. 76.
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Pa denne baggrund naede Voldgiftsretten frem til fglgende resultat:

"(...) UR's udfgrelse af anerkendt statikerkontrol af PR's projekt indebar professionelle fejl af en sadan

karakter, at de er erstatningspddragende efter almindelige reqler om erstatning uden for kontrakt

pd grundlag af culpa, og at UR derved har pddraget sig direkte erstatningsansvar over for BH.”?%

Ikke overraskende blev BH derfor indrgmmet et direkte erstatningskrav mod UR efter retsbrudssyns-

206

punktet pa 65,8 mio. kr.,**° idet UR ved udfgrelsen af den anerkendte statikerkontrol havde tilsidesat

professionens normer for, hvordan man foretog denne type beregninger, og herved handlet tilstraek-

keligt ansvarspadragende ved at bega ”professionelle fejl af en sddan karakter”.?°’
Om ansvarsbegraensningerne udtalte Voldgiftsretten endvidere:

"Et sadant direkte erstatningsansvar over for tredjemand er ifglge retspraksis ikke begraenset af an-

svarsbegraensninger i den aftale, der er grundlag for den erstatningsansvarliges udfgrelse af opga-

ven. Voldgiftsretten finder imidlertid ikke grundlag for at fastsid, at UR har udvist grov uagtsom-

hed.”?08

Hvad der heller ikke var overraskende, var, at det direkte erstatningsansvar over for tredjemand efter
retspraksis ikke blev anset for at vaere begraenset af de aftalte ansvarsbegraensninger pa henholdsvis
1 mio. kr. mellem BH og PR og 80.000 kr. mellem PR og UR, idet der netop var tale om et direkte krav

i delikt.2%9

Derimod ansas det for overraskende og vakte betydelig forargelse hos flere radgivere, entreprengrer,
virksomheder og organisationer, at Voldgiftsretten som noget banebrydende i praksis for fgrste gang
udtrykkeligt fastslog, at UR ikke havde "udvist grov uagtsomhed”. Ser man imidlertid pa tidligere
retspraksis, forekommer denne udvikling ikke uden fortilfaelde. Praejudikatet i U 2004.114 H havde

nemlig allerede tidligere peget i retning af, at retsbrudsleeren havde udviklet sig i en lempeligere

205T:BB 2014.531 VBA, s. 2.

206 \/oldgiftsretten foretog en skansmaessig vurdering af tabsposterne og nedsatte herefter erstatningsbelgbet fra
101, 4 mio. kr. til cirka 65,8 mio. kr.

207T:BB 2014.531 VBA, s. 2.

208 |pid., s. 2.

209 Melchior har i sin kommentar til U 2004.114 H som tidligere omtalt udtrykt tvivl om, hvorvidt Hajesteret vil ind-
remme direkte krav i tilfaelde, hvor UE aktivt har sggt at begreense sit ansvar. Dette synspunkt blev imidlertid ikke
bekreefteti T:BB 2014.531 VBA, om end afggrelsen her blev truffet af Voldgiftsretten og ikke Hgjesteret, jf. Mel-
chior, Lidt om AB 92, foraeldelsesloven... og springende regres, i: Iversen, Torsten (red.), Festskrift til Det Danske
Selskab for Byggeret, 2009, s.195f.
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retning, hvor grov uagtsomhed ikke (leengere)?1° blev anset som en ngdvendig betingelse, men hvor
simpel uagtsomhed heller ikke blev anset som tilstraekkelig. Praksis synes derfor pa davaerende tids-
punkt (hvilket ogsa ma anses for at vaere den geeldende retstilstand i dag), at have udviklet sig der-
hen, at der for at kunne begrunde et direkte krav skulle foreligge uagtsomhed af en vis grovere ka-
rakter, beskrevet som “sddanne hdndveerksmaessige fejl”. Dette ma, efter den narmere analyse

ovenfor, formentlig placere culpagraden et sted mellem simpel og grov uagtsomhed.

Voldgiftsrettens resultat ved udtrykkeligt at fastsla, at UR ikke havde udvist grov uagtsomhed, blev
dog alligevel i branchen anset for kontroversielt og mgdt med kritik,2!! da det rejste det vaesentlige
spgrgsmal om, hvordan man som radgiver eller entreprengr skulle kunne indga en kontrakt, hvis ikke
man kunne stole pd den ansvarsbegraensning, der var indarbejdet.?!? Dette kom ogsé til udtryk i flere
bidrag frem mod andringen af AB 92 til AB 18, hvor det blev diskuteret, at resultatet matte vaere
forkert, og at en sadan retsopfattelse var uhensigtsmaessig?*?® og virkede stgdende.?'# Det blev frem-
havet, at kendelsen ville underminere de ansvarsbegransninger, der var aftalt i de enkelte led, da
de fleste fejl begaet af en entreprengr eller en radgiver kunne anses som professionelle fejl, idet
professionsansvaret gennemsyrer entrepriseretten.?’® Dette ville i sidste ende ogsa kunne begraense
tilgeengeligheden af og muligheden for, at sma specialiserede aktgrer kunne drive virksomhed pa
markedet for stgrre byggeprojekter.?® En sddan retstilstand eksponerer nemlig den mindre specia-

liserede aktgr i en stor forsyningskaede for et uforholdsmaessigt stort ansvar, idet en fejl vedr. en

210 Se AB 18-betaenkningen, s. 81, hvor det anfgres, at ”Det har i den juridiske teori veeret diskuteret, om direkte
krav kan anerkendes, hvor underentreprengren blot har begaet hdndvaerksmeessige fejl, der hverken er groft ufor-
svarlige eller pa anden made kvalificerede”. Dette understgtter, at der tidligere har vaeret en opfattelse af, at grov
uagtsomhed var en forudseetning for at statuere et direkte deliktskrav.

211 Se eksempelvis Amiri & Jacobsen, Retstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav — om kontraktpreegede
direkte deliktskrav. En kommentar til U 2014.2042 H, U 2017B.105, s.107, hvor det anfares, at ” T:BB 20714.531
VBA fik stor medieovervagenhed (...)".

212 |bid., s. 107.

213 |bid., s. 107.

214 Se eksempelvis Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 721, hvor lversen ligefrem anfgrer, at det kan virke ”(...) sta-
dende, at BH kan omga denne [ansvars]begraensning ved at rejse et direkte krav mod UE, sml. T:BB 2014.531 VBA
(...)” og at ”Tankegangen bag direkte krav baseret pa den almindelige erstatningsregel uden for kontraktforhold
fortjener genovervejelse og (yderligere) undersogelse.”.

215 Se eksempelvis Melchior, Lidt om AB 92, foreeldelsesloven... og springende regres, i: lversen, Torsten (red.),
Festskrift til Det Danske Selskab for Byggeret, 2009, s. 195, hvor det anfares, at ”alle handveerksmaessige fejl som
minimum ma antages at vaere simpelt uagtsomme efter en bonus pater-betragtning”.

218 Amiri & Jacobsen, Retstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav — om kontraktpraegede direkte delikts-
krav. En kommentar til U 2014.2042 H, U 2017B.105, s.107.
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vaesentlig del af byggeriet kan stille aktgren ansvarlig for de samlede vardier og tab, som kan opsta

i veerdikaeden som helhed.

Dog kan en anden teoretisk kritik ogsa lyde pa, at kendelsen peger pa et mere systemisk problem,
idet hvis de fejl, der kreeves for at statuere et direkte krav, er for beskedne, risikerer man, at delikts-
retten overtager kontraktrettens domaene og dermed g@r kontrakterne vaerdilgse som instrument til

gennemfgrelse af transaktioner.?!’

Afslutningsvist er der ogsa noget pafaldende ved, at Voldgiftsretten udtalte, at der var tale om ”pro-
fessionelle fejl af en sddan karakter”, men samtidig fastslog, at der ikke forelda grov uagtsomhed.
Denne konstruktion skyldtes formentlig, at der i sagen forela en projektansvarsforsikring, som kunne
daekke den pagaeldende type tab, men alene pa betingelse af, at den udviste fejl ikke var udtryk for
grov uagtsomhed. Hvis Voldgiftsretten derfor havde statueret grov uagtsomhed, ville der ikke have
vaeret deekning for BH’s tab. Den part, der reelt tabte sagen, var derfor ikke UR, men snarere FS1
(forsikringsselskabet), der havde forsikret UR, og som dermed muliggjorde, at et millionkrav kunne

gennemfgres til deekning af BH’s tab.

Pa denne made afspejler sagen meget godt udgangspunktet for den nugzeldende retstilstand, hvor-
efter det retsbrudsbaserede direkte krav ikke anses for influeret af individuelle aftalevilkar, herunder
aftalte ansvarsbegraensninger i kontraktkaeden.?'8 Derudover udger sagen ogsa et interessant stykke
retshistorie, idet den udggr et vigtigt grundlag for forstaelsen af den saeregne konstruktion, som nu
er indarbejdet i AB 18 i et forsgg pa bade at afklare retstilstanden, sikre aftalefriheden og give sma
specialiserede virksomheder mulighed for fortsat at deltage i stgrre byggeprojekter.?*® Om hvorvidt

dette forsgg hidtil har vaeret en succes, se afsnit 4.2.

27 Set i dette lys forekommer det rimeligt, at flere forfattere har argumenteret for, at direkte krav efter retsbruds-
synspunktet kun bar indrammes, nar der foreligger grov uagtsomhed, jf. f.eks. Irene Wittrup, Foreeldelse af entre-
prengransvar ved springende regres, U1988B.129, s. 131, og Allan Kvist-Kristensen og Rise Jensen, U 2013B.129,
s.136.

218 Se i gvrigt afggrelserne T:BB 2014.531 VBA, U 2012.2255 H, U 2006.1638 V, T:BB 2005.336 V og T:BB 2004.149
@, hvor det retsbrudsbaserede direkte krav heller ikke blev anset for at veere influeret af aftalte ansvarsbegraens-
ninger eller -fraskrivelser i kontraktkseden.

219 AB-udvalget har i sin betaenkning henvist til T:BB 2014.531 VBA og U 2004.114 H som grundlag for revisionen
af bestemmelserne om direkte kray, jf. AB 18-betaenkningen, s. 81 og 247.
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3.4.2.3.2. Modifikation af udgangspunktet: Kan sammenfaldende ansvarsbegransninger begreense
direkte krav? — U 2014.2042 H

Ikke mange maneder efter??? afsigelsen af T:BB 2014.531 VBA afsagde Hgjesteret dommen U
2014.2042 H, som gav anledning til at genoverveje den hidtidige retsopfattelse, hvorefter det rets-
brudsbaserede direkte krav ikke blev influeret af aftalte ansvarsbegraensninger.??! Det bgr dog be-
maerkes, at sagen ikke handlede om ansvarsbegraensninger, men derimod spgrgsmalet om, hvorvidt
BH’s ansvarsforsikringsselskab matte anses for bundet af de voldgiftsklausuler, der var aftalt mellem
byggeriets kontraktparter. Ikke desto mindre indeholder dommen praemisser, der fortsat kan anven-

des som fortolkningsbidrag i diskussionen om ansvarsbegransningers betydning for direkte krav.

| den pagaldende sag havde BH (en friskole) antaget en TR pa ABR 89-vilkar til opfgrelsen af en
skolebygning. TR antog dernaest UR, ligeledes pa ABR 89-vilkar, til projekteringen af funderingsarbej-
der. | forbindelse med udfgrelsen af netop disse arbejder blev en naboejendom beskadiget.??? AXA
Forsikring (BH’s ansvarsforsikringsselskab) erstattede tabet over for naboen og fremsatte efterfgl-
gende et retsbrudsbaseret direkte krav mod den projekterende UR hos de almindelige domstole. |
denne anledning pastod UR sagen afvist med henvisning til, at AXA’s krav var omfattet af ABR 89’s
voldgiftsklausuler i kontraktforholdene mellem henholdsvis BH-TR og TR-UR og derfor skulle be-
handles ved Voldgiftsretten.

@stre Landsret tiltradte byrettens afggrelse i 1. instans og lagde til grund, at:

”(...) [AXA’s] krav mod [UR] ikke stattes pa den mellem [TR] og [UR] indgdede kontrakt, hvorfor [AXA]

ikke er bundet af voldgiftsklausulen deri.”??3

Retten syntes dermed at leegge til grund, at kravet byggede pa retsbrudssynspunktet og af den grund,

ikke var omfattet af voldgiftsklausulen aftalt mellem TR og UR.

Hgjesteret ndede imidlertid til det modsatte resultat og fandt, at AXA var bundet af de aftalte vold-

giftsklausuler.??* Retten indledte med at fastsl3, at AXA ved udbetalingen af erstatningen til den

220 \/oldgiftsretten afsagde T:BB 2014.531 VBA i januar 2014, mens Hgjesteret afsagde U 2014.2042 H i april 2014.
221 Se eksempelvis Iversen, Torsten, Entrepriseretten, 2016, s. 721.

2221 2014.2042 H, s. 2042.

223 |pid., s. 2044.

224 |pid., s. 2045.
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skadelidte nabo var indtradt i BH’s retsstilling over for UR ved subrogation.??> Det afggrende spgrgs-
mal var herefter, om BH selv ville have vaeret bundet af klausulerne, hvis det var BH, der havde rejst

kravet.

Med henvisning til voldgiftsbestemmelsen i ABR 89 punkt. 9.0.1, hvorefter "tvister mellem klienten
og rddgiveren »i anledning af I@sningen af opgaven« afgares endeligt og bindende af en Voldgiftsret
nedsat af [VBA]”, lagde Hgjesteret til grund, at BH’s krav udsprang af en sadan tvist om UR’s opgave-
I@sning. Kravet ville derfor have veeret omfattet af voldgiftsklausulerne i begge kontraktforhold, BH-

TR og TR-UR.22%6
Dernaest udtalte Hgjesteret:

"1 en situation som den foreliggende, hvor der er en voldgiftsbestemmelse i beqge rddgivningsaftaler,

finder Hgjesteret, at [BH] som bygherre ville have vaeret bundet af voldgiftsbestemmelserne, hvis

skolen efter selv at have betalt erstatning rettede et krav direkte mod [UR] for at blive friholdt for
tabet. Hgjesteret finder herefter, at ogsad AXA Forsikring som ansvarsforsikringsselskab er bundet af

voldgiftsbestemmelserne.”?%’

Hgjesteret afviste dermed sagen hos de almindelige domstole med den begrundelse, at der i begge
kontraktsled mellem BH-TR og TR-UR var aftalt voldgiftsklausuler, som BH’s hypotetiske direkte krav,

og dermed ogsa AXA’s, ville have vaeret omfattet af.

Hojesteret tog dog ikke udtrykkeligt stilling til, hvilket retsgrundlag det direkte krav hvilede pa. Det
synes imidlertid udelukket, at AXA’s krav mod UR, efter at veere subrogeret i BH’s retsstilling, kunne
baseres pa subrogation, idet BH ikke stod i et direkte kontraktforhold til UR, og da AXA’s subrogation
ikke kan udstraekkes til ogsa at omfatte TR’s retsstilling i kontraktforholdet TR-UR. Retsbrudssyns-
punktet udgjorde derfor den eneste mulige adgang for AXA til at rette krav mod UR. Dommen ma pa
denne baggrund antages at indebzere en stillingtagen til direkte krav baseret pa retsbrudssynspunk-
tet, i overensstemmelse med det grundlag, som AXA procederede for. Denne forstaelse understgttes

ogsd af to nyere og sammenlignelige domme med samme resultat, T:BB 2025.438 V*?® og U

225 |bid., s. 2043.
228 |bid., s. 2045.
227 bid., s. 2045.
228T:BB 2025.438 V (entrepriseforhold). Sagen vedrarte et direkte deliktskrav krav fra BH mod en UE.
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2025.2176 SH,*?° hvor det ikke var omtvistet, at det direkte krav blev rejst efter retsbrudssynspunk-

tet.230

| forleengelse heraf synes Hgjesteret at markere en bevaegelse vaek fra den hidtidige retsopfattelse,
hvorefter direkte krav stgttet pa retsbrudssynspunktet ikke blev anset for pavirket af aftalte vilkar i
kontraktkaeden, i hvert fald nar 1) der i begge kontraktsled er vedtaget en identisk voldgiftsklausul,

og 2) det rejste krav falder inden for begge klausulers anvendelsesomrade.

Selv om dommen formelt vedrgrte voldgiftsklausuler, har den i litteraturen givet anledning til over-
vejelser om, hvorvidt reesonnementet ogsa kan finde anvendelse pa andre former for klausuler i
kontraktkaeden, herunder ansvarsbegreensninger, og derved i lyset af T:BB 2014.531 VBA, fgre til et

mere rimeligt resultat.?3?

Med afszet heri har Amiri og Jacobsen, med udgangspunkt i U 2014.2042 H, formuleret tesen om det

sakaldte kontraktspraegede direkte deliktskrav:

"(...) hvis der er vedtaget den samme klausul mellem [BH-HE] sdvel som [HE-UE], vil det direkte de-
liktskravs samlede tilknytning til de to kontrakter fG den betydning, at kravet begraenses af den sam-

menfaldende klausul, ogsd selvom den sammenfaldende klausul ikke er en voldgiftsklausul (...)”?3?

Forfatterne praeciserer endvidere, at "Der kan ikke stilles krav om, at klausulerne er fuldstaendig iden-
tiske”, og at der i tilfaelde af “kvantitative forskelle [ma] veere den for [BH] mest gunstige klausul, der

begreenser det direkte deliktskrav.”.?33

Anvendes denne tese pa T:BB 2014.531 VBA, hvor BH og PR havde aftalt en ansvarsbegransnings-

klausul pa 1 mio. kr., mens begraensningen mellem PR og UR lgd pa 80.000 kr., ville BH saledes, pa

2292025.2176 SH (transportforhold). Sagen angik en transportkundes direkte deliktskrav mod en undertranspor-
tar.

220T:BB 2025.438 V og U 2025.2176 SH bekraefter dermed praejudikatsveerdien af U 2014.2042 H om afskeering af
direkte deliktskrav ved sammenfaldende voldgiftsklausuler i kontraktkaeden.

281 Se eksempelvis Wengler-Jgrgensen, Peter & Lenskjold Olsen, Frederik, AB 18 § 8, stk. 4, og ABR 18§ 7, stk. 4 -
direkte krav inden for det nye AB-system, T:BB 2018.380, s. 3, og Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 721.

232 Amiri & Jacobsen, Retsstillingen mellem A og C ved direkte deliktskrav - Om kontraktspreegede direkte delikts-
krav. En kommentar tilU 2014.2042 H, U 2017B.105, s. 108-109.

233 Dette betyder, at ”Hvis der f.eks. er aftalt en ansvarsbegraensning mellem [BH-HE] p4 100 og en ansvarsbe-
greensning mellem [HE-UE] p4 50, vil [BH] som minimum vaere forpligtiget til at respektere [den mest gunstige]
ansvarsbegraensningen pa 100.”, jf. lbid., s. 114.
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mest gunstig vis, kunne rejse et direkte krav mod UR pa op til 1 mio. kr. Dette belgb svarer til den

gkonomiske risiko, BH med rimelighed kunne have forudsat ved sin kontraktindgaelse med PR.

Forfatternes tese fremstar umiddelbart fornuftig, idet det kan forekomme nzerliggende, at ansvars-
begraensningsklausuler, som ligeledes er aftaleklausuler, kan tillaegges virkning i relation til et direkte
deliktskrav, nar voldgiftsklausuler kan have en sadan effekt. Tesen er imidlertid behaftet med svag-

heder.

For det fgrste adskiller voldgiftsklausuler sig grundleeggende fra materielle ansvarsbegraensninger,
idet voldgiftsindsigelsen har processuel karakter og ikke regulerer parternes materielle rettigheder
og forpligtelser. Denne forskel tilsiger, at der b@r sondres mellem klausuler af hhv. processuel og
materiel karakter i relation til Hgjesterets raesonnement, hvilket taler for, at ansvarsbegraensninger i

overensstemmelse med den hidtidige retsopfattelse ikke bgr tilleegges virkning i tilfaelde af retsbrud.

For det andet forekommer forfatternes praecisering om, at der ikke kan stilles krav om fuldstaendig
klausulidentitet, samt at retten ved belgbsmaessige forskelle skal anvende den for bygherren mest
gunstige klausul, ikke overbevisende. En sadan udvidende fortolkning kan naeppe udledes af U
2014.2042 H, hvor der netop foreld identiske voldgiftsklausuler i begge kontraktsled. Dette under-
stgtter, at Hpjesterets raesonnement ma anses for begraenset til tilfeelde, hvor der bestar fuld klau-

sulidentitet.

For det tredje ma det bemaerkes, at hvis Hgjesteret reelt havde haft til hensigt at sendre retstilstan-
den efter T:BB 2014.531 VBA, ville det have veeret naerliggende, at dommen indeholdt et obiter dic-
tum, hvori Hgjesteret tog stilling til klausuler i kontraktkeeden generelt, herunder ansvarsbegraens-

ninger. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, idet dommen alene vedrgrer voldgiftsklausuler.

Pa denne baggrund ma U 2014.2042 H forstas som udtryk for, at det retsbrudsbaserede direkte krav
alene kan influeres af en sammenfaldende voldgiftsklausul, mens andre klausultyper, herunder an-

svarsbegraensninger, falder uden for dommens raekkevidde.
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3.4.2.3.3. Sammenfatning

Sammenfattende viser bobledzek-sagen en geeldende retstilstand i dag, hvor aftalte ansvarsbegraens-
ninger som udgangspunkt ikke begraenser bygherren i at ggre direkte krav gaeldende efter retsbruds-
synspunktet. Kendelsen gav anledning til betydelig kritik og usikkerhed, idet den i praksis udhulede
de aftalte ansvarsbegraensninger i kontraktkaeden og dermed kunne eksponere navnlig mindre spe-
cialiserede aktgrer for uforholdsmaessigt store tab. U 2014.2042 H gav efterfglgende anledning til
overvejelser om en mulig modifikation af udgangspunktet ved sammenfaldende voldgiftsklausuler,
men dommen ma efter sine pramisser forstas som begraenset til processuelle voldgiftsklausuler.

Den kan derfor ikke anses for at have sndret retstilstanden vedr. materielle ansvarsbegraensninger.
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Kapitel 4. Aftalereguleringen af det direkte krav i AB-systemet

Som tidligere omtalt har bygherren en grundlaeggende interesse i ikke alene at stgtte sig pa den
almindeligt antagne subrogationsret i entreprise- og radgiverforhold, men ogsa i at kunne ggre et
direkte deliktskrav geeldende. Herved undgar bygherren risikoen for, at hans krav reduceres som
folge af aftalte ansvarsbegraensninger i kontraktkaeden. Anvendelsen af det direkte deliktskrav har
dog en bagside, idet hvis aftalte ansvarsbegransninger ikke respekteres, griber det ind i aftalefrihe-
den i de fjernere kontraktsled, som kravene rettes mod, og forskyder graensen mellem kontrakt- og
deliktsretten. Dette underminerer den kontraktuelle risiko- og ansvarsfordeling, som parterne har
fastlagt gennem deres aftale, og kan i sidste ende reducere tilgeengeligheden og incitamentet for

mindre specialiserede aktgrer til at deltage i markedet for st@grre byggeprojekter.

For at begraense denne type krav har der i teorien derfor veeret en udbredt opfattelse af, at der bgr
stilles krav om et kvalificeret skyldforhold hos skadevolderen for den pageldende mangel. Nogle
forfattere har endda argumenteret for, at der bgr stilles krav om grov uagtsomhed, da ansvarsbe-

graensninger i de fijernere led af kontraktkaeden ellers i realiteten vil vaere uden virkning.

Der har derfor tidligt vaeret opmaerksomhed pa problemstillingen, hvilket dannede baggrund for, at
AB-udvalget fandt anledning til at indarbejde regler om direkte krav i AB 92 som et forsgg pa at

imgdega denne udvikling.

Rets- og voldgiftspraksis har imidlertid bevaeget sig i en mere lempelig retning i forhold til det kree-
vede ansvarsgrundlag gennem en raekke senere afggrelser med udgangspunkt i praejudikatet U
2004.114 H. Konsekvenserne af denne udvikling kom tydeligst til udtryk i T:BB 2014.531 VBA (bob-
ledaek-sagen), der gav anledning til betydelig medieopmaerksomhed, usikkerhed og debat. Som fglge
heraf opstod der et pres pa AB-systemet, hvilket medfgrte, at AB-udvalget ved revisionen til AB 18
indfgrte en revideret og udbygget model for reglerne om direkte krav i et forsgg pa at skabe "klarhed

over parternes retstilling”.?3*

| det fglgende undersgges derfor, hvordan AB-udvalget gennem aftaleregulering fgrst i AB 92 og si-
den i AB 18 har sggt at styre bygherrens adgang til direkte krav over i en mere forudsigelig kontrak-

tuel ramme ved dels at etablere et aftalebaseret direkte krav og dels at begreense adgangen til det

2% AB 18-betaenkningen, s. 81.
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direkte deliktskrav. Endvidere undersgges de udfordringer, som begge ordninger rejser, herunder

navnlig AB 18-ordningen i relation til subrogations- og retsbrudssynspunktet.

Inden denne gennemgang er det dog kort relevant at fremhaeve nogle overordnede teoretiske be-

tragtninger om indarbejdelsen af regler om direkte krav i kontraktforhold.

Ser man pa retsgrundlagene transport og subrogation, som kan anvendes som hjemmel til at er-
hverve et direkte krav, fremstar det umiddelbart nzerliggende, at disse kan ggres til genstand for
aftale. Dette skyldes, at de er kontraktsrelaterede og derfor naturligt lader sig regulere gennem af-
talevilkar. Anderledes forholder det sig med det deliktsbaserede retsbrudskrav. Her synes det mindre
oplagt, at en tilsvarende aftaleregulering kan finde sted, idet erstatningsreglerne uden for kontrakt
er uafhaengige af aftaler og hviler pa retsgrundsaetninger, som ikke ngdvendigvis er nedfaeldet i en
kontrakt. Tankegangen om at kontraktregulere et deliktsbaseret krav fremstar derfor ikke blot teo-

retisk udfordrende, men i et vist omfang ogsa selvmodsigende.

4.1. Aftalereguleringen af det direkte krav i AB 92

Indledningsvist skal det bemaerkes, at AB 92 alene regulerede bygherrens adgang til direkte krav i
entreprise- og leverandgrforhold. ABR 89 indeholdt derimod ikke en tilsvarende bestemmelse, som
gav bygherren adgang til direkte krav i radgiverforhold. En sadan bestemmelse blev fgrst indfgrt med

ABR 18.

4.1.1. AB92 § 5, stk. 5
Den aftalebaserede adgang for bygherren til at rette direkte krav mod underentreprengrer og leve-
randgrer blev i AB 92 regulereti § 5, stk. 5, og § 10, stk. 4. Bestemmelserne fastlaegger de naermere

betingelser for, hvornar et sadant krav kan ggres geeldende.
AB 92 §5, stk. 5:

"Hvis det ma anses for godtgjort, at et krav vedrgrende mangler ikke eller kun med stor vanskelighed

kan gennemfdres mod entreprengren, er bygherren berettiget til at ggre kravet geeldende direkte

mod entreprengrens underentreprengrer oqg leverandgrer, jf. § 10, stk. 4.”
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AB 92 § 10, stk. 4, 3. pkt.:

"Leverandgren skal endvidere have anerkendt, dels at mangelskrav under de i § 5, stk. 5, naevnte

omstaendigheder skal kunne ggres geeldende direkte mod leverandgren {(...)"

Efter AB 92 § 5, stk. 5 har bygherren saledes en mulighed for at rette et direkte mangelskrav mod en
underentreprengr eller -leverandgr. Bestemmelsen bygger pa den ordning, der allerede tidligere var
indfgrt med Byggestyrelsens cirkulaere af 26. juni 1986 til brug for offentligt byggeri, hvorefter of-

fentlige bygherrer gennem kontrakterne blev tillagt adgang til direkte krav.?*>

4.1.1.1. AB-udvalgets uklarhed om hensigten bag det retlige grundlag for bestemmelsen
Med indfgrelsen af reglerne fik AB-udvalget imidlertid ikke tydeliggjort det retlige grundlag for byg-

herrens adgang til direkte krav.
Af AB 92-betaekningen fremgar imidlertid, at:

"Kravet mod underentreprengrer og leverandgrer kan naturligvis kun ggres gaeldende [af bygherren]
mod disse, sdfremt deres egen ydelse er mangelfuld (...) [i] deres kontraktforhold med [hoved]entre-

prengren.” %3¢

Bestemmelsen synes herefter umiddelbart at veere udtryk for enten en transport- eller subrogati-
onsretlig grundtanke. Dette understgttes dels af kravet om, at der skal foreligge en mangel i begge
led af kontraktkeeden, dels af, at hovedentreprengren gennem parternes vedtagelse af AB 92 ma
anses for at have overladt bygherren adgang til at ggre sit krav mod underentreprengren galdende.
Bygherrens adgang til direkte krav er dog underlagt en begraensning, idet der i bestemmelsens ord-
lyd er indskrevet et saerligt krav om, at hans mangelskrav ”ikke eller kun med stor vanskelighed kan
gennemfgres mod [hoved]entreprengren”. Denne betingelse vil eksempelvis vaere opfyldt i tilfaelde

af hovedentreprengrens konkurs.?3’

Hvis bestemmelsen skal forstas som udtryk for en subrogationsretlig konstruktion, er det imidlertid
usikkert, om et sadant krav var i overensstemmelse med den subrogationsretlige retstilstand for en-

trepriseforhold pa tidspunktet for indfgrelsen af AB 92. | det omfang der faktisk blev opstillet et

235 AB 92- betaenkningen, s. 68.

2% |bid., s. 68.

287 Se f.eks. vejledning om AB 92 (Vejledning nr. 22 af 31. januar 1994), s. 15 og T:BB 2008.322 VBA, hvor bestem-
melsen blev anvendt ifm. en HE’s konkurs.
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sadant krav, ma det antages, at kravet i dag er bortfaldet, jf. afsnit 3.3.1.1 om den geldende retstil-
stand vedr. subrogation i entrepriseforhold. | leverandgrforhold er situationen derimod en anden,
idet det bade pa tidspunktet for AB 92’s indfgrelse og i dag ma anses for usikkert, om bygherren

overhovedet har en subrogationsret.?3®

Umiddelbart fremstar en subrogations- eller transportretlig konstruktion for det aftalebaserede di-
rekte krav uproblematisk. En naermere analyse afslgrer imidlertid en svaghed i konstruktionen i re-
lation til bygherrens mulighed for at rette direkte krav mod fjernere led. For krav mod underentre-
prengren eller leverandgren fungerer konstruktionen som udgangspunkt tilfredsstillende. Men ind-
drages endnu fjernere led i kontraktkeeden, sdsom en evt. underunderentreprengr, bliver konstruk-
tionen mere tvivisom. Bygherren (A) kan nemlig ikke modtage et aftalebaseret transport- eller su-
brogationskrav fra hovedentreprengren (B) mod underunderentreprengren (D), da hovedentrepre-
ngren (B) ikke selv star i et kontraktforhold med denne (D). Af denne grund ma en transport- eller
subrogationsretlig konstruktion formentlig udelukkes som den eneste og beerende model, AB-udval-

get har lagt til grund.

Det kan derfor overvejes, om AB-udvalget tillige har baseret sig pa en retsbrudsbaseret konstruktion
for at sikre bygherrens direkte krav mod endnu fjernere led i kontraktkaeden. | betaenkningen anfgres
nemlig yderligere, at formalet var at give "bygherren adgang til at foretage »springende regres«”?3°
ifm. mangler ved underentreprengrens eller -leverandgrens ydelse. Formuleringen kan give indtryk
af, at udvalget s@gte at etablere et kontraktuelt grundlag for et deliktsbaseret krav, idet udtrykket
"springende regres” typisk er en beskrivelse af et retsbrudsbaseret krav. En sadan forstaelse fore-
kommer dog naeppe holdbar. Som tidligere anfgrt er erstatningsreglerne uden for kontrakt netop
uafhaengige af aftaleforhold, og lader sig derfor vanskeligt ggre til genstand for aftaleregulering. En
sammenblanding af kontrakt- og deliktsret ma derfor antages at have ligget uden for AB-udvalgets
hensigt i relation til retsgrundlaget bag bestemmelsen. Det kan pa denne baggrund give anledning
til undren, at AB-udvalget har valgt en formulering, der sprogligt kan give indtryk af et deliktsretligt

udgangspunkt.

2% )f, afsnit 3.3.1.2 og Vagner, Entrepriseret, 2005, s. 221-222.
289 AB 92-betaenkningen, s. 68.
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Nar det sdledes ma leegges til grund, at transport- eller subrogationskonstruktionen kun delvist kan
forklare den aftalebaserede ordning i AB 92, mens en retsbrudsbaseret konstruktion helt ma ude-
lukkes, synes det mest naerliggende at antage, selvom det ikke fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen
eller betaenkningen, at AB-udvalget har baseret sig pa en tredjemandslgftekonstruktion. Dette stpt-
tes dels af, at tredjemandslgftet som konstruktion netop ggr det muligt for bygherren at rette direkte
krav mod endnu fjernere led i kontraktkaeden, og dels af, at denne forstaelse synes forudsat i be-

teenkningen.?40

For sa vidt angar underentreprengren synes tanken derfor at have vaeret, at nar denne indgar entre-
priseaftale med hovedentreprengren, forudsaettes aftalen at veere indgaet pa AB 92-vilkar. Gennem
vedtagelsen af AB 92 § 5, stk. 5 anses underentreprengren dermed stiltiende eller implicit at have
afgivet et egentligt tredjemandslgfte til fordel for bygherren, hvormed denne anerkender bygher-

rens ret til at ggre direkte krav geeldende.

For leverandgrens vedkommende, der sadvanligvis ikke indgar leveranceaftaler pa AB-vilkar,?*! Ipste
AB-udvalget problemstillingen gennem indfgrelsen af AB 92 § 10, stk. 4. Bestemmelsen gg@r kontrakt-
indgaelse med en leverandgr betinget af, at leverandgren i kontrakten, eksempelvis med hoveden-
treprengren, udtrykkeligt anerkender bygherrens ret til at ggre evt. direkte krav geeldende i medfgr

af AB92 § 5, stk. 5.

Pa denne baggrund synes AB 92-ordningen, ud over at bygge pa en transport- eller subrogationsret-
lig grundtanke, formentlig ogsa at hvile pa forudsaetningen om en tredjemandslgftekonstruktion, der

skal sikre bygherren adgang til at rejse direkte krav mod endnu fjernere led i kontraktkseden.

4.1.1.2. Formdlet med AB 92 § 5, stk. 5 og bestemmelsens praktiske virkning

Som det fremgar ovenfor, etablerer AB 92 § 5, stk. 5 et aftalebaseret direkte krav for bygherren, der
som fglge af sin subrogationsretlige karakter bygger pa de samme grundlaeggende betingelser. Det
indebaerer bl.a., at der skal foreligge en mangel i begge kontraktsled, og at princippet i geeldsbrevs-

lovens § 27 skal overholdes, herunder at aftalte ansvarsbegransninger i kontraktkaeden skal respek-

240 Se bl.a. Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 311, og AB 92-betsenknin-
gen, s. 68, hvorefter UL’er, der ikke er underlagt AB, i medfar af AB 92 § 10, stk. 4 skal anerkende BH’s ret til di-
rekte krav efter AB 92 § 5, stk. 5. Dette indikerer, at BH’s ret (ogsa) hviler pa UL’s eller UE’s forpligtende (tredje-
mands)lafte ved vedtagelsen af AB 92 § 5, stk. 5 i kontraktforholdet.

241 AB har kun vundet anvendelse for leveranceaftaler vedr. beton og enkelte gvrige produkter, jf. AB 92-betaenk-
ningen, s. 14.
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teres. Hertil kommer en yderligere betingelse, hvorefter bygherren fgrst kan rette kravet mod det
fiernere led, hvis kravet "ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgres mod [hoved]entre-

prengren”.

Pa tidspunktet for bestemmelsens indfgrelse havde bygherren imidlertid allerede i entrepriseforhold
adgang til et mere lempeligt og materielt fordelagtigt direkte deliktskrav efter retsbrudssynspunk-
tet.24? Set i dette lys stillede § 5, stk. 5 bygherren ringere end geeldende ret og fremstod, i det omfang
bygherren kunne anvende begge retsgrundlag, uden praktisk vaerdi, idet bygherren naturligt ville

gore brug af det gunstigere deliktsretlige grundlag.

Skal bestemmelsen i entrepriseforhold saledes forstas som andet end retligt overflgdig, er det derfor
naerliggende at se den som et forsgg pa at pavirke rets- og voldgiftspraksis i retning af at begraense
anvendelsen af retsbrudssynspunktet, nar AB 92 eller § 5, stk. 5 seerskilt var vedtaget. Ordningen
synes dermed at have haft til formal at styre bygherrens adgang til direkte krav over i en aftalebase-
ret ramme og skabe en mere forudsigelig risiko- og ansvarsfordeling mellem bygherren og det fjer-
nere kontraktsled. Et tilsvarende formal g@r sig ogsa geeldende i leverandgrforhold, dog uden at det
her har vaeret ngdvendigt at begraense bygherrens adgang til direkte deliktskrav mod leverandgren,

da denne adgang pa davaerende tidspunkt var usikker.?43

Den efterfglgende praksis har dog vist, at bestemmelsen ikke opnaede sin tilsigtede virkning, idet
bygherren fortsat har kunnet stgtte sig pa retsbrudssynspunktet, uanset om § 5, stk. 5 har veaeret
aftalt i kontraktforholdene. Dette blev szerligt illustreret i U 2010.365 V, hvor mindretallet fastslog,
at det "ikke er afg@rende for en bygherres ret til springende regres [direkte krav], om en underentre-

prengr har tiltrdt AB 92 § 5, stk. 5”244

AB-udvalgets forsgg pa at aftaleregulere bygherrens adgang til direkte krav, herunder at bringe det
direkte deliktskrav under kontraktens rammer gennem AB 92, vidner saledes om udvalgets betyde-

lige tillid til AB-systemets effektivitet og til, hvad der overhovedet lod sig regulere i standardvilkar.

2423e U 1983.139 H, hvor simpel uagtsomhed blev anset for tilstraekkelig til at statuere et direkte deliktskrav.
243 Vagner, Entrepriseret, 2005, s. 221-222.

244 | sagen havde alle parter vedtaget AB 92 i deres respektive kontraktforhold. BH valgte imidlertid at rejse det
direkte krav efter retsbrudssynspunktet og ikke AB 92 § 5, stk. 5. Han fik dog ikke medhold, idet UE ikke havde
begéet "sadanne handveerksmaessige fejl”.
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Da udvalgets forsgg ikke fik den tilsigtede begraensende virkning, bekrafter dette det ovenfor an-

forte synspunkt om, at det direkte deliktskrav vanskeligt lader sig aftaleregulere.

4.1.1.3. Sammenfatning
Sammenfattende synes AB 92 § 5, stk. 5 sdledes at hvile pa en transport- eller subrogationsretlig
grundtanke, men er formentlig ogsa, for at udstraekke bygherrens adgang til direkte krav mod endnu

fierne led i kontraktkaeden, baseret pa en tredjemandslgftekonstruktion.

Bestemmelsen synes at have haft til formal at styre bygherrens adgang til direkte krav over i en mere
forudsigelig ramme ved at begraense anvendelsen af retsbrudssynspunktet. Den efterfglgende prak-
sis har imidlertid vist, at dette formal ikke blev realiseret, idet bygherren fortsat har kunnet stgtte
ret pa det direkte deliktskrav, uafhaengigt af om § 5, stk. 5 var aftalt. Bestemmelsen har derfor ikke
haft nogen reel begraensende virkning og illustrerer, at aftalereguleringen af det direkte deliktskrav

vanskeligt lader sig gennemfgre.

Det afggrende spgrgsmal er herefter, om reguleringen i AB 18 har formaet at afhjelpe de svagheder,
som praegede AB 92-ordningen, og dermed i hgjere grad realiserer formalet om en mere forudsigelig

risiko- og ansvarsfordeling i kontraktkaeden.

4.2. Aftalereguleringen af det direkte krav i AB 18

Indledningsvist skal det bemaerkes, at bygherrens adgang til direkte krav i dag er aftalereguleret i
bade AB 18, ABT 18 og ABR 18. Af fremstillingstekniske hensyn tages der imidlertid i det fglgende
udgangspunkt i AB 18’s regler, idet disse i det vaesentlige svarer til reglerne i ABT 18 og ABR 18 og i
praksis finder anvendelse pa bade entreprise-, leverandgr- og radgiverforhold.?*> Betegnelsen ”un-
derentreprengr” anvendes derfor i det fglgende som en fxllesbetegnelse for underentreprengrer,

underradgivere og (under)leverandgrer, medmindre andet fremgar i den konkrete sammenhang.

245 Selvom reglerne i AB 18 § 8, stk. 4 og 5 efter deres ordlyd retter sig mod underentreprengrer og leverandgrer,
finder de tillige anvendelse pa underradgivere, idet betegnelsen "underentreprengr” i medfer af AB 18 § 2, stk. 3
ogséa omfatter tekniske radgivere, jf. Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret I, 2020, s. 505, jf. AB 18-betaenk-
ningen, s. 13f.
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4.2.1. Viderefgrelsen af AB 92-ordningen (1. element)
4.2.1.1. AB18 § 8, stk. 4
Bestemmelsen i AB 92 § 5, stk. 5 er viderefgrt i AB 18 § 8, stk. 4, som lyder saledes:

"Hvis det ma anses for godtgjort, at bygherren ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgre
et krav vedrgrende mangler mod entreprengren, er bygherren berettiget til at ggre kravet geeldende
direkte mod entreprengrens underentreprengrer og leverandgrer, hvis deres ydelse har samme man-

gel.”

Bestemmelsen er saledes indholdsmaessigt identisk med AB 92 § 5, stk. 5, men fremstar sprogligt
skaerpet, idet det nu udtrykkeligt praeciseres, at bygherren alene kan ggre et direkte krav geeldende
mod underentreprengren, hvis dennes ydelse lider af samme mangel som hovedentreprengrens.
Med andre ord skal den samme mangel foreligge i begge kontraktsled. Denne preecisering indebeerer
dog ingen materiel @&ndring, idet samme forudsatning allerede fulgte af betaenkningen til AB 92,

selv om det ikke fremgik direkte af bestemmelsens ordlyd.

AB 18 § 8, stk. 4 kan derfor fortsat opfattes som et forsgg pa at skabe klarhed om parternes retsstil-
ling?*® ved at viderefgre reguleringen af bygherrens adgang til direkte krav pa grundlag af en subro-

gations- eller transportlignende rettighed.

| entreprise- og formentlig ogsa i radgiverforhold, svarer AB 18 § 8, stk. 4 i vidt omfang til den rets-
tilstand, som ifglge Iversen i dag ville fglge af bygherrens almindeligt antagne subrogationsret, sa-
fremt AB ikke var vedtaget. Dette geelder dog med den vaesentlige undtagelse, at bestemmelsen
viderefgrer begraensningen fra AB 92, hvorefter bygherren kun kan ggre et direkte krav geldende,
hvis kravet ”ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgre|s] (...) mod [hovedlentreprengren”.
Som tidligere naevnt kan denne betingelse eksempelvis vaere opfyldt ved hovedentreprengrens kon-

kurs.24’

Hvis Iversens teori saledes skal fglges, har bygherren efter subrogationssynspunktet en videre ad-

gang til direkte krav i bade entreprise- og radgiverforhold, idet et krav f.eks. kan rettes mod det

248 Som det fremgar af analysen, er den geeldende retstilstand for BH’s adgang til direkte krav efter retsbruds-
synspunktet fortsat relativt lempelig, idet culpagraden i dag formentlig kan placeres et sted mellem simpel og
grov uagtsomhed. Se afsnit 3.4.2.2.1.

247 Se eksempelvis AB-92 vejledning nr. 22 af 31/01/1994, s. 15 og T:BB 2008.322 VBA, hvor bestemmelsen blev
anvendt ifm. en HE’s konkurs.
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fiernere kontraktsled, selv om hovedentreprengren ikke er gaet konkurs. Det kan derfor overvejes,
om AB 18 § 8, stk. 4 fremover vil lide samme skaebne i rets- og voldgiftspraksis som AB 92 § 5, stk. 5,
der ikke fik praktisk betydning som fglge af bygherrens omgaelse af ordningen ved anvendelsen af
det gunstigere retsbrudssynspunkt. Bygherren synes nemlig, med en vis stgtte i mindretallets be-
maerkning i U 2010.365 V,?*8 at kunne stgtte sig pa den gunstigere subrogationsret frem for AB 18 §
8, stk. 4.249 | leverandgrforhold opstar der derimod ikke en tilsvarende problemstilling, da bygherrens

adgang til subrogation efter den geeldende retstilstand fortsat ma anses for usikker.2>°

Det kan undre, at AB-udvalget i AB 18 ikke har sggt at Igse denne problemstilling ved at indfgre en
begraensning i bygherrens adgang til at anvende subrogationssynspunktet, ligesom det er forsggt i
forhold til retsbrudssynspunktet i § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. (behandles i afsnit 4.2.2.1). En neerliggende
forklaring for hvorfor det ikke gjort er, at udvalget har forudsat, at subrogationssynspunktet allerede
indeholdt en konkurs- eller insolvensbetingelse, og at begraensningen i stk. 4 derfor ikke blev anset
for at vaere strengere end den subrogationsretlige retstilstand. En sddan anskuelse kan afhandlingen
dog ikke tiltraede, idet der ikke vurderes at foreligge en konkurs- eller insolvensbetingelse for subro-
gation. Det star derfor klart, at AB 18-ordningen bgr udbygges med en tilsvarende begransning af
bygherrens subrogationsret, hvis ikke dens risiko- og ansvarsfordeling skal udhules gennem bygher-

rens anvendelse af den gunstigere subrogationsret i entreprise- og radgiverforhold.

4.2.1.2. AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt.
Efter AB 18 § 8, stk. 5, 1. pkt. fremgar det yderligere, at:

"Et direkte mangelkrav er undergivet de begraensninger, der falger af kontraktforholdene bade mel-
lem bygherren og entreprengren og mellem entreprengren og underentreprengren og leverandgren,

herunder ansvarsfraskrivelser og -begraensninger i begge kontraktforhold.”

Med denne bestemmelse praeciserer AB-udvalget, at det direkte krav er underlagt de kontraktuelle

begraensninger, der fglger af begge kontraktsled. Herved har udvalget formaet at afklare den

2481 U 2010.365 V bemeaerkede rettens mindretal, at BH’s ret til at paberabe sig retsbrudsgrundsaetningen ikke
blev pavirket af, om UE havde tiltrddt AB 92, hvilket tilsvarende ma antages at geelde for subrogationsgrundsaet-
ningen.

24 Det er ikke sikkert, at samme problematik gjorde sig geeldende under AB 92 § 5, stk. 5, idet det ikke kan ude-
lukkes, at den daveerende deklaratoriske subrogationsretlige retstilstand indeholdt en tilsvarende betingelse om,
at kravet ”ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfares mod entreprengren”.

250 Se afsnit 3.3.1 om retstilstanden vedr. subrogation.
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usikkerhed, der eksisterede under AB 92, ved at tydeligggre, at reglerne ikke hviler pa et deliktsretligt
grundlag, som er uafhangigt af sddanne begraensninger, men derimod udggr et kontraktuelt forsgg

pa at sikre bygherren et direkte krav baseret pa transport eller subrogation.

4.2.1.3. AB 18 § 8, stk. 3, 3. pkt.
Efter AB 18 § 8, stk. 3, 3. pkt. fremgar det, at:

"Pd bygherrens anmodning skal entreprengren snarest muligt fremsende dokumentation for (...) at
underentreprengren har anerkendt, at bestemmelserne i § 8 tillige gaelder, ndr en underentreprengr
overlader arbejdet til andre, og at bygherren kan ggre direkte mangelkrav geeldende mod underen-

treprengren i overensstemmelse med stk. 4 og 5.”

Bestemmelsen indebaerer ikke en a&ndring af den retstilstand, der fulgte af AB 92 § 5, stk. 5, som
ligeledes byggede pa leeren om tredjemandslgfter. Formalet synes derimod at vaere at styrke ordnin-
gen ved dels at tydeligggre, at tredjemandslgftekonstruktionen ogsa omfatter underentreprengrer
og ikke alene leverandgrer,?>! dels at ggre det klarere, at det er selve vedtagelsen af AB 18 § 8, stk.
4 i aftalen, der udggr det egentlige tredjemandslgfte til fordel for bygherren,?>2 samt at styrke det

retlige fundament bag konstruktionen.

Bestemmelsen styrker saledes ordningen ved at palaegge hovedentreprengren en pligt til at sikre, at
underentreprengren har anerkendt bestemmelserne i AB 18 § 8, stk. 4 og 5, og dermed implicit
afgivet et tredjemandslgfte til bygherren om, at denne kan ggre et direkte krav gaeldende.?>3
Samtidig skal hovedentreprengren sgrge for, at underentreprengren tilsvarende forpligter evt. un-
derunderentreprengrer til at anerkende § 8 og dermed underforstaet at afgive et tilsvarende tredje-
mandslgfte til bygherren efter stk. 4. Herved har AB-udvalget sikret, at tredjemandslgftet altid afgi-
ves til fordel for bygherren, ogsa i tilfaelde hvor AB ikke er aftalt i de fjernere kontraktsled, i modsaet-
ning til AB 92, der alene byggede pa en forudsaetning om, at AB-vilkarene saedvanligvis blev aftalt

mellem entreprengrerne.

251 Kravet om UL’s anerkendelse af BH’s ret til direkte mangelkrav er i AB 18 § 12, stk. 5 viderefgrt fra AB 92 § 10,
stk. 4 og forudseettes opfyldt ved aftale om byggeleveranceklausul, jf. AB 18-betaenkningen, s. 82 og 97.

252 |det UE nu, ligesom UL, er underlagt et krav om at anerkende reglerne om direkte krav i AB 18 § 8, stk. 4.

253 HE kan opfylde dokumentationskravet over for BH ved bekreeftelse af, at aftalen med UE er indgaet pa AB-vil-
kar uden fravigelse af AB 18 § 8. Alternativt kan kravet opfyldes ved dokumentation for UE’s anerkendelse af AB
18 8§ 8idenindividuelle kontrakt, jf. AB 18-betaenkningen, s. 82.
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Afslutningsvist skal det dog bemaerkes, at uanset AB-udvalgets forsgg pa at styrke tredjemandslgf-
tekonstruktionen i AB 18, synes udvalget samtidig at have gjort konstruktionen uanvendelig ved at
udbygge ordningen om direkte krav med en ny bestemmelse i AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. (mere
herom nedenfor i afsnit 4.2.2.1.1, hvor problematikken behandles sammen med en tilsvarende pro-
blemstilling).

Dette er seerligt problematisk i relation til bygherrens adgang til at rette et aftalebaseret direkte krav
mod endnu fjernere led i kontraktkaden, sdsom en underunderentreprengr, idet tredjemandslgftet
netop er tiltaenkt at baere denne adgang. For sa vidt angar bygherrens krav mod underentreprengren
kan et direkte krav derimod efter omsteendighederne gennemfgres uden tredjemandslgftekonstruk-
tionen, idet den subrogations- eller transportlignende rettighed, der fglger af aftalen med hoveden-

treprengren, i sig selv kan udggre et tilstraekkeligt retligt grundlag.

4.2.1.4. Sammenfatning

Sammenfattende kan det konstateres, at reglerne i AB 18 §§ 8, stk. 3, 3. pkt., stk. 4 og stk. 5, 1. pkt.
viderefgrer AB 92 § 5, stk. 5’s forsgg pa at skabe en mere forudsigelig regulering af bygherrens ad-
gang til direkte krav. Hvor AB 92-ordningens retlige grundlag, anvendelsesomrade og reekkevidde var
praeget af en vis uklarhed, har AB-udvalget med AB 18 sggt at styrke og praecisere konstruktionen.
Det fremstar nu tydeligere, at ordningen bygger pa transport- eller subrogationsretlige principper,

understgttet af en mere klar og veludbygget tredjemandslgftekonstruktion.

Pa trods af disse forbedringer rummer ordningen vaesentlige svagheder.

For det fgrste kan ordningen i entreprise- og radgiverforhold i praksis omgas. Kravet i AB 18 § 8, stk.
4 om, at bygherren kun kan rejse direkte krav, hvis et krav ”ikke eller kun med stor vanskelighed kan
gennemfgrel[s] (...) mod [hoved]entreprengren”, stiller nemlig bygherren ringere end efter subroga-
tionsretten, som ikke indeholder et tilsvarende krav. Det betyder, at bygherren i situationer, hvor § 8
ikke kan anvendes, for eksempel nar hovedentreprengren ikke er gaet konkurs, kan vaelge at basere
sit krav mod underentreprengren eller radgiveren pa det mere fordelagtige subrogationssynspunkt.
Herved risikerer AB 18-ordningen pa samme made som AB 922°4 at miste sin praktiske betydning.

Det peger pa, at ordningen ma opdateres med en begraensning af bygherrens subrogationsret i AB

254 Der dog mistede sin praktiske betydning i relation til retsbrudssynspunktet.
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18 § 8, hvis ikke dens risiko- og ansvarsfordeling skal udhules i praksis. | leverandgrforhold ggr denne

problemstilling sig ikke gaeldende, da bygherrens adgang til subrogation er usikker.

For det andet indeholder ordningen en central svaghed i sin tredjemandslgftekonstruktion, der skal
give bygherren adgang til at rette krav mod endnu fjernere led, sdsom underunderentreprengren

(mere herom i afsnit 4.2.2.1.1).

4.2.2. Lgsningen pd problemet i forhold til AB 92-ordningen? (2. element)

4.2.2.1 AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt.

Som det fremgik under AB 92, lykkedes det ikke for AB-udvalget at etablere en forudsigelig aftaleba-
seret ordning for bygherrens direkte krav i entreprise- og leverandgrforhold, herunder ved at be-
greense adgangen til det direkte deliktskrav. For at undga en gentagelse af disse udfordringer og img-
dega den kritik, der i kglvandet pa bobledaek-sagen (radgiverforhold) blev rettet mod den davaerende
usikre retstilstand, har AB-udvalget i AB 18 indfgrt et nyt element i § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt., der har

fglgende ordlyd:

"Bygherren giver afkald pd krav mod underentreprengrer oq leverandgrer pd erstatning uden for

kontrakt i anledning af forhold, der er omfattet af et direkte mangelkrav. Hvis det direkte mangelkrav

skyldes et forseetligt eller groft uagtsomt forhold hos underentreprengren eller leverandgren, finder

1. og 3. pkt. ikke anvendelse.”

Det nye og centrale element i reglerne er dermed, at "Bygherren giver afkald pd krav mod underen-
treprengrer og leverandgrer pa erstatning uden for kontrakt”. Dette udggr med andre ord et Igfte,
som bygherren gennem kontraktforholdet med hovedentreprengren afgiver ved tiltraedelsen af AB
18. Herved forpligter bygherren sig kontraktuelt til ikke at ggre brug af sin adgang til at fgre et direkte
krav pa et deliktsretligt grundlag, medmindre underentreprengren har handlet ” forseetligt eller groft

uagtsomt” ifm. manglen.

Formalet med bestemmelsen har sdledes, som det udtrykkes i betaenkningen, vaeret “at skabe klar-
hed over parternes retsstilling i forholdet mellem bygherrens adgang til at fremseette direkte krav og
underentreprengrens adgang til at pdberdbe aftalte ansvarsbegraensninger”.?>> Hermed har AB-ud-

valget i realiteten sggt, gennem kontraktregulering, at bringe retstilstanden for det direkte delikts-

255 AB 18-betaenkningen, s. 81.
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krav mod et udgangspunkt, hvor underentreprengrens ansvar uden for kontrakt forudsaetter grov

uagtsomhed, frem for den ellers gaeldende culpagrad placeret mellem simpel og grov uagtsomhed.

Bestemmelsen indebaerer sdledes en skaerpelse af betingelserne for, at bygherren kan omga ansvars-
begraensninger i kontraktkaeden. Samtidig tydeligggr den over for de fijernere led, at de ikke skal

forvente deliktsbaserede krav, medmindre der som minimum foreligger grov uagtsomhed.

Konstruktionen fremstar derfor umiddelbart velovervejet, idet den balancerer flere hensyn. Dels ta-
ger den hgjde for, at bygherren ikke fuldstaendigt afskaeres fra at paberabe sig retsbrudssynspunktet.
Dels imgdekommer den underentreprengrens behov for forudsigelighed i relation til, at hans aftalte
ansvarsbegraensninger ikke uden videre kan gennembrydes. Dette er szerligt vaesentligt for den min-
dre specialiserede underentreprengr, hvis deltagelse i stgrre byggeprojekter netop forudszetter en
vis sikkerhed for, at han ikke eksponeres for et uforholdsmaessigt stort ansvar i en stor forsynings-
keede. Herved understpttes bade bygherrens adgang til et bredt marked for specialiserede ydelser

og underentreprengrens mulighed for fortsat at kunne deltage i stgrre byggeprojekter.

Desuden har underentreprengrens reducerede risikoeksponering ogsa en gkonomisk betydning for
bygherren, idet en reducering af underentreprengrens risiko typisk vil afspejle sig i en lavere pris-
fastseettelse for underentreprengrens ydelse.?*® Denne prisdeempende effekt haenger desuden teet
sammen med et centralt forsikringsmaessigt aspekt. Bobledaek-sagen viste, at hvis direkte deliktskrav
kan ggres geldende ved mindre end grov uagtsomhed, palaegges forsikringsselskaberne reelt en
vaesentligt st@rre risiko, idet betydelige erstatningskrav dermed kan ende pa deres daekning. Et sa-
dant udvidet risikobillede vil ngdvendigggre hgjere praemier, som underentreprengren ma indregne
i sine tilbud, og som dermed vil fordyre det samlede byggeri for bygherren. Kravet om grov uagtsom-

hed modvirker dermed yderligere fordyrelser af det samlede byggeri for bygherren.

Selvom konstruktionen derfor pa mange mader fremstar fornuftig og afbalanceret, rejser dens for-
spg pa at kontraktregulere et spgrgsmal, der i sin natur er deliktsretligt, alligevel nogle grundlaeg-
gende obligationsretlige spgrgsmal. | det fglgende praesenteres tre obligationsretlige problemer for-
bundet med forsgget pa at kontraktregulere bygherrens adgang til direkte deliktskrav i AB 18 § 8,
stk. 5, 3. og 4. pkt.

26 Madsen, Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold, U 2018B.131, 2018 s. 136.
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4.2.2.1.1. Lgftevirkning over for tredjemand?

Det fgrste problem ved konstruktionen vedrgrer Igftevirkningen af bygherrens afkald. Nar bygherren
i medfgr af AB 18 § 8, stk. 5 giver afkald pa at udg@ve sin fulde ret til at ggre et direkte krav geeldende
efter retsbrudslaeren, har afkaldet karakter af et Igfte. Efter det almindelige aftaleretlige udgangs-
punkt kan et lgfte imidlertid kun fa bindende virkning over for den, som Igftet er afgivet til. | den
foreliggende situation afgives Igftet i kontraktforholdet mellem bygherren og hovedentreprengren,
hvorfor det er hovedentreprengren, der som kontraktpart ma anses for at modtage |gftet. Sp@rgs-
malet er herefter, hvordan bygherrens afkald kan tillaeegges virkning over for underentreprengren,

som ikke er part i aftalen mellem bygherren og hovedentreprengren.

Svaret herpa er formentligt, at AB-udvalget har sggt at etablere en egentlig tredjemandslgftekon-
struktion. Leeren om tredjemandslgfter udggr som bekendt en undtagelse til relativitetsprincippet
og indebzerer, at en part kan patage sig en forpligtelse over for tredjemand, forudsat at Igftet er

udelukkende og ensidigt begunstigende for tredjemand.

Denne forudsatning synes imidlertid ikke at vaere opfyldt. Selvom underentreprengren utvivisomt
opnar en fordel ved, at bygherren giver afkald pa at rejse et direkte deliktskrav ved en culpagrad
under grov uagtsomhed, kan |gftet ikke karakteriseres som ensidigt begunstigende for ham. Bygher-
rens afkald indgar nemlig som led i en gensidigt bebyrdende aftale pa AB-vilkar, som underentrepre-
ngren forudsaetningsvis har tiltradt, og hvori underentreprengren samtidig har forpligtet sig til at
anerkende bygherrens adgang til et aftalebaseret direkte krav efter AB 18 § 8, stk. 4.

Bygherrens afkald fremstar derfor ikke som et Igfte, der udelukkende er afgivet til fordel for under-
entreprengren, men som et element i et bredere gensidigt bebyrdende aftalekompleks. Afkaldet kan
pa denne baggrund ikke tilleegges Igftevirkning over for underentreprengren efter leeren om tredje-

mandslgfter.

Eftersom underentreprengrens tredjemandslgfte efter AB 18 § 8, stk. 4 om at anerkende bygherrens
adgang til at ggre et aftalebaseret direkte krav gaeldende indgar som led i det samme gensidigt be-
byrdende aftalekompleks, ggr en tilsvarende svaghed sig geeldende i den omvendte situation. Lgftet
kan derfor heller ikke her anses for ensidigt begunstigende for bygherren, idet bygherren efter § 8,

stk. 5 samtidig har pataget sig en modforpligtelse i form af afkald pa sin fulde adgang efter rets-
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brudslaeren. Dermed kan heller ikke dette Ipfte tilleegges |gftevirkning over for bygherren efter leeren

om tredjemandslgfter.

Selvom AB 18 §§ 8, stk. 4 og 5 ikke umiddelbart opfylder betingelserne for gyldige tredjemandslgfter,

kan der alligevel vaere grundlag for at tilleegge dem lgftevirkning i praksis.

For sa vidt angar § 8, stk. 5 kan det anfgres, at hvis bygherren i en fremtidig tvist skulle ggre geel-
dende, at han ikke er bundet af sit afkald under henvisning til manglende gyldig Igftevirkning over
for underentreprengren, taler flere hensyn for at fastholde AB-udvalgets konstruktion. Bygherren
ma ved aftalens indgaelse med hovedentreprengren have veeret bekendt med, at hans afkald ville
blive fgrt videre ned gennem kontraktkaeden. Dette fglger bade af kravet om, at AB 18 § 8 skal ved-
tages hos underentreprengrerne, jf. § 8, stk. 3, og af den grundlaeggende forudsaetning om, at ho-
vedentreprengren vil anvende opfyldelseshjaelpere til opfyldelse af hovedkontrakten. Bygherren ma
saledes have veeret klar over, at AB-systemet netop er indrettet med henblik p3, at sddanne forplig-

telser viderefgres i alle led af kontraktkaeden.

Tilsvarende kan det i relation til § 8, stk. 4 anfg@res, at hvis underentreprengren bestrider Igftets gyl-
dighed, ma det tillaegges betydning, at han ved kontraktindgdelsen ma have veeret bekendt med, at
forpligtelsen udgjorde en grundlaeggende forudsaetning for kontraheringen. Det ma endvidere have
stdet ham klart, at AB-systemet bygger p3, at et aftalebaseret direkte krav kan viderefgres nedad i
kontraktkaeden som et centralt element i den indbyggede risiko- og ansvarsfordeling, hvor bygherren

samtidig giver et afkald pa sin fulde adgang til retsbrud.

Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, at rets- og voldgiftspraksis i fremtidige sager vil anlaegge
tilsvarende system- og netveerksbetragtninger for at na frem til en Igsning, hvorefter tredjemands-
Igftet alligevel tilleegges |gftevirkning. | sa fald vil der veere tale om en opdatering af laeren om tred-
jemandslgfter i relation til standardvilkar i kontraktuelle netveerk, hvilket i lyset af nutidige forhold

fremstar bade ngdvendigt og naturligt.

4.2.2.1.2. Tredjemandsldftets tilbagekaldelse?

Det andet problem i relation til AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. angar spgrgsmalet om tilbagekaldelse
af tredjemandslgftet. Bygherrens afkald udggr som bekendt et tredjemandslgfte, som alene er afgi-
vet i aftaleforholdet med hovedentreprengren, hvilket indebaerer, at det som udgangspunkt kan til-

bagekaldes.
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Et illustrativt eksempel kan belyse problemstillingen: Der konstateres en mangel ved byggeriet, for-
arsaget af en underentreprengr. Bygherren er frustreret og @nsker, at nogen enten betaler erstatning
eller afhjeelper manglen. Underentreprengren afviser imidlertid ansvaret over for hovedentrepreng-
ren. Der er heller ingen indikationer pa, at han har handlet groft uagtsomt eller forsaetligt, og han
har desuden indarbejdet en ansvarsbegransning i kontraktforholdet med hovedentreprengren i til-
feelde af mangler. Dette indebaerer, at bygherren hverken kan rette et direkte krav efter retsbruds-
synspunktet, der som minimum kraever grov uagtsomhed, jf. AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt., eller har
interesse i at anvende det aftalebaserede direkte krav i § 8, stk. 4, idet han i sa fald ma respektere
ansvarsbegraensningen, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.

Hovedentreprengren befinder sig samtidig i skonomiske vanskeligheder og kan derfor heller ikke
afhjaelpe manglen eller betale erstatning uden risiko for konkurs. Han foreslar derfor bygherren, at
de indgar en ny aftale, hvorefter hovedentreprengren tilbagekalder det modtagne Igfte fra bygher-
ren efter AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. Herved friggres bygherren fra sit oprindelige lgfte og kan
dermed frit rette et direkte deliktskrav mod underentreprengren, uden om ansvarsbegransningen,
og efter en lempeligere culpanorm placeret et sted mellem simpel og grov uagtsomhed i overens-

stemmelse med retstilstanden for retsbrudssynspunktet.

Aftaleretligt er der intet til hinder for, at tredjemandslgftet kan tilbagekaldes, idet bygherrens Igfte
alene er afgivet over for hovedentreprengren. Dette rejser spgrgsmalet, hvorfor AB-udvalget ikke
har valgt at ggre bygherrens Igfte uigenkaldeligt for dermed at forhindre en potentiel omgaelse af
bestemmelsen. En sadan Igsning er imidlertid ikke uproblematisk. Selv hvis bestemmelsen havde
foreskrevet, at bygherrens Igfte skulle afgives uigenkaldeligt til hovedentreprengren, ville parterne
fortsat som udgangspunkt kunne tilbagekalde Ipftet ved at indgd en ny aftale.?*” Underentrepreng-

rens ret efter tredjemandslgftet bliver nemlig fgrst uigenkaldelig, hvis hovedentreprengren som

257 Se Lynge Andersen & Madsen, Aftaler og Mellemmaend, 2022, s. 352, hvorefter det anfares, at ”Selv i de til-
feelde, hvor der foreligger en egentlig tredjemandsaftale, har den begunstigede tredjemand [UE] ikke i og med
tredjemandsaftalen erhvervet en uigenkaldelig ret. Aftalens parter [HE] og [BH] kan uden [UE’s] samtykke op-
heaeve den ret, som aftalen tillaegger [UE], og det kan de gare, selv om de indbyrdes har aftalt, at retten ikke kan
genkaldes/tilbagekaldes.”
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lgftemodtager (af bygherrens Igfte) afgiver et seerskilt Igfte til underentreprengren om ikke at tilba-

gekalde bygherrens |gfte.>>®

Pa denne baggrund fremstar det klart, at konstruktionen ikke kan baeres af simpel aftaleregulering
alene. Det kan derfor give anledning til undren, om AB-udvalget ved udformningen af bestemmelsen
overhovedet har haft dens obligationsretlige implikationer?>® for gje, og i givet fald om udvalget blot
har forudsat, at konstruktionen ville blive opretholdt i praksis trods dens indbyggede svagheder. Kon-
struktionen efterlader i hvert fald indtryk af, at udvalget har udarbejdet bestemmelsen, som var der
tale om en lovregel snarere end et standardvilkar for en aftale, idet en lov uden videre udggr geel-

dende ret og ikke er behzeftet med tilsvarende aftaleretlige svagheder.

Bygherren og hovedentreprengren kan saledes ved en ny aftale, nar behovet opstar, tilbagekalde
underentreprengrens ret efter tredjemandslgftet og dermed underminere den ansvarsfordeling,
som det aftalebaserede direkte krav i AB 18 § 8 laegger op til. Det bliver derfor interessant at se,
hvordan iseer Voldgiftsretten vil forholde sig, nar spgrgsmalet om tilbagekaldelse fgrste gang indbrin-
ges, herunder om retten vil sgge at opretholde konstruktionen gennem en opdatering af den almin-

delige lzeren om tredjemandslgfter i relation til standardvilkar.

4.2.2.1.3. Forskellen mellem “grov uagtsomhed” og “sadanne professionelle fejl”?

Det tredje problem ved forsgget pa at kontraktregulere bygherrens direkte deliktskrav er, hvad for-
skellen egentlig er pa de “sddanne professionelle fejl”*®°, der udggr den culpagrad, som efter rets-
brudssynspunktet kraeves for, at bygherren kan fa indremmet et direkte krav, og sa kravet om “grov

uagtsomhed” i AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt.

Ser man pa, hvad der normalt indgar i bedgmmelsen af grov uagtsomhed i et kontraktforhold, er det
bemaerkelsesvaerdigt, at det netop er en reekke af de samme preemisser, som eksempelvis Bobledaek-
kendelsen tilleegger veegt. Det drejer sig bl.a. om hvorvidt der geelder et professionsansvar pa omra-

det, om der foreligger en professionel fejl, og hvor stor skadeevne fejlen har haft. Dette er kriterier,

28 |bid., s. 352, hvorefter det anfares, at ”[UE’s] ret ifglge tredjemandsleftet bliver kun uigenkaldelig, hvis lofte-
modtageren [HE] i forhold til [UE] afgiver lafte om, at han ikke vil tilbagekalde den med tredjemandsaftalen trufne
disposition, sml. U 1918.678 VOD.”.

2% Bade i relation til manglende lgftevirkning over for tredjemand og adgangen til tilbagekaldelse af tredjemands-
loftet.

260 Udtrykket “sddanne professionelle fejl” anvendes i det falgende som feellesbetegnelse for de i rets- og vold-
giftspraksis anvendte udtryk i bl.a. U 2004.114 H (“sadanne handveaerksmaessige fejl”) og T:BB 2014.531 VBA
(“professionelle fejl af en sadan karakter”).
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som utvivlsomt ogsa vil indga ved vurderingen af, hvad der udggr “grov uagtsomhed” efter bestem-

melsen.261

Det kan derfor vise sig vanskeligt at fastsla, om adfaerdsbedgmmelsen efter AB 18 er mildere eller
strengere end den hidtidige retstilstand, da kriterierne i vidt omfang synes at vaere sammenfaldende.
Det centrale spgrgsmal bliver dermed, om rets- og voldgiftspraksis i kommende sager ved bedgm-
melsen af om der foreligger “"grov uagtsomhed” efter AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt., vil anvende

ngjagtigt samme bedgmmelse som hidtil er brugt for “s@danne professionelle fejl”.

Hvis dette viser sig at veere tilfaldet, vil bestemmelsen reelt ikke indfgre et strengere skyldkrav, idet
den i praksis blot viderefgrer den tidligere retstilstand under en ny betegnelse i form af grov uagt-
somhed. Dette kan derfor fa betydning for den forudsigelige risiko-og ansvarsfordeling, som AB-ud-
valget har haft til hensigt at etablere, idet bygherrens adgang til at fgre direkte deliktskrav mod un-
derentreprengren, uden om aftalte ansvarsbegraensninger, saledes vil besta uandret i forhold til den

gaeldende retstilstand for retsbrud.?62

4.2.2.1.4. Sammenfatning

Sammenfattende udggr AB-udvalgets regulering af bygherrens direkte deliktskrav i AB 18 § 8, stk. 5,
3. og 4. pkt. et ambitigst forsgg pa at skabe klarhed pa et omrade, der gennem artier har vaeret
praeget af betydelig retsusikkerhed. Bestemmelsen har samlet set til sigte at fastholde bygherrens
direkte krav inden for rammerne af AB 18-ordningen ved at begraense hans adgang til direkte de-
liktskrav og dermed samtidig hans mulighed for at omga kontraktkeedens ansvarsbegraensninger.
Herved sgges den utilsigtede udvikling under AB 92 undgaet, hvor det aftalebaserede direkte krav
reelt mistede sin praktiske betydning, fordi bygherren i stedet kunne stgtte sig pa det mere fordel-

agtige retsbrudssynspunkt og dermed omga ordningen.

Analysen viser imidlertid, at konstruktionen rejser vaesentlige obligationsretlige udfordringer. For det
ferste kan bygherrens afkald, ligesom underentreprengrens anerkendelse efter stk. 4, ikke tillaegges
lgftevirkning efter lazeren om tredjemandslgfter, da begge lgfter indgar som led i den samme gensi-

digt bebyrdende aftalekonstruktion mellem parterne og derfor ikke er ensidigt begunstigende. For

281 Bloch Ehlers, Grundlaeggende erstatningsret, 2025, s. 84-85 og 95.
262 Dog kan det forhold, at UE’s adfeerd kvalificeres som groft uagtsom, i praksis gare et direkte krav mindre at-
traktivt for BH, idet forsikringsdaekning typisk bortfalder.
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det andet kan lgftet som udgangspunkt tilbagekaldes af hovedentreprengren gennem en ny aftale
med bygherren, hvilket giver mulighed for at omga bestemmelsen. Endelig er det uklart, om bedgm-
melsen af kravet om ”“grov uagtsomhed” i realiteten adskiller sig fra den hidtidige culpagrad for ”sa-

III

danne professionelle fejl”. Hvis bedgmmelsen i praksis forbliver den samme, vil bestemmelsen ikke
medfgre den tilsigtede skaerpelse, og bygherrens adgang til at fgre direkte deliktskrav uden om an-

svarsbegraensninger vil i realiteten forblive uaendret.

AB-udvalgets forsgg pa at regulere et deliktsretligt spgrgsmal gennem standardvilkar lader sig sale-
des ikke uden videre forene med obligationsrettens grundprincipper. Dette efterlader et indtryk af,
at udvalget i hgjere grad har taenkt som en lovgiver end som udarbejder af standardvilkar, hvilket
formentlig kan forklares med en betydelig tillid til AB-systemets effektivitet i forhold til, hvad der

overhovedet lader sig aftaleregulere.

Reglerne om direkte krav i AB 18 afspejler imidlertid ogsa en moderne udvikling, hvor standardvilkar
ikke blot regulerer det enkelte kontraktsled, men sgger at styre risiko- og ansvarsfordelingen i hele
det kontraktuelle netveerk. Dette er bade tidssvarende og ngdvendigt, men forudszetter samtidig, at
rets- og voldgiftspraksis er villig til at videreudvikle lzeren om tredjemandslgfter for at lukke de huller,
som konstruktionen efterlader. Indtil dette sker, ma retstilstanden, uanset AB-udvalgets bestraebel-
ser pa at skabe en mere forudsigelig risiko- og ansvarsfordeling i kontraktkaeden, fortsat anses for
usikker. Reekkevidden af AB 18 § 8, herunder om bygherren overhovedet kan aftale et bindende
afkald pa deliktskrav over for fjernere led i kontraktkaeden, vil derfor fortsat udggre et af de mest

centrale og uafklarede spgrgsmal i entrepriseretten.
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5. Konklusion

Formalet med afhandlingen har veeret at klarlaegge og vurdere den geeldende entrepriseretlige rets-
tilstand for bygherrens adgang til at fremsaette direkte mangelkrav mod fjernere led i kontraktkae-
den. Undersggelsen har med inddragelse af entreprise-, radgiver- og leverandgrforhold haft fokus
pa subrogations- og retsbrudssynspunktet samt aftalereguleringen af direkte krav i AB-systemet.
Med afszet i den gaeldende retstilstand vedrgrende subrogation og retsbrud har afhandlingen vur-
deret, i hvilket omfang AB 18 § 8, stk. 4 og 5 reelt formar at etablere en juridisk holdbar aftalebaseret
ramme for bygherrens adgang til direkte krav, som kan danne grundlag for en mere forudsigelig ri-

siko- og ansvarsfordeling i kontraktkaeden.

Pa dette grundlag viser afhandlingen, med stg@tte i Teubners netvaerksteori, at entrepriserettens net-
vaerkskarakter og den udbredte anvendelse af back to back-vilkar grundlaeggende forklarer, hvorfor
direkte krav indtager en sa fremtraadende rolle pa omradet, selv om relativitetsprincippet i udgangs-

punktet afskaerer krav pa tvaers af kontraktforhold.

Med stgtte i denne netvaerksretlige teori og Iversens teori om subrogation i entrepriseforhold ma
der i dag anses at gelde en retstilstand, hvorefter subrogation i bade entreprise- og radgiverforhold
udger deklaratorisk entrepriseret og dermed kan hjemle bygherren en vid adgang til at rette direkte
krav mod fjernere led i kontraktkaeden. Denne adgang forudsaetter, at de almindelige betingelser for
subrogation er opfyldt, herunder at der foreligger et krav af samme stgrrelse i begge led af kontrakt-
kaden, og at det fjerne led bevarer sine indsigelser. Adgangen hertil vurderes derimod ikke at af-
hange af hovedentreprengrens konkurs eller insolvens. | leverandgrforhold mangler de tilsvarende

kontraktuelle forudsaetninger derimod, hvilket indebzerer, at retstilstanden her fremstar usikker.

Sidelgbende hermed viser afhandlingen, tillige understgttet af netvaerksteorien, at retsbrudssyns-
punktet efter geeldende rets- og voldgiftspraksis i dag giver bygherren en vid adgang til at fremsaette
direkte deliktskrav i bade entreprise-, radgiver- og leverandgrforhold. Det forngdne ansvarsgrundlag
hos det fjernere kontraktsled er dog behaftet med betydelig usikkerhed som fglge af fravaeret af en
klar erstatningsretlig terminologi i culpavurderingen. Pa trods heraf kan der spores en udvikling i
praksis mod en lempeligere culpabedgmmelse, ofte sammenfattet som ”sddanne professionelle

fejl”. Ansvaret synes her at kunne placeres et sted mellem simpel og grov uagtsomhed, hvor momen-
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ter som fejlens skadeevne og en konkret rimelighedsvurdering indgar som centrale elementer i be-

dgmmelsen.

Set i lyset af entrepriserettens strenge professionsansvar, hvorefter fejl begdet af entreprengrer eller
radgivere i fjernere kontraktsled ofte kan kvalificeres som culpgse, viser afhandlingen, at den lem-
pelige og terminologisk uklare udvikling i culpabedgmmelsen har skabt betydelig retlig usikkerhed
for disse kontraktsled. Usikkerheden knytter sig navnlig til, at de fjernere led ikke har kunnet forudse,
hvornar en fejl vil kunne udlgse et direkte deliktskrav fra bygherren og dermed gennembryde de
ansvarsbegraensninger, som de har indrettet sig efter ved kontraktindgaelsen. Retstilstanden har som
praktisk konsekvens virket afskraeekkende, navnlig for mindre specialiserede aktgrers deltagelse i
stgrre byggeprojekter, idet selv enkeltstaende fejl principielt har kunnet eksponere dem for tab i hele

vaerdikaeden.

Pa denne baggrund har afhandlingen overvejet, om et mere rimeligt resultat kunne begrundes med
afsaet i tankegangeni U 2014.2042 H, hvorefter sammenfaldende voldgiftsklausuler i begge kontrakt-
sled har kunnet begraense et direkte deliktskrav. Afhandlingen vurderer imidlertid, at sammenfal-
dende ansvarsbegraensningsklausuler, bl.a. pa grund af deres materielle karakter i modsatning til
voldgiftsklausulers processuelle karakter, ikke tilsvarende kan anses for at begraense et direkte de-

liktskrav.

Afhandlingen viser endvidere, at AB-udvalget formentlig allerede med AB 92 havde gje for de kon-
sekvenser, som bygherrens anvendelse af retsbrudssynspunktet kunne medfgre. Udvalget sggte der-
for at begreense bygherrens adgang til at stgtte ret pa det direkte deliktskrav (i hvert fald i entrepri-
seforhold) gennem etableringen af et mere forudsigeligt aftalebaseret direkte krav baseret pa su-
brogations- eller transportretlige betingelser, suppleret med en tredjemandslgftekonstruktion. Som
praksis imidlertid viste, opnaede denne ordning ikke sin tilsigtede virkning, idet bygherren fortsat
kunne stgtte sig pa det gunstigere retsbrudssynspunkt og derved omga den risiko- og ansvarsforde-

ling, som ordningen havde til formal at etablere.

Da udfordringen forblev ulgst under AB 92, og bobledaek-kendelsen i mellemtiden tydeliggjorde den
retlige usikkerhed, som det direkte deliktskrav gav anledning til, fandt AB-udvalget det med AB 18
ngdvendigt at viderefgre, praecisere og udbygge ordningen i et forsgg pa at skabe stgrre ”klarhed

over parternes retstilling”.
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Den nye regulering i AB 18 har imidlertid vist sig at rumme vaesentlige obligationsretlige udfordrin-
ger. For det fgrste lader det sig ikke uden videre gennemfgre rent obligationsretligt at begraense
bygherrens adgang til det direkte deliktskrav efter AB 18 § 8, stk. 5, 3. og 4. pkt. til tilfaelde af grov
uagtsomhed eller forszet hos det fijernere kontraktsled. Bygherrens afkald pa sin fulde ret efter rets-
brudssynspunktet kan nemlig ikke tillaegges lgftevirkning efter laeren om tredjemandslgfter, idet af-
kaldet ikke udggr et ensidigt begunstigende |gfte til fordel for det fjernere led, men indgar som led i
en gensidigt bebyrdende aftalekonstruktion pa AB-vilkar med denne. Hertil kommer, at afkaldet kan
tilbagekaldes ved efterfglgende aftale mellem bygherren og hovedentreprengren. Endelig er det
usikkert, om betingelsen om ”“grov uagtsomhed” i bestemmelsen i praksis vil indebzere et reelt brud
med den hidtidige culpabedgmmelse for ”"sddanne professionelle fejl” og dermed faktisk begraenser

bygherrens adgang til det direkte deliktskrav.

For det andet har den manglende lgftevirkning i AB 18 § 8, stk. 5 en negativ afsmittende effekt pa
tredjemandslgftekonstruktionen for det aftalebaserede direkte krav i AB 18 § 8, stk. 4. Den proble-
matik, der afskeerer bygherrens afkald i stk. 5 fra at have lgftevirkning, gér sig nemlig tilsvarende
geeldende for det fjernere kontraktsleds Igfte efter stk. 4 om at anerkende bygherrens adgang til at
fore et aftalebaseret direkte krav. Det fijernere leds Igfte indgar nemlig i den samme gensidigt bebyr-
dende aftalekonstruktion og kan derfor heller ikke kvalificeres som et ensidigt begunstigende tred-
jemandslgfte med Igftevirkning overfor bygherren. Uden Igftevirkning risikerer tredjemandslgfte-
konstruktionen dermed i praksis at blive uanvendelig som hjemmel for bygherrens aftalebaserede
direkte krav, hvilket navnlig kan fa betydning for bygherrens adgang til at rette krav mod endnu fjer-

nere led i kontraktkaeden, herunder f.eks. underunderentreprengrer.

For det tredje opstar der en yderligere udfordring i relation til bygherrens adgang til at stgtte ret pa
subrogationssynspunktet og dermed omga ordningen. Betingelsen i AB 18 § 8, stk. 4 om, at et krav
"ikke eller kun med stor vanskelighed kan gennemfgre[s] (...) mod [hoved]entreprengren”, stiller
nemlig bygherren ringere end efter den almindeligt antagne subrogationsret i entreprise- og radgi-
verforhold, som f.eks. ikke indeholder et krav om konkurs eller insolvens. Da AB 18 § 8, i modsaetning
til reguleringen af det direkte deliktskrav, ikke begreenser bygherrens adgang til at anvende subroga-
tion, opstar der et rum for at omga bestemmelsen. Bygherren kan saledes stgtte sig pa det gunsti-
gere subrogationssynspunkt i situationer, hvor § 8 ikke finder anvendelse, f.eks. fordi hovedentre-

prengren ikke er gaet konkurs. Dette indebaerer en risiko for at udhule den forudsigelige risiko- og
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ansvarsfordeling, som AB 18 har s@gt at etablere, og som det fjernere kontraktsled har indrettet sig

efter ved vedtagelsen af AB 18.

Samlet set viser afhandlingen, at den galdende entrepriseretlige retstilstand giver bygherren en vid
adgang til at fremsaette direkte mangelkrav mod fjernere led i kontraktkaeden gennem bade subro-
gations- og retsbrudssynspunktet. Begge retsgrundlag placerer overordnet bygherren i en gunstigere
position end de fjernere kontraktsled, og saerligt retsbrudssynspunktet har i praksis givet anledning
til betydelige udfordringer og retlig usikkerhed i branchen. Det var netop denne usikkerhed, som AB
18 § 8, stk. 4 og 5 har s@gt at imgdega gennem aftaleregulering af bygherrens adgang til direkte krav
inden for mere forudsigelige ramme. Afhandlingen viser imidlertid, at AB 18’s aftalebaserede ord-
ning, i sin nuvaerende udformning ikke formar at realisere denne ambition. Konstruktionen lider af
vasentlige obligationsretlige svagheder, som i praksis indebzerer, at bygherren fortsat kan stgtte ret

pa de gunstigere retsgrundlag i subrogations- og retsbrudssynspunktet og dermed omga ordningen.

Pa denne baggrund er det afhandlingens overordnede vurdering, at AB 18-ordningens succes beror
pa to grundlaeggende forudsaetninger. For det farste forudsaettes en videreudvikling af lseren om
tredjemandslgfter i relation til standardvilkar i rets- og voldgiftspraksis, saledes at konstruktionen i
AB 18 § 8, stk. 5 aftaleretligt kan begraense bygherrens adgang til direkte deliktskrav. For det andet
forudsaettes en juridisk holdbar begraensning af bygherrens adgang til subrogation inden for ram-
merne af AB 18 § 8. Fgrst herved kan AB 18 § 8, stk. 4 og 5 reelt danne grundlag for en mere forud-
sigelig risiko- og ansvarsfordeling i kontraktkeeden, hvor aftalefriheden og de aftalte ansvarsbegraens-
ninger respekteres, og hvor fijernere kontraktsled allerede ved kontraktindgaelsen kan forudse, un-

der hvilke betingelser de kan mgdes af et direkte krav.
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Teubner, G. (1993). Piercing the contractual veil? The social responsibility of contractual net-
works. | Wilhelmsson, T. (red.). Perspectives of critical contract law. Dartmouth.
https://d-nb.info/1143601661/34 (tilgaet den 21. september 2025).

Wengler-Jgrgensen, P. & Lenskjold Olsen, F. (2018). AB 18 § 8, stk. 4, og ABR 18 § 7, stk. 4 -
direkte krav inden for det nye AB-system. T:BB 2018.380.
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6.2. Rets- og voldgiftspraksis

Ugeskrift for retsveesen (UfR)

U.1983.139H
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e U1995.484H

e U.2004.114H

e U.2006.1638 V
e U.2010.365V

e U.2012.2255H
e U2014.2042 H
e U.2022.4360H
e U.2025.2176 SH

Tidsskrift for Bolig — Byggeret (T:BB)

e T:BB 2000.269 V

e T:BB2003.302V

e T:BB2004.56 (U.2004.114 H)
e T:BB2004.149 @

e T:BB 2005.224V

e T:BB2005.336 V

e T:BB 2007.442 VBA

e T:BB2007.487/2V

e T:BB 2008.322 VBA

e T:BB2013.343V

e T:BB2013.729 VBA

e T:BB2014.531 VBA

e T:BB2017.557 VBA

e T:BB2018.257 VBA

e T:BB2018.525 VBA

e T:BB2018.795V

e T:BB2020.125V

e T:BB2021.198 VBA

e T:BB2025.438V



6.3. Betaenkninger, lovbekendtggrelser, standardvilkar & vejledninger

Betzaenkninger

e Betankning nr. 1246/1993 om Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomhed (AB 92-betankningen).

e Betankning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomhed (AB 18-betaenkningen).

Lovbekendtggrelser

e Lovbekendtggrelse 2014-03-31 nr. 333 om geeldsbreve (Gaeldsbrevsloven).

Standardvilkdr

e Almindelige betingelser 2018-08-10 nr. 9632 for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed (AB 18).

e Almindelige betingelser 1992-12-10 for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB 92).

Vejledninger

e Vejledning om AB 92 Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i Bygge- og anlaegs-
virksomhed (Vejledning 1994-01-31 nr. 22 om AB 92).

6.4. Qvrige

Hjemmesider

e Ordnet, Den danske ordbog, https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=klar (tilgaet den 28. ok-
tober 2025).

e Teubner, G. (1993). Piercing the contractual veil? The social responsibility of contractual net-
works. | Wilhelmsson, T. (red.). Perspectives of critical contract law. Dartmouth.
https://d-nb.info/1143601661/34 (tilgaet den 21. september 2025)

87


https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=klar
https://d-nb.info/1143601661/34

Deklaration for anvendelse af generative GAI-varktejer (studerende)

[J Jeg/vi har benyttet generativ GAI som hjelpemiddel/veerktej (scet kryds)

X Jeg/vi har IKKE benyttet generativ GAI som hjzlpemiddel/veerktej, ud over evt.
brug af GAL til stavekontrol (st kryds)
Hvis dette er tilfeeldet, behover du/l ikke at udfylde resten.

Oplist, hvilke GAI-veerktejer der er benyttet, inkl. link til platformen (hvis muligt):

Eksempel: [Copilot med enterprise-databeskyttelse (KU-licens), https://copilot.micro-

soft.com]

Beskriv hvordan generativ Al er anvendt i opgaven:

1) Formdl (hvad har du/l brugt GAI til?)

2) Arbejdsfase (hvorndr i arbejdsprocessen har du/l brugt GAI?)

3) Hvad gjorde du/l med outputtet? (herunder ogsd, om du/I har redigeret outputtet og
arbejdet videre med det)

NB. GAl-genereret indhold brugt som kilde 1 opgaven krever korrekt brug af citationstegn og
kildehenvisning. Laes retningslinjer fra Kebenhavns Universitetsbibliotek pa KUnet her.
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