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Abstract

This thesis seeks to determine if, when, and to what extent a contractor can successfully
claim compensation for disruption in relation to construction contracts entered into under
the agreed document AB. Furthermore, the thesis endeavours to establish to what extend

there is a need to regulate disruption under danish law.

The thesis analyses both legal theory and case law from arbitral tribunals appointed by
Voldgiftsnavnet for bygge- og anlaegsvirksomhed. The thesis uses the dogmatic legal
method to analyse these sources of law, and to determine what constitutes the legal

position of the parties.

The thesis finds that there is broad access for a contractor to assert and be granted
compensation for disruption claims under other types of claims, such as variation, delay

and acceleration claims.

The thesis finds that there is sufficient legal basis for a party to be granted a standalone
disruption claim, and that such a claim can be founded in either AB 92 § 27, AB 18 § 43,
or in more general considerations about the parties’ relevant assumptions relating to the
contract and the project as a whole. Although, as of the time of writing, there is no case

law in which disruption is the only awarded claim.

The thesis concludes that disruption claims are almost exclusively awarded as part of a
global claim. This practice is criticised because it obscures to what extent the claimant
has proven and is being awarded compensation for his individual claims. The thesis
concludes that when paired with the practice of awarding compensation based on rough
estimates, to understand what part(s) of the claim was actually awarded, becomes
particularly difficult. The thesis finds that the arbitration tribunals should work to rectify

this, as it would make it easier for parties to recognise their legal position.

The thesis concludes that while not explicitly necessary, the addition of a clause to AB
which regulates disruption claims, would be to the benefit of all parties engaged with the
agreed document. It would generally serve to make the risk of disruption more
perceivable and therefore offer the parties a better chance of taking risk mitigation or

managing efforts.
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1.Indledende del

1.1Indledning

Bygge- og anlaegsprojekter forer ofte til tvister og konflikter mellem bygherrer,
entreprengrer og radgivere. Dette skyldes entreprisens natur, hvorved byggeriet bliver til
1 samarbejde mellem flere parter. En stigende specialisering, oget regulering og nye
teknologier har i de seneste artier medfert, at bygge- og anlaegsprojekter er ambitigse og
komplekse som aldrig for.! Se hertil store projekter som byggeriet af Storebaltsbroen og
Metro-byggeriet i Kebenhavn, som kraevede brug af nye teknologier og metoder. Ogsa

det nuvaerende byggeri af Femernforbindelsen kan navnes som eksempel.

Alt dette stiller i stadig stigende grad store krav til parterne, kommunikationen mellem
dem og til entrepriseaftalen. Nér den stigende kompleksitet ikke afspejler sig i netop disse
forhold, kan det fore til uoverensstemmelser mellem bygherrens forventninger, herunder
hvad der fremgér af udbuddet, og entreprenerens forventninger til projektet, herunder
dennes forudsetninger for at give tilbud. Dette vil i nogen tilfelde forer til, at

entreprengrens produktivitet bliver nedsat.

I senere ar ses det oftere og oftere, at et krav pa baggrund af produktivitetsnedsattelse
fremfores ved Voldgiftsretten for byggeri- og anlaeg. Dette kaldes ogsd for et

forstyrrelseskrav, og det er udgangspunktet for athandlingens emne.

Bade i litteraturen og 1 praksis er der en begrenset behandling af forstyrrelseskrav i dansk
ret. En stor grund til dette er nok i hej grad, at forstyrrelseskrav overlapper med mange
nuvaerende hjemler til merbetaling, som fremgar af AB-systemet, herunder
tillegsvederlag for ekstraarbejder og godtgerelse for forsinkelse. I udenlandsk ret, fx

engelsk ret, er forstyrrelseskrav mere udbredt behandlet, og det ma antages, at

' Dansk brand- og sikringsteknisk institut, 2024, >Sterre kompleksitet i byggeriet oger
kompetencebehovet”, tilgaet d. 22 maj 2026 wvia: https://brandogsikring.dk/nyheder/2024/stoerre-
kompleksitet-i-byggeriet-oeger-kompetencebehovet/



forstyrrelseskrav i1 hgjere grad fremover vil snige sig ind i dansk ret grundet en stadig

stigende globalisering?.

Den manglende behandling af det selvstandige forstyrrelseskrav i dansk ret, herunder
dettes afgrensning med eksisterende typer krav, medferer en usikkerhed for parterne ift.
retsstillingen pad omradet. Som det ses i athandlingen, tildeles der netop krav for
forstyrrelse uden nogen narmere begrundelse, og det er derfor hensigtsmassigt og
formalstjenstligt, at der i den juridiske litteratur foretages en systematisk analyse af

kravets berettigelse, herunder hjemmel og opgerelse.

1.2 Problemformulering og afgraensning
Afhandlingens formal er besvarelsen af folgende problemformulering:

Hvilke muligheder har entreprenorer for at fa tilkendt krav om forstyrrelse efter dansk
ret? I hvilken udstreekning er der behov for en egentlig hjemmel til forstyrrelseskrav i

AB?

Afhandlingen vil sege at besvare problemformuleringen ved anvendelsen af dansk ret.
Hertil vil standardvilkirene AB 923 og AB 18* vare centralt for analysen. Analysen af
om hjemlen til forstyrrelseskrav findes i AB er afgranset til reglerne om betaling for
ekstraarbejde, godtgerelse eller erstatning for forsinkelse, betaling for forcering samt
reglerne om hindringer. Analysen vil saledes ikke behandle muligheden for at blive tildelt
et forstyrrelseskrav 1 andre hjemler end de navnte, som for eksempel ved
indeksregulering af entreprisesummen jf. AB 18 § 34 eller efter reglerne om

ekstraordinaere regulering 1 AB 18 § 35.

2 Entreprengrbranchen, 2024, ”Hvordan pévirker globalisering entreprenerbranchen i Danmark?”, tilgiet
d. 22 maj 2026 via: https://entreprenerbranchen.dk/branchen/hvordan-paavirker-globalisering-
entreprenoerbranchen-i-danmark/

3 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i byggeri- og anleegsvirksomhed af 1992-12-10.
4 Almindelige betingelser 2018-08-10, nr.9632 for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed.
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Hvor relevant, vil athandlingen forholde sig til forskelle mellem AB 92 og AB 18. Hertil
kan f.eks. n@vnes reguleringen af forcering i AB 18 og den sproglige opdatering i AB 18
§ 43 hvorefter godtgerelse ikke fremgar.

Afhandlingen vil i1 redegorelsen 1 afsnit 2, redegere for erstatningsretlig teori. Hertil vil
diskuteres, om forstyrrelseskrav er et krav inden eller uden for kontrakt. Foruden denne
diskussion vil muligheden for at tildeles forstyrrelseskrav som et delikt ikke analyseres
narmere. Til brug for redegerelsen for tabet ved forstyrrelseskrav sker henvisning til
bygherrens udbud. Afhandlingen forholder sig ikke i dybden til regler om udbud i dansk

ret.

Ved redegoerelsen for den konceptuelle forstaelse af forstyrrelse er formalet, at laeseren
far en grundleggende viden om begrebet til brug for forstaelse af afsnit 3, hvor den
juridiske kvalifikation af begrebet analyseres. Der tilsigtes ikke nogen lengere
redegorelse for typer af forstyrrelse. Ikke- juridiske kilder om forstyrrelse inddrages

derfor ikke naermere.

Ved diskussion af opgerelsen af forstyrrelseskrav i afsnit 5 inddrages betragtninger om
beviskrav i praksis, herunder voldgiftsrettens skensmaessige tildeling af forstyrrelseskrav
og brug af tildeling som globale krav. Afhandlingen indeholder ikke nogen dybere

analyse af bevisret.

Afhandlingen indeholder i afsnit 4 en kort perspektivering til engelsk og norsk ret. Der er
her ikke sggt at lave en komparativ analyse. Formalet med inddragelsen er at redegere for
opgerelsesmetoder, som bruges i engelsk ret til brug for analysen og diskussionen af
opgorelse af forstyrrelseskrav i afsnit 5. Hertil inddrages ogsé norsk rets standardvilkar
NS 8405, som indeholder regulering af ’plunder og heft”. Dette inddrages med det formal
at danne inspiration til regulering af forstyrrelseskrav i dansk ret. Herudover inddrages

udenlandsk ikke 1 n@ermere opfang.



1.3 Metode

Retstilstanden soges beskrevet med den retsdogmatisk® metode, da dette stemmer bedst
overens med det videnskabelige formél med en athandling af denne art. Til dette formal
anvendes i det folgende den juridiske metode®, da denne ma anses for at veere den til
formalet bedst egnede. I athandlingen anvendes bade retspositivistiske’ og retsrealistiske®
analyser for at tilvejebringe et sd velbelyst indtryk af geldende ret som muligt. Disse
retsvidenskabelige tilgange kan std 1 modsatning til hinanden, men det er forfatternes
overbevisning at udlegningen af galdende ret ville blive for unuanceret sifremt rets-
(voldgifts-)praksis eller juridisk teori skal std alene ved fastleggelsen af geldende ret’.
Hertil kommer at athandlingen i afsnit 6 vil indeholde overvejelser over hvorledes
handtering af forstyrrelseskrav kan ske i praksis, s byggeriets parter kan opnd en mere
forudsigelig retsstilling. Dette er formélstjenstligt, da kravstypen pa nuvaerende tidspunkt

ikke er direkte reguleret i AB, sdsom mange andre typer af krav er det.

Blume definerer retsdogmatik som en “skabende proces”!?. Afhandlingen forseger at
erkende retstillingen ved en sddan skabende proces, pd et retsomrade, som kun er
sparsomt behandlet 1 praksis. Der m4, netop pga. den manglende praksis, nedvendigvis
efterlades et vist rum for teoretisk udfyldelse af retstilstanden, men denne ma ikke ga sa
langt at udfyldelsen ikke kan forankres i gaeldende ret!'. Med dette menes blot at helt frie
overvejelser om hvordan retsstillingen burde vere, eller om den nedvendigvis mé vare

overensstemmende med f.eks. fremmed ret, s leenge der ikke er holdepunkter for det

3 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2016, (I det felgende omtalt som ”"Blume”) s. 40-41.
% Blume, 2016, s. 171.

7 Hammerslev & Olsen, Retsfilosofi - centrale tekster og temaer, 2019, (I det folgende omtalt "Hammerslev
og Olsen”) s. 943-950.

8 Hammerslev & Olsen, 2019, s. 951-954.

? Dette synspunkt ma I gvrigt ogsé anses for indeholdt I citat fra @rsted: “Det er overalt en yderst urigtig
skont maaske temmelig herskende Forestilling, at de videnskabelige Retsforskninger skulde gore Retsplejen
mindre fast og sikker, end den vilde veeret, naar Videnskaben ikke blandede sig heri. Saafremt ingen
Lovkyndighed gaves, saa vilde der blive en ubegreenset Lejlighed for den vilkaarlige paa Lykke og Fromme
grebne Menen, hvorved al Ret vilde vakle” Qrsted, 1822, s. 15.

19 Blume, 2016, s. 40.
' Blume, 2016, s. 174.



modsatte, kan ikke laegges til grund. Taersklen for hvad der kan anses for at vare en
korrekt anvendelse af den juridiske metode, er vistnok den intersubjektive anerkendelse
fra andre jurister'?, herunder ogsa f.eks. dommere. Det kan derfor ikke udelukkes at man
foruden anvendelse af egentlige retskilder, kan fremkomme med et korrekt billede af
retstilstanden, men det ma anses for almindelig videnskabelig redelighed, at retstilstanden

fastlegges med afsat 1 det almindelige retskildehierarki.

1.4 Retskilder
1.4.1 Standardaftaler og beteenkninger - AB-systemet

Forholdet mellem parterne i enterpriseretten er ikke lovreguleret, men reguleres derimod
af parternes aftale. Som noget serligt for entrepriseretten er, at der mellem byggeriets
parter, og med disses deltagelse 1 udarbejdelsen, er udarbejdet almindelige
kontraktsvilkar, som hvis aftalt, finder anvendelse ved reguleringen af disses inter-partes
forhold. Dette agreed document gar under navnet Almindelige Betingelser for arbejder
og leverancer (AB)'?. Den nyeste version af AB, AB 18! blev vedtaget den 5. juni 2018,
og efterfulgte den davaerende AB 92'5. Hvis der ikke ger sig forhold geldende ved den
enkelte udgave af AB, vil der i denne opgave ske en samlet henvisning til AB-aftaler som

”AB-systemet”.

Der er ikke noget til hinder for, at parterne vedtager AB 92 i stedet for AB 18. Det ses
ogsa 1 denne afhandling, at nogle kendelser sker med afset i et aftaleforhold, hvor der er
aftalt AB 92 - navnlig grundet kendelserne alder. AB-systemet er i hej grad en

kodificering af obligationsretlige principper, hvorfor praksis vedrerende AB 92 stadig er

12 Blume, 2016, s. 57-58, 171-172.

BHerlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 46 ff

14 Almindelige betingelser 2018-08-10, nr.9632 for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed.
15 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i byggeri- og anlagsvirksomhed af 1992-12-10.
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relevant for retstillingen. Det bemarkes, at grundet den udbredte brug af AB-systemet,

har denne for enterpriseret generelt en stor retskildemaessig betydning'6.

Til stette for fortolkningen af AB-aftaler gores brug af beteenkningen for den enkelte AB-
udgave. Det bemarkes, at AB-systemet ikke er lov, og at beteenkningen selvsagt ikke har
karakter af lovforarbejder. AB-beteenkningerne méd dog alligevel anses som at have et
lignende bidrag til fortolkningen af standardkontrakten, som var det en sadvanlig
sagkyndig beteenkning!”. Sével betenkning nr. 1570 fra 2018 og betenkning nr. 1246 fra
1994 vil indga som et fortolkningsbidrag til henholdsvis AB 18 og AB 92.

1.4.2 Praksis - Voldgiftsrettens saerlige rolle for enterpriseretten

Den udbredte brug af AB-systemet har utvivlsomt haft en indvirkning péd
tvistlgsningsprocessen 1 enterpriseretten. AB-systemet er kendetegnet ved at indeholde
voldgiftsbestemmelser, hvorved tvister mellem parter i en AB-kontrakt skal leses ved
Voldgiftsnevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed (VBA). VBA har en “kolossal
retskildemassig betydning for dansk entrepriseret”!8. Dette er seerligt begrundet i, at VBA
nedsatter institutionaliserede voldgiftsretter. Dette betyder, at sager behandles af
hojesteretsdommere og landsretsdommere. Det hajner kendelsernes prajudikatsvaerdi, at
mange enterpriseretstvister lases ved voldgiftsretter nedsat under VBA. Herudover er det
serlige for kendelser afsagt ved voldgiftsretten, at de 1 modsatning til “almindelig
voldgift” offentliggeres i et bredere omfang. Som udgangspunkt offentliggeres alle VBA-
kendelser i tidsskriftet: ”Kendelser om fast ejendom” (KFE). Safremt kendelserne ikke
offentliggjordes, ville den prajudicerende virkning stoppe ved parterne'®. Dette

understreges ogsa af AB 92 beteenkningen?’.

16 Tversen, Enterpriseretten, 2016, s. 51.
17 Tversen, Enterpriseretten, 2016, s. 52.

Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 51.

YHerlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 51.

20 Betenkning; 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed af 1972 (AB72), 1993, s. 154.
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Som det vil fremga af analysen, navnlig i afsnit 3, er forstyrrelseskrav kun sporadisk
behandlet i praksis. For at danne et systematisk overblik over praksis, vil athandlingen
tage udgangspunkt i enkelte hovedkendelser, som suppleres af andre lignende kendelser.
Det skal tilfgjes, at en enkelt af de hovedkendelser som inddrages, ikke er offentliggjort,
nemlig sag C-8425 (Herefter: Metrokendelsen). Det er lykkedes at fa aktindsigt i
kendelse, dog kun delvist, hvorfor der kan vare fakta og anbringender, som ikke er
mulige at behandle i analysen. Kendelserne er udvalgt ud fra, at de hver iser er med til at
forme retstillingen pd omradet. I sterstedelen af kendelserne sker en skensmessig
tildeling af krav, herunder f.eks. krav der kan karakteriseres som forstyrrelseskrav. De
fleste kendelser begrunder ikke tildelingen narmere. Det er i litteraturen kritiseret, at
kendelsernes referat oftest ikke giver det fulde billede grundet en manglende
sagsfremstilling?'. Det medgives da ogs4, at en kendelses prejudikatsvaerdi ville hojnes,
safremt resultatet blev begrundet i nermere omfang. Da kendelserne ikke altid kan sta

alene, suppleres de af retslitteraturen pa omradet.

Nogle kendelser gar igen i flere afsnit, dette er begrundet i at disse er relevante i
forbindelse med flere forskellige pointer, da kendelser jo ofte omhandler sammensatte

forleb, hvor forskellige juridiske aspekter bliver relevante.

1.4.3 Retslitteratur

Hvorvidt retslitteratur er en retskilde og retskildevardien heraf er omdiskuteret??. Det er
dog utvivlsomt, at litteraturen 1 hej grad er behjelpelig, nar jurister og andre soger at s@tte
sig ind 1 et retsomrade. Dette gor sig iser geldende pd omrader, som i hovedsagen er
ulovregulerede. Entrepriseretten er et af disse omréder. Serligt entrepriserettens
fundament, obligationsretten er notorisk ulovreguleret. Dertil kommer, at der, som
ovenfor nevnt, indenfor entrepriserettens omrade er tradition for at underkaste eventuelle
tvister voldgiftsklausuler. I lyset heraf, jf. det ovenfor i afsnit 1.4.2 anferte, bliver den

hjelp litteraturen kan give, sd meget mere verdifuld for forstielsen af retsomradet. Det

21 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 502 f.

22 Se for den opfattelse af retslitteratur kan anses for at veere en retskilde i nogen forstand: (Blume, 2016,
s. 39-40) Modsat se dog: Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 39.
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er pd denne baggrund, at den juridiske litteratur inddrages i afhandlingen.
Retspositivistisk kan litteraturen kun opna retskildeveerdi, safremt den opfylder de
intersubjektive krav til korrekt retsdogmatisk beskrivelse af retsstillingen. Retslitteraturen
skal altsé fremstd metodisk solid for andre jurister, ferend den kan komme i anseelse som
egentligt udtryk for retstilstanden?’. Mere retsrealistisk kan det anfores, at litteraturen
forst far retskildemaessig vaerdi, ndr den anferes til stotte for en begrundelse 1 en
retsafgorelse. Uanset forer begge opfattelser i praksis til, at litteraturen ber konsulteres
ved anskuelsen af og bedemmelsen af en retstilstand, 1 det mindste som bidrag til

forstaelse af retstilstanden.

1.5 Afhandlingsstruktur

Afhandlingen vil som det forste redegere for den hidtidige behandling af forstyrrelseskrav
i litteraturen 1 afsnit 2 for at svare pa, hvad forstyrrelseskrav er. Hertil redegeres for den
konceptuelle forstéelse af begrebet, herunder hvad tabet for kravet teoretisk set udger. I
afsnit 3 vil athandlingen analysere hjemlen for tildeling af forstyrrelseskrav, herunder i
eksisterende hjemler 1 AB-systemet eller i bredere entrepriseretlige betragtninger anvendt
af voldgiftsretten. Dernaest vil athandlingen lave en kort perspektivering til udenlandsk
ret 1 afsnit 4, herunder anvendelsen 1 engelsk- og norsk ret. Dette er med det formal at
redegore for begreber, herunder opgerelsesmetoder til brug for afsnit 5. I afsnit 5 vil
athandlingen nemlig analysere og diskutere maden forstyrrelseskravene opgeres og
tildeles 1 praksis. Dette tilfojer et bevis- og procesretligt element til athandlingen for at
komme narmere pa kravets eksistens i praksis. I afsnit 6 vil hernast svares pa
athandlingens andet delspergsmal, nemlig nedvendigheden af selvstendig regulering af
forstyrrelseskrav 1 AB-systemet. Afslutningsvis vil afthandlingens problemformulering

besvares 1 afsnit 7.

2 Blume, 2016, s. 40, 188-189.
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2. Hvad er forstyrrelseskrav?

2.1 Forstyrrelse som begreb

I det folgende defineres, hvad der forstas konceptuelt ved forstyrrelse, herunder hvordan
det adskiller sig fra de 1 praksis og 1 retslitteraturen velkendte begreber som forsinkelse,
forcering og cendringer. Der er en yderst sporadisk og segmenteret anvendelse af begrebet
forstyrrelse. Det ses saledes, at begrebet i nogen grad blandes sammen med de for nevnte
velkendte begreber af sagernes parter og af voldgiftsretten selv. Af padagogiske og
logiske &rsager anses begreberne konceptuelt som forskellige. At man kan undersege, om
det retligt er muligt at {4 selve forstyrrelseskravet tildelt med hjemmel i1 de fornevnte
begreber og i disses hjemmel i AB-systemet, er en selvstendig analyse som foretages i

afsnit 3.

I KFE 1997. 45 VBA (herefter: Storebaltskendelsen?#) begrundes en del af det tilkendte
krav fra entreprenoren i sdkaldt “forstyrret arbejdsgang”® samt “reduceret
arbejdseffektivitet™®. Det virker umiddelbart logisk, nar voldgiftsretten tilkender
entreprengren et beleb for disse ovennavnte forstyrrelser. I Storebezltskendelsen
tilkendes belobet dog bade for forstyrrelser, forsinkelse og forcering. Safremt
voldgiftsretten er konsekvent 1 sin begrebsanvendelse, ma man altsa heraf slutte, at disse

begreber ikke har ngjagtigt samme indhold.

Forsinkelse er kendetegnet ved, at arbejder ikke bliver faerdiggjort i rette tid i henhold til
hovedtidsplanen?’. Forstyrrelse pévirker ikke nedvendigvis en frist, men omhandler
entreprenerens nedsatte produktivitet. Som det vil ses 1 afsnit 3, vil forstyrrelse ofte

medfore forsinkelse.

24 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", Denne kendelse omtales narmere i afsnit 3.2.1 nedenfor.

25 KFE 1997.45 VBA, "Storebaltskendelsen", s. 27.

26 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", s. 27.

YBetaenkning; 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed af 1972 (AB72), 1993, s. 103.
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Konceptuelt giver det umiddelbart mening pa samme made at udskille forstyrrelse fra
forcering. Forcering er kendetegnet ved, at entrepreneren oger udferelseshastigheden,

ofte for at indhente en forsinkelse eller for at imodegé en trussel om dagboder?®.

Skelnen mellem forstyrrelse og ekstraarbejder er let i tilfelde, hvor ekstraarbejdet aftales,
men mindre let, hvor entreprengren anser bygherrens forstyrrelse for et ekstraarbejde.
Skelnen mellem forstyrrelseskrav og krav pa merbetaling for ekstraarbejder er ogsa
overlappende. Et ekstraarbejde er kendetegnet ved, at et arbejde ikke er omfattet af
kontrakten?®. Det er forstdeligt, at en entreprener ikke ber have krav pd betaling for
forstyrrelse i1 forbindelse med ekstraarbejder, hvis han allerede har fiet en sddan udgift
dekket gennem prissaetningen pa ekstraarbejdet. P4 den anden side far en entreprener,
som udferer ekstraarbejder beregnet pa enhedspriser ikke nedvendigvis samme dekning

for den forstyrrelse, som han oplever ved kontraktsarbejdet som folge af ekstraarbejdet.

I den forbindelse bliver det relevant at undersege, om der efter udskillelsen af begrebet
fra forsinkelse og forcering samt ekstraarbejder, bliver et rum tilbage for selvstendig
anvendelse af en "ny” tabskategori, samt om der er hjemmel enten i AB-systemet eller
udenfor dette til at tildele et sddant forstyrrelseskrav. Den narmere juridiske kvalifikation
af hvad forstyrrelse er og hvad det ikke er, samt undersegelsen af hjemlen til tildeling af

selve forstyrrelseskravet foretages naermere i afsnit 3.

2.1.1 Juridisk teori om forstyrrelse
2.1.1.2 Schiersings teoretiske udlaegning

Forstyrrelser og forstyrrelseskrav er kun sporadisk behandlet i dansk juridisk litteratur.
Schiersing har udferdiget et, pA denne baggrund, selvstendigt verk, der forsgger at
fastleegge, hvad et forstyrrelseskrav er, samt hvad forstyrrelse er. Schiersing definerer

forstyrrelse 1 dansk ret ved folgende:

28 Iversen, Enterpriseretten, 2016, s. 551-552.

2% Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, 2017, s. 71 og 267.
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forstyrrelse” udtrykker i dansk ret eksterne begivenheder eller omstendigheder, for
hvilke veerksherren overfor veerksmesteren enten er ansvarlig eller i henhold til et
relevant retsgrundlag beerer risikoen, og hvilke negativt og mdlbart pdvirker

veerksmesterens produktivitet vedrorende en del af eller den samlede realydelse. .

Schiersing opstiller nogle betingelser for anvendelsen af begrebet forstyrrelse pa et

retsforhold under dansk ret3!:

For det forste skal der vare tale om eksterne forhold. Her ma der antageligvis vare tale

om kontraktseksterne forhold og ikke andre eksterne forhold.

For det andet skal der vare tale om et forhold, hvor bygherren i det mindste ma bare

risikoen for dette ovenfor nevnte forhold.

For det tredje skal forholdet “negativt” pdvirke entreprenerens produktivitet. Dette ma
antages, at veere udtryk for den almindelige erstatningsretlige opfattelse, at der kun ydes

erstatning, sdfremt et tab kan pavises.

For det fjerde skal forholdet "mélbart” pavirke entreprenerens produktivitet. Om dette
ber anskues som en egentlig bevisregel eller som en bagatelgrense er uklart. I den
forbindelse ma det erindres, at bevisbedommelsen - 1 hvert fald for domstolene - hviler

pa retsplejelovens § 344, hvorefter denne er fri.

Schiersing anferer en definition af produktivitet, som forholdet mellem “input” og
“output” 1 produktionen. Dette sondres fra produktion, som anferes at vare et “output”
som kan méles i “units”. Mere specifikt anfores det, at den mest anvendte
produtivitetskategori er arbejdskraftsproduktivitet, som netop angar den tid entrepreneren
skal anvende i mandetimer for at erlegge realydelsen®. Hvorvidt dette begreb er
konsistent med det af Iversen nedenfor anferte begreb produktivitet er uklart. I lyset af

mangel pé andre holdepunkter ma begge disse anses for at stemme med den almindelige

30 Niels Schiersing, Forstyrrelseskrav, 2024, (I det felgende omtalt som ”Schiersing”), s. 153.
31 Schiersing, 2024, s. 642 ff. .

32 Schiersing, 2024, s. 111-113.
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sproglige forstdelse af begrebet “produktivitet”?, hvorfor denne herefter vil laegges til

grund.

Det bor i forbindelse med Schiersings fremstilling navnes, at eksistensen af forstyrrelse
og forstyrrelseskrav i dansk ret, 1 disputatsen bl.a. hviler pa et sakaldt “obligationsretligt
konsistensaksiom™#. Det er en antagelse om, at obligationsretten skulle veere ensartet pa
tveers af jurisdiktioner, ogsd selvom der ikke foreligger noget eksplicit retsgrundlag
herfor. Med sddanne antagelser ber man vare overordentligt varsom. Antagelsen, samt
hele disputatsen i @vrigt, har varet genstand for kritik’>. Efter denne afhandlings
forfatteres opfattelse, med rette. Det er derfor vigtigt at forholde sig kritisk til Schiersings
udlegning af geldende dansk ret. 1 denne afhandling vil der sdledes selvstendigt
afdaekkes, hvorvidt der kan siges at vare “rum” for et forstyrrelseskrav pa baggrund af

dansk ret og praksis.

2.1.1.3 Heorlyck og genebetaling

Horlyck omtaler som udgangspunkt forstyrrelser som “gener”. I denne forbindelse
beskriver han, hvordan der har udviklet sig en praksis for tilkendelse af siadanne
“genebetalinger” for sarligt byrdefulde uforudsete forhold. Herlyck anferer, at

genebetaling kommer p4 tale i visse tilfeelde3®:

For det forste safremt projektendringer har en karakter, der begrunder genebetaling. (Her
bade hvis der indremmes betaling for ekstraarbejder, men det kommer sarligt pa tale i de

tilfeelde, hvor der ikke foreligger ekstraarbejder eller ved mindrearbejder).

For det andet kan der betales serlig kompensation ved kontrakter med enhedspriser, ogsa

hvor variationsgraenserne ikke er overskredet, og der ikke er pavist en svigtende

33 Definition af “forstyrrelse”: , tilgdet d. 9.marts 2026 via:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=produktivitet,

34 Schiersing, 2024, s. 654, 656.
35 Ehlers, U.2024B.207.
36 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed

(AB18) med kommentarer, 2022, s. 291-292.
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forudsetning for enhedsprissatningen og derefter anvendelsen af denne pa den del af

aftalen, der overskrider variationsgransen.

For det tredje 1 tilfelde af meget administrativt kraevende og omfattende
projektendringer, selvom/nar disse ikke resulterer 1 tilsvarende omfattende

ekstraarbejder.

Heorlyck anfeorer umiddelbart herefter, at den formelle hjemmel for entreprenerens
genebetalingskrav ofte er bygherrens forsinkelsesansvar, da disse gener ofte medferer
nedsat effektivitet’”. Herlyck mener, at ovennzvnte praksis om tilkendelse af
genebetaling nu er hjemlet i AB 18 § 43, stk. 2, litra ¢*®. Denne bestemmelse angar
erstatning uden dekningsbidrag (godtgerelse) til entrepreneren for bygherrens @ndringer.
Det er kontraintuitivt forst at anfore en praksis om tilkendelse af godtgerelse for gener,
for sé derefter at underlegge denne godtgerelse en forudsetning om forsinkelse (da dette
normalvis er en forudsatning for godtgerelse jf. AB 18 § 43, stk. 2, litra ¢), i hvilket
tilfelde genebetalingskravet blot bliver et almindeligt forsinkelseskrav. Herlyck
differentierer selv.  mellem  kompensation for forlenget byggetid og

byggepladsomkostninger fra kompensation for produktivitetstab3’.

Selvom Herlyck som ovenfor naevnt anferer AB 18 § 43, stk. 2, litra ¢ som hjemmel til
disse genebetalinger, stemmer det bedst overens med hans videre udleegning af denne
type af kompensationer ogsd at overveje andre hjemler. Herlyck selv anferer i

Entreprenorvederlaget s. 440

- ”Grundsynspunktet i ncerveerende fremstilling er, at entreprenoren skal overvinde
de uforudsete vanskeligheder, han kommer ud for (hvis der er muligt), men
sdfremt vanskelighederne ikke beror pd forhold, som entreprenoren beerer

risikoen for, kan entreprenaren kreeve aftalevilkdrene cendret sdvel i henseende

7 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 292.

38 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 497.

3 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 502.

40 Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 4.
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til tidsfrister som i henseende til betaling, sdledes at balancen mellem parterne

opretholdes.”

Selvom Herlyck ikke eksplicit omtaler genebetaling eller forstyrrelseskrav, anferer han
at entrepriseretten er karakteriseret ved aftalekorrektion i stedet for aftalebortfald som en
retsfolge af bristede forudseetninger!. Safremt man ikke kan kategorisere et givent
forstyrrelseskrav under AB 18 § 43, kan det blive relevante at kategorisere denne som en
vederlagsregulering med hjemmel i1 en serlige entrepriseretlig forstielse af
forudsetningsleren. Herlyck anforer da ogsd, at det er muligt at anskue
vederlagsregulering som hjemlet i kalkulationsforudsatninger med udgangspunkt i

udbudsmaterialet*2.

Sammenfattende kan det om Hoerlycks stillingtagen til genebetaling og
vederlagskorrektioner konkluderes, at de mere konkret kan have hjemmel 1 AB 18 § 43,
stk. 2, litra ¢ om bygherrens heftelse for forsinkelse ved af denne kraevede @ndringer.
Mere abstrakt kan vederlagskorrektioner ogsd hjemles i en serlig entrepriseretlig
aftalefortolkning og korrektion, baseret pd en sazrlig entrepriseretlig anvendelse af
forudsatningslaren begrundet i hensyn bl.a. til entreprisekontraktsretten og undgaelse af
ressourcespild, samt en vurdering af hensigtsmassigheden af retstillingen®. Af sarlig
interesse 1 forbindelse med Herlycks stillingtagen til forstyrrelseskrav kan anferes, at han
mener, at reglen i AB 92 § 27 (tilsvarende AB 18 § 43) ogsa rummer krav pa baggrund
af nedsat effektivitet, hvor der netop ikke er indtradt forsinkelse**. Horlyck sammenligner
denne type krav med forceringskrav, men mener stadig, at entrepreneren ber have ret til
daekning af disse pa trods af, at bygherren ikke har bestilt denne eller varsler dagboder®.
Han mener, at disse samme krav kan stettes pa almindelige erstatningsretlige

betragtninger*®. Horlyck mener dog, at et siédant merbetalingskrav kun kan tilkendes i det

#l Herlyck, Entreprenorvederlaget, 2002, s. 117, 119.

42 (Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 117.

43 Herlyck, Entreprenorvederlaget, 2002, s. 3, 105, 117.
4 Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 78.

45 Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 78.

46 Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 78.
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omfang det svarer til eller er mindre end det hypotetiske forsinkelseskrav, som bygherre
ville hafte for, hvis der var indtradt forsinkelse*’. Se afsnit 3.2.4 for behandling af disse

overvejelser med afsat i praksis.

2.2 Erstatningsretlige overvejelser

Der er flere erstatningsretlige overvejelser som geor sig geeldende for en tabskategori som
forstyrrelseskrav. I det folgende behandles dansk rets almindelige erstatningsbetingelser,
betragtninger om egen skyld, betragtninger om grundsatningen compensatio lucri cum

damno samt i afsnit 2.2.2 betragtninger om tabet ved forstyrrelse.
2.2.1 Dansk rets almindelige erstatningsbetingelser

Udgangspunktet i dansk rets almindelige erstatningsret er, at den skadelidte selv baerer sit
tab*®. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis de fire erstatningsbetingelser er opfyldt,

hvorved tabet overvealtes pa skadevolder #°.

For det forste skal skadelidte vaere pafert et ekonomisk tab. Dette vil kvalificeres
yderligere under afsnit 2.2.2. For det andet skal der foreligge et ansvarsgrundlag. Dette
kan fx vere gennem et culpa-ansvar eller som folge af et objektivt ansvar®. Se afsnit
3.2.3 for sondringen mellem erstatning og godtgerelse. For det tredje er det en betingelse,
at der er kausalitet mellem tabet og den ansvarspidragende handling eller undladelse®'.
Omkostningerne som entrepreneren paferes skal sdledes udspringe af bygherrens
handlinger eller undladelser, forend entrepreneren erstatningsretligt kan tildeles et
erstatningskrav. Som det vil fremgé af afsnit 3 og 5, har voldgiftsretten en meget

pragmatisk tilgang til opgerelsen af kravet. For det fjerde skal tabet vare adakvat.

47 Herlyck, Entreprenorvederlaget, 2002, s. 79.

8 Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, 2019, s. 17.

4 Ehlers, Grundlaggende erstatningsret, 2019, s. 29.

30 Ehlers, Grundleeggende erstatningsret, 2019, s. 17.

3! Ehlers, Grundleeggende erstatningsret, 2019, s. 17.

52 Ehlers, Grundlzggende erstatningsret, 2019, s. 254. Se tilsyneladende modsat I hvert fald hvad angar
betaling efter aftale: Schiersing, 2024, s. 331, 343-344.
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Dette indeberer, at det skal have veret paregneligt for skadevolder, altsa bygherren, at
dennes handlinger eller manglen pd samme, ville medfore et tab for entrepreneren. Som
det vil ses i afsnit 3 og 5, er det af serlig relevans for forstyrrelseskrav, at der kan ske

nedsattelse eller bortfald af en tabspastand, safremt entrepreneren har udvist egen

skyld™.

Af sarlig relevans for erstatningskrav i entrepriseretten er den erstatningsretlige
grundseatning om compensatio lucri cum damno®?. Herved forstas, at en part som far bade
en formuefordel og et tab ved en undladelse eller en handling skal fratreekkes vaerdien af
formuefordelen ved opgerelsen af tabet. Som det vil fremga af afsnit 3, indeholder AB
18 flere muligheder for, at en entreprener kan krave ekstrabetaling. I nogle tilfelde vil
ekstrabetalingen ske som betaling for ekstraarbejder jf. AB 18 §§ 23-25, mens det i andre
tilfeelde vil dekkes af erstatning for forsinkelse jf. AB 18 § 43. Hvis der er sket dekning
for forstyrrelseskravet igennem betaling for &ndringsarbejder eller forsinkelse, kan man
selvsagt ikke fi betaling for forstyrrelseskravet. Af den grund er det interessant at
analysere 1 afsnit 3, hvad der er hjemlen til forstyrrelseskrav samt de enkelte graenseflader

for ekstrabetalinger, som allerede eksisterer 1 AB 18.

2.2.1.1 Erstatning inden eller uden for kontrakt?

En vigtig overvejelse, som er relevant for denne athandling, er dansk rets almindelige
erstatningsrets sondring mellem erstatning uden for kontrakt og inden for kontrakt.
Sondringen géir ud pé, hvorvidt erstatningskravet kan henlegges til en kontrakt, som
parterne har indgaet for skadens indtreden, eller om erstatningen ma baseres pd et
deliktsretligt grundlag. I begge tilfelde kraeves det, at de fornavnte fire
erstatningsbetingelser er opfyldt. Hvis der foreligger en kontrakt, vil denne vere relevant
ved bedemmelsen af betingelserne®. Misligholdelsen p& en kontrakt medferer

misligholdelsesbefojelser, og selve misligholdelsen ma indga i f.eks. culpavurderingen,

53 Ehlers, Grundleeggende erstatningsret, 2019, s. 320 ff.
>4 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 733.
55 Ehlers, Grundleggende erstatningsret, 2019, s. 62.
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nar det vurderes, om der foreligger et ansvarsgrundlag. En vesentlig forskel mellem
erstatning inden og uden for kontrakt er opgerelsen af tabet. Det er kun for erstatning 1

kontrakt, at skadelidte kan fa tabet deekket som positiv opfyldelsesinteresse®.

Det kan diskuteres, om selve tabet ved forstyrrelsen udspringer af kontrakten mellem
bygherren og entrepreneren. P4 den ene side har parterne utvivisomt indgéet en kontrakt
med hinanden om et byggeprojekt, hojst sandsynligt med inklusion af AB-systemet.
Omvendt er der ikke nogen direkte forpligtigelse for nogen af parterne i kontrakten til at
undgd forstyrrelse. Det vil dog blive noget sogt, hvis det alene ville gore kravet til et

deliktskrav.

Som det vil ses 1 afsnit 2.2.2 udspringer tabet af, at de forudsatninger entrepreneren har
for at indga kontrakten, a&ndrer sig. Det md som det mindste anses som en bi-forpligtelse
for bygherren, at denne skal forsege at undgd forstyrrelse og dermed tab for
entreprenegren. Hertil kan henvises til sdvel AB 18 § 33 om samarbejds- og
loyalitetsforpligtelsen for parterne, ligesom der kan udpeges, at vere flere steder i AB 18,
hvor der er forpligtelser for parterne, der bunder i en hensigt til byggeriets fremdrift®’.
Som det vil ses 1 afsnit 3, vil den overvejende analyse af hjemlen for et forstyrrelseskrav
vere bundet i1 AB-systemet, mens den resterende del vil veare tilknyttet
forudsatningslaeren og rimlighedsbetragtninger. Feelles for begge delafsnit vil vaere, at de
1 hoj grad er baseret pd en grundtanke om, at kravet udspringer af kontrakten og den dertil

knyttede adfeerd.

2.2.2 Saerligt om tabet ved forstyrrelse

I det folgende afsnit kvalificeres, hvad der forstds ved, at en forstyrrelse medferer et tab
for entreprengren. For det forste redegeres for, hvordan en kontrakt aftales under AB-

systemet, herunder krav til udbud og tilbud, samt forholdet mellem disse. Derneest vil det

%6 Ehlers, Grundleeggende erstatningsret, 2019, s. 63.

57 Betenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018, se fx
bemarkning til § 31 om byggemeader, hvorved dette afholdes for byggeriet ”fremdrift”, s. 136.
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med afsat i dette, samt i nogle teoretiske typetilfeelde af forstyrrelse, redegeres for, hvad

der teoretisk udger tabet for entreprengren.

2.2.2.1 Udbud og Tilbud

Afhandlingen vil ikke ga i dybden med udbudsretlige regler. Det skal dog bemerkes, at
grundet regler i tilbudsloven®® og i udbudsloven®® vil det praktiske udgangspunkt vere,
at der for langt de fleste byggekontrakter vil veere et lovmeessigt krav om, at der har vaeret
en udbudsrunde initieret af ordregiver(bygherren) for kontrakten tildeles, hvis der er tale
om offentlig bygherre. I rent private kontraktsforhold er der retteligt tale om

projektmateriale, som entrepreneren giver tilbud efter.

I AB 18 fremgér det af § 4, som 1 gvrigt er en videreforelse af AB 92 § 2, hvilke krav der
fremgar til bygherrens udbud. Det fremgar af stk. 2, at der bydes pd grundlag af de
oplysninger, som fremgar af udbudsmaterialet. Herved forstés, at entreprenerens tilbud
afgives pa grundlag af udbudsmaterialet. Udbudsmaterialet skal vaere entydigt formuleret
jf. stk. 2, 2. pkt. og kravene til klarhed stiger i takt med udbudsmaterialets detaljeringsgrad
jf. 3. pkt. Det fremgér af beteenkningen, at begrundelsen for bestemmelsen er, at det skal

sikres, at entreprenorerne har et klart grundlag for at beregne tilbuddet .

Det fremgar videre, at uklarheder i udbudsmaterialet skal komme bygherre til skade.
Dette underbygges ogsé af AB 18 § 5 stk. 2, hvoraf det fremgér at “entreprenorens tilbud
kun omfatter de ydelser, der er angivet som horende til entreprisen pd tegninger og
modeller, der er udleveret til entreprenaren som grundlag for tilbudsafgivelsen”. Det
tilfojes, at tilbuddet indeholder alle nedvendige fagmaessige biydelser til arbejdets

udforelse®!. Det mé saledes veere klart, at der er et indbyrdes atheengighedsforhold mellem

38 Lovbekendtgerelse 2007-12-07 nr. 1410 om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren. Det
bemarkes desuden at der i foraret 2026 behandles et lovforslag om opheavelsen af tilbudsloven.

% Lovbekendtgarelse 2025-02-03 nr. 116 Udbudsloven

0 Beteenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018, 67.

6! Betaenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018, se s. om
eksempler herpd, fx E’s arbejdsledelse og tilretteleeggelse.
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udbuddet og tilbuddet, hvorefter entreprengren i en vis grad skal teenke selv, men at hans

forudsatninger herfor influeres af bygherrens udbud®.

Det er af serlig relevans for forstyrrelse, hvem der som udgangspunkt har ansvaret for
tidsstyring, da dette kan have en indvirkning pa produktiviteten. Det fremgér af AB 18 §
13, at entrepreneren skal udarbejdet en arbejdstidsplan. Dette er en del af entreprenerens
ydelse®. Arbejdstidsplanen er kendetegnet ved, at den angiver rekkefolgen for de enkelte
dele af arbejdets udferelse. Som udgangspunkt ma det saledes vere entreprenerens eget
ansvar at holde styr pé tidsstyringen. Dette lempes 1 nogen grad af, at arbejdstidsplanen
skal overholde de i hovedtidsplanen fastsatte frister, ligesom at arbejdsplanen er givet
under den foruds@tning, at udbudsmaterialet er klart og entydigt formuleret. Med afsat 1
overstdende vil det i det folgende afsnit diskuteres, hvorfor der kan siges at vere et tab

ndr produktiviteten bliver forstyrret.

2.2.2.2 Tabet

Det ovennavnte bidrager ikke konkret til at kvalificere, hvornar entrepreneren kan rette
et forstyrrelseskrav. Formalet med indevarende er at give leseren en ide om, hvorfor
entrepreneren kan siges at lide et tab. Det er klart, at parternes forudsatning for at indgé
entrepriseaftalen opstar p& baggrund af udbuddet og tilbuddet®*. Denne aftaletilblivelse

er afgerende for, hvorfor entrepreneren kan siges at have lidt et tab.

Hvis byggeprocessen forlaber som forudsat, hvorved forstids den sjeldne situation at
entreprenoren har afholdt omkostninger svarende til det forudsatte i tilbuddet, sa
foreligger der ikke et tab. Men nar tilbuddet bygger péd en forudsatning, som givet ved
udbuddet, der ikke leengere er korrekt, s& vil entrepreneren i nogle tilfelde lide et tab.
Entrepreneren vil séledes have planlagt og prissat tilbuddet efter en virkelighed, som ikke

gor sig geldende. Der er flere eksempler fra voldgiftspraksis pa, at det geres geldende,

2 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 81 og Iversen, Enterpriseretten, 2016, s. 408, 411.

63 Beteenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018, s. 99.
% jf. ogsé AB 18 § 6 stk. 1.
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at der har foreligget ’spildtid” for sdvel bdde mandetimer og materiel. Herved forstas at
entreprenegren havde forudsat at gere brug af mandskab og/eller materiel i en given
periode, men at disse grundet det forstyrrende element, fx en @&ndring fra bygherren, ikke
kunne komme i gang med eller ikke kunne arbejde effektivt med det arbejde, som var

forudsat i arbejdstidsplanen.

I de tilfeelde hvor mandskabet eller materiellet ikke kan anvendes pa andre arbejder eller
projekter, vil entrepreneren vare nedsaget til at betale for disse pé trods af, at de ikke
bidrager til produktiviteten, hvorfor entrepreneren har omkostninger, som denne ikke
havde haft, hvis der ikke havde varet det forstyrrende element. Det ma forventes, at
safremt, det forhold der forer til forstyrrelse, havde fremgaet af udbudsmaterialet, ville
entreprenoren have taget hejde for dette i sin tilbudsberegning. Herlyck mener, at
omkostninger for forstyrrelse mé begrundes med “almindelige erstatningsretlige

65 0g han mi séledes tages for indteegt for, at der foreligger et tab. Han

betragtninger
praciserer, at der ikke altid er sammenhang mellem variable omkostninger og opgavens
omfang. [ det tilfelde hvor byggeriet varighed forlenges, foreges de variable
omkostninger, ogsé i nogle tilfeelde selvom arbejdets omfang ikke foreges, i det der kan
veere tale om spildtid for mandskab og indlejet materiel®. Herlycks eksempel er den
situation, hvor der bade forlegger forstyrrelse og forsinkelse pd samme tid. Hans

betragtninger om selve tabet md dog ogsd anses for at galde for det “rene”

forstyrrelseskrav, i det tilfzelde hvor de erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

2.3 Sammenfatning om forstyrrelse og tabet herved.

Forstyrrelse kan 1 lyset af ovenstaende siges at vaere defineret ved nedsat produktivitet.
Entreprengren kan siges at have tab herved, da han 1 sé fald skal inds@tte mandskab eller
materiel i sterre omfang eller udfere arbejde under vanskeligere omstendigheder, som

han ikke kunne forvente ud fra udbudsmaterialet.

% Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 78.
% Herlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 94
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3. Hvad er hjemlen til forstyrrelseskrav?

I dette afsnit analyseres og diskuteres, hvorvidt der er hjemmel til forstyrrelseskrav efter
dansk ret. Forst og fremmest diskuteres det, 1 hvilket omfang man kan indgé aftale om
forstyrrelseskrav. Hernast analyseres, hvorvidt der er hjemmel i AB-systemet til at
entreprengren kan blive tildelt et forstyrrelseskrav, f.eks. hvorvidt reglerne om @ndringer
og forsinkelse i forvejen hjemler adgang til et sddan krav. Slutteligt diskuteres det, hvilke
muligheder voldgiftsretten har for at tilkende forstyrrelseskrav gennem bredere

entrepriseretlige betragtninger.
3.1 Saerskilt aftale

Det mé anses for utvivlsomt, at to fra hinanden uafthengige parter kan indgé serskilt
aftale om adgangen til forstyrrelseskrav. Dette ber gelde bidde ved aftaler indgéet for
indtraedelsen af et forhold, der kan begrunde forstyrrelseskrav og efter. Det ma vare en
klar folge af den frihed, som aftaler som udgangspunkt er underlagt®’. Det ville dog i lyset
af voldgiftsretternes pragmatiske tilgang til aftalefortolkning®®, samt seerligt
voldgiftsretternes praksis med skensmassig udmaling af erstatning/godtgerelse®, std
parterne klart, at en eventuel aftale om betaling for forstyrrelse, ber varetage hver parts
interesser pa en balanceret og hensigtsmessig made. Ellers risikerer de, at en sddan
klausul bliver underkendt’® eller mere sandsynligt resulterer det i en skensmeessig
fastsattelse af kravet’!. Derimod kan man nok ikke forvente, at voldgiftsretterne vil leegge
serligt veegt pd en aftale om beviskrav, eller i ovrigt andre belastende formelle

procesregler, netop pa grund af den navnte pragmatiske tilgang. Disse vil da i reglen

7 Hansen & Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2014, s. 15.

8 Cavaleri S. , Concurrent delay in contruction disputes, 2015,(I det folgende omtalt som Cavaleri S.) s.
221.

% TIversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 50, 867-869. (Som dog omhandler
domstolspraksis, men dette ma antages ogsa at gaclde for voldgiftspraksis), se ogsé Cavaleri S. , 2015, s.
216,218-219.

70 Cavaleri S. , 2015, s. 221-222.
"I Cavaleri S. , 2015, s. 224-225.
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blive tolket som bevisregler, og dermed ikke tilleegges praklusiv virkning, safremt de

ikke folges.

3.2 Hjemmel i AB-systemet

Indeverende afsnit analyserer og diskuterer, 1 hvilken grad det er muligt med hjemmel 1
de nuvaerende regler i AB-systemet, at fa tildelt et forstyrrelseskrav ved voldgiftsretten.
Afsnittet er afgreenset ved, at reglerne om @&ndringer, hindringer, forsinkelse og forcering
analyseres med det formédl at afdekke, 1 hvilket omfang AB-systemet allerede hjemler
forstyrrelseskrav. Analysen skaber et fundament for diskussionen i afsnit 6 om, hvorvidt
det er pakraevet, at der sker en sarskilt regulering af forstyrrelse i en eventuel revision af

AB-systemet.

3.2.1 Andringer
3.2.1.1 Kort gennemgang af requleringen af eendringer

Béde AB 72 § 8, AB 92 § 14 og AB 18 §§ 23-25 indeholder regler om tilleegsvederlag,
som folge af @ndringer’. En bygherre kan jf. AB 18 § 23 stk. 1, 1. pkt. kraeve andringer
af arbejdet, sdfremt @&ndringen har en “naturlig sammenhang” med de aftalte ydelser’.
Bygherrens &ndringsret omfatter kun arbejdet og ikke kontrakten”. Kravet om “naturlig
sammenhang” fastsaetter ogsa graensen for entreprengrens udferelsespligt, da denne er
reciprok af bygherrens andringsret’s. En endring af arbejdet kan bade udgere en
formindskelse af arbejdet, altsa at arbejde udgér, men det kan ogsa udgere en udvidelse

af arbejdet jf. stk. 1, 2. pkt. Serligt en udvidelse af arbejdet, altsd en instruks om at

2 Cavaleri S. , 2015, s. 221, 232f.

Det bemeaerkes at AB92 § 13 er en videreforelse af AB 72 § 8, men at AB 92 dog indeberer nogle
endringer ift. AB 72: Betenkning; 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af » Almindelige Betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af 1972 (AB72), 1993, 86 f.

74 Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, 2017, s. 71, som dog er baseret pa det samme krav i AB92 §
14 stk. 1.

75 Beteenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018, s. 120.
76 Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, 2017, s. 90f.
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entreprengren skal udfere mere arbejde eller pa en made som er mere bebyrdende for

entreprengren, er relevant for analysen af forstyrrelse.

Bygherrens @ndringsret udspringer af et praktisk hensyn til, at arbejderne foretages over
en lang periode, og at det kan vare nedvendigt at @ndre arbejdet, s& det er i
overensstemmelse med virkeligheden. Dette skyldes sarligt entrepriserettens sarlige
kompleksitet, hvorved der er store krav til selve realydelsen, ligesom der er mange
involverede parter og dermed granseflader, som bidrager til en yderligere kompleksitet.

ZEndringer vil som oftest veere til gene for en af parterne, oftest entrepreneren’”.

Aftaleretligt er denne gene imeadegaet ved at entrepreneren har en udferelsesret jf. AB 18
§ 23 stk. 2, ligesom denne har ret til at kraeve et tillegsvederlag safremt arbejdet udger
“ekstraarbejde” - altsd at &ndringen medferer merarbejde for entrepreneren’. AB 18
indeholder flere regler om tilleegsvederlaget ved ekstraarbejde. Det deklaratoriske
udgangspunkt er, at ekstraarbejdet skal kraeves betalt som regningsarbejde, jf. § 24 stk. 4.
Dette kan dog fraviges, sdfremt der er aftalt enhedspriser for det arbejde, der kraeves
@ndret eller aftalt en fastpris. AB 18 § 24 stk. 1 indeholder variationsgranser for, hvornar
enhedsprisen er geldende, men hvis disse graenser er overskredet er udgangspunktet
stadigvaeek, at enhedsprisen er gyldig, medmindre en part kan godtgere at
foruds@tningerne for den pagaeldende enhedspris ikke laengere er til stede jf. AB 18 § 24
stk. 2.

3.2.1.2 Analyse af praksis

Som det vil fremga 1 analysen af retspraksis, er det klart at safremt en @&ndring indeberer
mere arbejde for entrepreneren, kan dette forstyrre produktiviteten af byggeriet, da
entreprengren skal bygge mere eller pa en anden méde, end hvad der var forudsat, da man

afgav sit tilbud pa entreprisen. Selve @ndringen er altsd grunden til, at der opstar en

7 Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder, 2017, s. 641,
78 Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, 2017, s. 267f.
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forstyrrelse”. 1 det tilfelde er spergsmaélet, hvorledes entreprenoren kan kreve

forstyrrelsesomkostningerne dekket med hjemmel 1 @ndringsreglerne.

3.2.1.2.1 Forstyrrelseskrav ved ekstraarbejde udfgrt efter regning.

Det deklaratoriske udgangspunkt er at, betaling for ekstraarbejder skal ske efter regning.
Dette betyder 1 praksis, at bygherren skal betale, hvad entrepreneren forlanger for det
udforte arbejde, medmindre det kan anses som varende ubilligt jf. princippet i kebelovens
§ 5%0. Det bemarkes, at det er bygherren, som har bevisbyrden for, at en pris er ubillig?!.
Det analyseres, hvilke muligheder der er for at medtage en forstyrrelsesomkostning i en

opgerelse af @ndringsarbejder, nir denne opgeres efter regning.

Falk-Scheibel gor geldende, at blot fordi bygherren har bevisbyrden for den ubillige pris,
er dette ikke ensbetydende med, at bygherren blot skal betale alt, hvad entrepreneren
kraver®?. Vurderingen af prisens ubillighed eller urimelighed kan bade ske ift. ”prisen
(den samlede pris), det underleeggende forbrug af mandetimer, materiel og materialer,
fejl i forbrugets opgerelse og medtagelse af ikke relevante poster”®3(vores
bemerkninger). Vurderingen af ,om noget er ubilligt foretages med afsaet i markedsprisen

for lignende ydelser, hvis en sddan findes.

Bygherren vil her bade kunne argumentere for, at selve timeforbruget af mandetimer og
materiel er urimeligt som en forstyrrelsesomkostning, men bygherren kan ogsa
argumentere for, at ”spildtid” som post ikke er en relevant post at medtage. Omvendt vil
entreprengren anfore, at sdfremt @ndringerne medferer forstyrrelse 1 produktiviteten og
dermed f.eks. ekstratimer pd regningen i form af spildtid, s& skal denne omkostning indga

1 entreprenegrens betalingskrav. Dette kan begrundes i almindelige erstatningsretlige

7 Dette ses bl.a. i TBB.2008.418 VBA hvor der var afgivet over 1100 afvigerrapporter.

80 Lovbekendtgerelse 2021-09-24 nr. 1853 Kebelov, § 5 lyder: ”Er kebet sluttet, men intet aftalt om
kebesummens sterrelse, har keberen at betale, hvad salgeren fordrer, for sa vidt det ikke kan anses for
ubilligt”

81 Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, 2017, s. 269.
82 Falk-Scheibel, TBB 2021.225, afsnit 3.1 og afsnit 3.3.
8 Falk-Scheibel, TBB 2021.225, Afsnit 3.5.
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betragtninger om kausalitet. Det er sdledes bygherrens egen skyld”, at forstyrrelsen er
forekommet, og at dette har medfert et storre forbrug af timer. Ved vurdering af, hvad der
er rimeligt, ma der ogsa tages hgjde for, at bestemmelserne 1 AB 92 § 14 og § 23-251 AB
18, skal forstds pa den baggrund, at “bygherren barer den gkonomiske og tidsmassige

risici som folge af eendringer i entreprisen”84.

Se KFE 1992.30 VBA® hvor indklagede hovedentreprenor argumenterede for
nedsattelse af regning pa baggrund af, at skensmanden havde vurderet, at
underentrepreneren havde brugt 1031 timer “for meget” pd en monteropgave.
Voldgiftsretten vurderede, at skensmanden ikke havde taget hgjde for ekstraarbejde og
besverliggjorte arbejdsforhold for klagerens folk, som folge af manglende byggeledelse,
ved opgerelsen af nedvendige timer for arbejdet. Derfor vurderede voldgiftsretten at

prisen ikke var ubillig.

Falk-Scheibel gor i forbindelse med denne kendelse galdende, at modbeviset er af
afgerende betydning i1 en situation, hvor prisen afviger fra markedsprisen grundet
konkrete forhold i den enkelte byggesag, som f.eks. ved manglende byggeledelse®. Det
kan diskuteres, 1 hvilket omfang der reelt er krav om modbevis for entrepreneren. Det kan
pd sin vis vare korrekt, at forholdets natur ift. forstyrrelser krever, at entrepreneren
beviser, hvorfor der er brugt flere timer. Men man skal vaere opmarksom pa, at dette reelt
indeberer, at det er entrepreneren, som skal bevise, at prisen er rimelig, og ikke omvendt,
som udgangspunktet ellers er for KBL § 5. Herudover vil en sddan retsstilling ga imod

den fornevnte risikoafvejning, som AB 92-betenkningen indeholder.

Selvom det er klart, at entrepreneren i et vist omfang skal kunne dokumentere sine
omkostninger, sa ma kendelsen ikke misforstds som, at der er en omvendt bevisbyrde i
situationen. Voldgiftsretten vurderede, jo netop at skensrapporten, i KFE 1992.30 VBA,

ikke kunne tillegges selvstendigt bevis for, at prisen skulle vare ubillig”, og at der ikke

8 Betenkning; 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed af 1972 (AB72), 1993, Se bemarkninger til § 14, s. 87.

85 KFE.1992.30 VBA, s.1.
8 Falk-Scheibel, TBB 2021.225, afsnit 3.3.
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er andet bevis for, at prisen skulle vare ubillig. Af lignende domme hvor “ventetid”

indgér efter regning og godtages af voldgiftsretten se TBB 2015.296 VBA?Y’.

I TBB 2020.169 VBA blev det gjort det gaeldende, at underentreprengren havde veret
hindret i et hensigtsmaessigt arbejdsflow, fordi hovedentrepreneren ikke havde monteret
vinduer og dere som forudsat i aftalen, hvilket medferte tilbagegang i arbejdet svarende
til 24 arbejdsdage, da underentrepreneren ikke kunne komme videre med arbejdet.
Voldgiftsretten anerkendte forstyrrelsen, men nedsatte kravet skensmaessigt til 60.000kr.
fra de 181.005 kr. som underentreprenoren kravede®®. Uagtet at, udstreekningen af
kendelsens prejudikatsverdi er tvivlsom, grundet at afgerelsen fremstidr som konkret
afgjort, s ses det stadig at der sker tildeling af forstyrrelseskravet. Se ogsd TBB.2016.168
VBA, hvor betaling for spildtid kun kunne kraves for materiel og ikke mandskab, da

mandskabet kunne bruges pa andet arbejde.

Samlet om de anfoerte kendelser kan udledes, at safremt entrepreneren kan godtgere, at
bygherrens andringer forer til forstyrrelse, er der et rum for at medtage
forstyrrelsesomkostningerne, ndr kravet opgeres efter regning. Dette kan dog nedsattes
grundet manglende dokumentation. For at gere priss@tningen mere transparent, er der 1
AB 18 § 24 stk. 4 indfert krav til, at ved regningsarbejde skal regningen opgeres med

specifikation af arbejdstimer, materialer og materiel®.

Foruden det forhold, at der foreligger manglende dokumentation, sd kan kravet ogsd
nedsattes eller tilsidesattes med betragtninger, som minder om egen skyld betragtninger,
eller at bygherren ikke er skyld 1 omkostningernes opstaen. Skovsgaard anferer, at sdfremt
ekstraarbejder er udfert pa uforsvarlig og irrationel vis, s& ma bygherren kunne nagte at
betale®. Hertil anfores en norsk dom, NRt.1969.1122, hvorved det anfortes at “bygherren

ikke er forpligtet til at betale meromkostninger som skyldes entreprenorens uforsvarlige

87 TBB.2015.296 VBA, som omhandler ventetid pa en lastbil der var kert fast to gange. Krav medtaget i
aftaleseddel 37.

8 TBB.2020.169 VBA, afsnit 3.3.5.
% Betaenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018, s. 125.
%0 Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, 2017, s. 270.
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planlegning og udforelse”!. Dette haenger sammen med en grundlaggende premis i
dansk erstatningsret, hvorved skadelidte ikke kan krave tab erstattet som skyldes
vedkommendes egen skyld, som beskrevet i afsnit 2. Det er dog klart, at man ikke kan
stille krav om, at en udferelse skal ske til perfektion og uden afvigelser. Skovsgaard
mener derfor, at bygherren ofte vil have svart ved at fore bevis for, at entreprenerens
udferelse har varet uforsvarlig®?. Det er forfatternes vurdering, at selvom det er korrekt
at bygherre kan nagte at betale i ovennavnte tilfaelde, sa viser den gennemgaede praksis,

at det er svert for bygherre at komme igennem med en sddan indsigelse.

Sammenfattende  vurderes det, at der er hjemmel for at medtage
forstyrrelsesomkostninger, nar ekstraarbejder opgeres efter regning. Det er en betingelse,
at opgerelsen ikke er ubillig jf. KBL § 5. Dette kreever forst og fremmest, at forstyrrelsen
ikke er udslag af entreprenerens egen dérlige planlaegning, men at det rent faktisk kan
henfores til selve ekstraarbejdet, herunder fx darlige byggeledelse eller mangelfulde
instruktioner for @&ndringerne, som medferer en forstyrrelse. Hernast skal entrepreneren
kunne dokumentere sine omkostninger. Voldgiftsretten foretager ofte skensmaessige
opgorelser. Dette indikerer, at entreprenerer ofte kan have svart ved at frembringe

dokumentation for sine omkostninger.

3.2.1.2.2. Om enhedspriser generelt og muligheden for at aftale enhedspriser for

forstyrrelse

Modstykket til den deklaratoriske hovedregel om opgerelse efter regning er aftaler om
fastpris. Det er generelt muligt for parterne pa forhénd at aftale, hvad et givent stykke
arbejde eller hele entreprisen skal koste. En variation heraf er enhedspriser. Som det forste
analyseres, hvad der reelt ligger 1 begrebet “enhedspriser”, og hvorvidt entrepreneren er
nedsaget til at indeholde forstyrrelsesomkostninger i sin enhedspris, ferend denne kan fa

tildelt et forstyrrelseskrav med hjemmel i &ndringsreglerne. Medmindre andet fremgar af

°I'NRt.1969.1122, det bemarkes at norsk ret ikke udger en del af dansk ret, men kan indgd som et bidrag
til fortolkning af retten. Se yderligere i afsnit 4, dommen er omtalt i Skovsgaard, Entreprenerens
ekstraarbejder, 2017, s. 270.

%2 Skovsgaard, Entreprenorens ekstraarbejder, 2017, s. 270.
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athandlingen, antages det at bemarkningerne om enhedspriser ogsa geelder ved aftaler
om fastpris generelt. En enhedspris er kendetegnet ved, at entreprengren afgiver tilbud,
hvor prisen for et givent stykke arbejdet f.eks. opgeres pr. stk., pr. m? eller pr. lebende
meter”®. Det fremgar af AB 18 § 5, at séfremt tilbuddet indeholder enhedspriser, er disse

bindende for entreprengaren.

Bindende aftaler om enhedspriser gor sig ogsd gaeldende inden for de variationsgranser,
som er opsat 1 AB 18 § 24 stk. 1, hvorved regulering efter enhedspris kun skal ske inden
for +/- 100% af den enkelte post i tilbudslisten samt kun optil +20 % og -10% af den
samlede entreprisesum. Som navnt i afsnit 3.2.1.1 vil udgangspunktet, safremt der er
aftalt enhedspriser, vaere at disse stadig gor sig galdende, nar variationsgrenserne er
overskredet. Undtagelsen til dette er, hvis en part kan godtgere at forudsetningen for
enhedsprisen ikke leengere er til stede. Denne situation diskuteres nermere 1 3.2.1.2.2.1.
Fordelen ved at bruge aftalte enhedspriser er, safremt forudsetningen stadig er gaeldende,
at afregningsprincipperne for at beregne en pris, er de samme som ved afgivelsen af
tilbuddet. Det er séledes en enkelt mde at justere prisen for arbejdet op eller ned, alt efter
@ndringens karakter. I forhold til regningsarbejde er risikoen séledes ikke lige sa stor for
bygherren, da der er klarhed om prisen pa forhdnd. Hvis @ndringen omhandler arbejde,
hvorved der er aftalt enhedspriser og @ndringen samtidig medferer en forstyrrelse, er

spergsmalet om forstyrrelsesomkostningerne er dekket 1 vederlaget for ekstraarbejdet.

P& samme made som Herlyck gor geldende, at det er et fortolkningsspergsmal, om der
overhovedet er aftalt enhedspriser®, ma det efter forfatternes overbevisning ogsa veere et
fortolkningsspergsmal, hvad aftalen om enhedsprisen reelt indeholder. Da enhedspriser

som sagt er bindende, er dette spergsmaél af afgerende betydning for begge parter.

Aftalens indhold om enhedspriser skal vurderes konkret. Det bemerkes, at aftaler i
retspraksis spender bredt. Der er enkelte kendelser, hvor der er foretaget en konkret
kapitalisering af enhedspriser for forstyrrelse, mens der i andre kendelser er aftaler som

”blot” indeholder enhedspriser for selve arbejdet og ikke for forstyrrelsen. Det sidste er

%3 Iversen, Enterpriseretten, 2016, s. 150.

4 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, 5.93.
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det mest udbredte. Dette heenger nok sarligt sammen med problematikken ved
forstyrrelse. Forstyrrelse kan som bekendt tage mange former, og som det analyseres 1
det resterende af dette afsnit samt i afsnit 5, er det svaert at opgere forstyrrelseskravet
praecist. Dette medferer, at det er svaert at kapitalisere forstyrrelsen, og det er dermed
mere uegnet som  genstand for enhedspriser. = Spergsmilet er om
forstyrrelsesomkostninger, er indeholdt i enhedsprisen, eller om der kan kreves et

tillegsvederlag.

Af kendelser hvor der er indgéet en konkret aftale om enhedspriser pa forstyrrelse kan
nevnes TBB 2016.168 VBA (Boringskendelsen)®. 1 denne kendelse skulle en
underentreprener udfere boringsarbejde for en hovedentreprener. Underentreprener
kreevede betaling for arbejder som ekstraarbejder, med henvisning til nogle ikke
underskrevede aftalesedler. I tilbudslisten fremgéar en enhedspris pd 2500 kr. 1 timen for

“Boremaskine, ventetid som folge af stop”?°.

Det fremgér af kendelsen at
underentreprener gor galdende at den resterende del af arbejdet med boremaskinen
opgores efter regningsarbejde pa timepris. Aftalesedlerne for ekstraarbejdet indeholdt en
hgjere pris for boremaskinen end hvad der fremgik af tilbudslisten, da man netop havde
opgjort det som regningsarbejde. Hovedentreprenor mente at kravet i henhold til

tilleegssedlerne skulle nedsattes, med henvisning til den aftalte enhedspris pé spildtid for

maskinen.

Spergsmaélet er herneest hvor vidt enhedsprisen er galdende ogsa for ekstraarbejder.
Voldgiftsretten lavede en ordlydsfortolkning af den konkrete post i tilbudslisten. De
gjorde gaeldende at posten om ventetid som felge af stop, ”ma leses som daekkende den
situation, hvor boremaskinen ma std stille som folge af stop i arbejdet™’. Voldgiftsretten

bemarker desuden at posten ikke neevner “incl. forer 8

som andre poster gor det, hvorfor
enhedsprisen kun indeholder prisen for selve maskinen og ikke mandskabet. Et mandskab

som der desuden ikke kan kraves vederlag for, da disse ifelge voldgiftsretten kunne

% TBB 2016.168 VBA, Boringskendelsen.

% TBB 2016.168 VBA "Boringskendelsen", afsnit 5.
°7TBB 2008.418 VBA, afsnit 5.

%8 TBB 2016.168 VBA "Boringskendelsen", afsnit 5.
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bruges pd andet arbejde i mellemtiden. Ydermere tolkede voldgiftsretten via en
ordlydsfortolkning, posten til kun at gere sig geldende ved “stop i arbejde”. Dette
vurderede de for kun at gaelde kontrakts arbejde og ikke ekstraarbejde. Henset hertil fik
underentreprengren fuldt medhold 1 sit krav og aftalesedlerne blev rettelig opgjort efter

regning.

Kendelsen er udtryk for at man selvsagt kan aftale enhedspriser for forstyrrelse, men at
anvendelse af enhedsprisen mé fortolkes konkret i henhold til aftalen. Det bemarkes at
der ikke er tale om et rent forudsatningssynspunkt, som det er geldende i
Storebeltskendelsen (mere herom 1 afsnit 3.2.1.2.2.1.), men at det netop er rekkevidden
af anvendelsen af enhedsprisen som voldgiftsretten fortolker pa ift. ordlyden. Kendelsen
stotter desuden analysen 1 afsnit 3.2.1.2.1, hvorved det konkluderes at
forstyrrelsesomkostninger som folge af @ndringer kan dekkes efter regning sdfremt man

kan dokumentere sine tab.

I Storebzltskendelsen er der ikke konkret aftalt en kapitalisering af
forstyrrelsesomkostningerne som tilfeeldet var det i Boringskendelsen. En kort
bemerkning skal dog knyttes ift. muligheden for at aftale enhedspriser for forstyrrelse.
Der er i nemlig aftalt enhedspriser for et givent arbejde samtidig med at aftalen indeholder
en pracision af opgerelsen af enhedsprisen. Af tilbuds- og afregningsgrundlaget, fremgér
af bestemmelse 4.1.4, at “enhedspriser skal dekke merforbrug pd grund af... spild, ...
vanskelige arbejdsforhold og utilsigtet merforbrug”®®. En ordlydsfortolkning ville fore til
at entrepreneren ved sin prissetning som udgangspunkt skulle indeholde en evt.

forstyrrelse i sine enhedspriser.

Som det vil fremgd af analysen af Storebeltskendelsen, s foretog voldgiftsretten dog
ikke en konkret vurdering af bestemmelsen, men snarere en samlet vurdering af
forudsetningerne for enhedspriserne ved at sammenholde andringerne med
udbudsmaterialet. Dette kan vere et udtryk for at der er greenser for hvad en entreprener

skal kunne forudse af forstyrrelser, og dermed indeholde i sin prissatning.

% KFE 1997.45, "Storebzltskendelsen", s. 14.
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Safremt aftalen konkret ikke kvalificerer hvad enhedsprisen indeholder, som tilfeeldet er
det i Boringskendelsen og Storebaltskendelsen, er spergsmélet om enhedspriser generelt
kan siges at indeholde forstyrrelsesomkostninger. Horlyck gor geldende, at safremt der
er aftalt enhedspriser, sd er der en formodning om at disse indeholder samtlige
omkostninger som entreprengren skal bare herunder tidstab!®’. Dette er i

overensstemmelse med Buch!0!,

Det ma vere det mest korrekte, at nar entrepreneren foretager en kalkulation af prisen, s
er det entreprengren, der som det klare udgangspunkt skal have overvejet, hvilke
omkostninger prisen skal indeholde. Hertil kan henvises til KFE 2002.31 VBA!?? og DIV
560/196119, som begge afviste tillegsvederlag, da enhedspriserne var bindende. Safremt
entrepreneren har indgaet aftale om enhedspriser, og disse ikke na&ermere kvalificerer om
forstyrrelsesomkostninger er medregnet, er det derfor af afgerende betydning, om
forudsetningen for enhedsprisen, kan siges at vaere brudt ferend entrepreneren kan blive
tildelt et tilleegsvederlag. Det ovenfor anforte méa ogsa siges at vaere gaeldende for aftaler

indgéet pa fast pris.

3.2.1.2.2.1 Forstyrrelseskrav ved fast pris og enhedspriser med fokus pa

Storebaltskendelsen.

Ofte vil der mellem bygherren og entreprenegren vare aftalt en fast pris pa entreprisen.
Dette geelder sarligt ved storre entrepriser. Hyppigt vil der i samme ombaring ogsé vere
aftalt enhedspriser, som illustreret i de fernavnte kendelser. Safremt der reelt er aftalt
enhedspriser for et givent arbejde, som kan gere sig geldende ved priss@tningen, og disse
ikke tager hejde for forstyrrelsen, kan det vere i entreprenerens interesse at forsege at
komme igennem med et argument om, at forudsatningen for enhedsprisen er bristet.

Nearverende afsnit analyserer med afset 1 Storebaltskendelsen, hvornér

1Hgrlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 291.

101 Bych, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 667.
102 KFE.2002.31 VBA.
103 DIV 560/1961.
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forudsztningerne for enhedspriser er brudt med henblik pa, om entrepreneren

efterfolgende kan fa tildelt forstyrrelsesomkostninger som et tilleegsvederlag.

Storebaeltskendelsen, KFE 1997.45 VBA, omhandlede byggeriet af Storebaltsbroen.
Entrepreneoren krevede efter udferelsen af byggeriet tillegsbetaling som folge
“forstyrrelse, forsinkelse og forcering”'? svarende til 111.662.246 kr. Kravet blev af
entreprengren begrundet 1, at der under detailprojektering, som bygherren var ansvarlig
for, var sket meget vasentlige @ndringer i udbudsprojektet, som ellers var grundlaget for
entreprengrens tilbud. Disse @ndringer var navnlig mengden, men ogsd kompleksiteten
af bade sdkaldt slap armering og efterspandt armering var eget vasentligt. Der var aftalt
enhedspris for arbejdet med armeringen. Andringerne medferte, at entrepreneren ikke
kunne overholde tidsfristerne i tidsplanen, hvorfor bygherren instruerede denne om at
forcere arbejdet, uden at bygherren dog ville indga en aftale om vilkarene for en sddan
forcering. Entrepreneren kraevede et tillegsvederlag for de omkostninger, der varopstéet
som folge af @ndringerne og forceringen'%, herunder for “forringet arbejdseffektivitet og

106 ydover betaling for de ogede mangder, der var

forstyrrelse i arbejdsplanen m.v
afregnet iht. tilbudslistens enhedspriser. Forstyrrelsen som folge af @ndringerne gjorde
sig geldende 1 to former. For det forste var @ndringerne “invaliderende for den

optimerede byggeproces™'"’

. Entrepreneren havde forudsat og forsegt sikret sig, at
udbudsprojektet var korrekt, hvilket afspejlede sig 1 prissetningen af f.eks.
enhedspriserne. Man gjorde i den forbindelse geeldende, at der ved @ndringerne var et tab
af gentagelseseffekt. For det andet medferte forceringen, som beordret af bygherren, at
der opstod sékaldt “crowding 1% hvorved forstés at entreprengrens folk simpelthen gik i

vejen for hinanden med den virkning, at produktiviteten blev nedsat.

Byggeriet var indgaet pa baggrund af en aftale om fellesbetingelser (FB), som var en

aftale baseret pA AB 72 med en raekke serskilte bestemmelser om undtagelser og

104 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", s. 28.

105 KFE 1997.45 VBA, Storebaltskendelsen”, s. 1.

196 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 14.1, s. 21.
107 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 14.1, s. 20.
108 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 14,1, s. 21.
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fravigelser herfra. Af sarlig interesse for kendelsen er FB § 26 stk. 12. Af denne
bestemmelse fremgar, at endringer skulle afregnes fortrinsvis med de relevante
enhedspriser fra tilbudslisten eller som tilbudsarbejder efter faste summereller som
regningsarbejde. Herudover fastsatte bestemmelsen en variationsgranse ift. brugen af
enhedspriser pa 15% af den samlede vardi af entreprisesummen. Safremt graensen var
overskredet, skulle man stadig benytte de aftalte enhedspriserne, medmindre bygherre
eller entrepreneren kunne godtgere, at forudsetningerne for enhedspriserne ikke lengere
var til stede!?. Det bemarkes, at disse greenser minder om graenserne i AB 92 og AB 18.
Entrepreneren gjorde geldende, at disse variationsgraenser pa 15% klart var overskredet
og gjorde 1 den forbindelse geldende, at @ndringen ogsa medferte en storre kompleksitet,
som blev afspejlet i et storre mandetimeforbrug!'® (underforstaet at forudsetningen ikke

leengere var tilstede for enhedsprisen).

Bygherren var enig i de faktiske omstendigheder for sagen. Bygherren argumenterede
dog forst og fremmest for, at entrepreneren ved kravet pa tillegsvederlag havde anvendt
“ekstraordincere estimeringsprincipper og rejst nogle helt udokumenterede og
eksorbitante krav”’'!'. Bygherre gjorde desuden geldende, at man grundet FB § 26 stk.
12 matte forvente, at der kunne komme vasentlige @ndringer under detailprojekteringen,
underforstaet at dette matte have veret en del af forudsetningen for entreprenerens
prissetningen. Desuden gjorde bygherren galdende, at det beleb som entrepreneren
havde krevet som tillegsvederlag, altsa bl.a forstyrrelsesomkostninger, allerede var
betalt gennem betaling af enhedspriserne. Dette var 1 overenstemmelse med
bestemmelsen i tilbuds- og afregningsgrundlaget''?, hvorved enhedsprisen skal indeholde
forstyrrelsesomkostninger. Bygherren argumenterede 1 den forbindelse for, at
enhedspriserne stadig gjorde sig geeldende, da principperne i detailprojektet ikke havde
@ndret sig veesentligt ift. udbudsprojektet.

19 KFE 1997.45 VBA, "Storebaltskendelsen", afsnit 2, s. 5f.

10 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 14.1, s. 21.

' KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 14.2, s. 23.

12 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 6, s. 14, se bestemmelse 4.1.4.
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Netop spergsmalet om, hvorvidt forstyrrelsesomkostninger kunne anses for at vere en
del af enhedspriserne, og om disse omkostninger derfor allerede var betalt, eller om
entreprengren havde krav pa tillegsvederlag, var sagens kerne. Modsat
Boringskendelsen, vurderede voldgiftsretten ikke aftaleretligt, hvorvidt der var indgaet
en enhedspriskontrakt for det givne arbejde som @ndringen vedrorer. I stedet vurderedes
sagen efter den fremgangsmade, der var aftalt mellem parterne vedrerende enhedspriser

og variationsgranser.

Voldgiftsretten bemarkede 1 deres begrundelse til resultatet, som det ogsd er blevet

2

redegjort for i afsnit 2.2.2.1, at "udbudsmaterialet skal veere entydigt og formuleret
sdledes, at de bydende har klarhed over ydelsens omfang og indhold”'"3. 1
overenstemmelse med athandlingens overvejelser om tabet ved forstyrrelse, tilfojede
voldgiftsretten at dette ogsa gaelder for mangdeangivelser 1 tilbudslisterne, da
priss@tningen og overvejelser om arbejdsproccesser er pavirket af denne information.
Safremt entrepreneren ikke med rette kunne forudse de andringer, som bygherrens
detailsprojektering medferte, da entrepreneren beregnede sin pris og fastlagde sin
arbejdsproces, havde entreprengren krav pa tillegsvederlag. Udover afregning af
mermangder efter de aftalte enhedspriser, skulle tillegsvederlaget kompensere
entrepreneren for “de omkostninger der kan henfores til forstyrret arbejdsgang,
reduceret arbejdseffektivitet og forlenget byggetid med deraf folgende nodvendig
og/eller kreevet forcering”''*. Dette begrundedes konkret med, at entrepreneren havde
atholdt omkostninger som folge af “at udbudsprojektet ikke pa alle veesentlige punkter
genfindes i detailprojektet !>, Disse @ndringer havde medfort "veesentligt indflydelse pd
arbejdsprocessen i form af forstyrrelse af denne, oget kompleksitet og i et vist omfang tab

af gentagelseseffekt med deraf folgende krav fra B om forcering’''°.

Hernaest gjorde voldgiftsretten sig nogle bemerkninger om opgerelsen af

tillegsvederlaget. De vurderede, at entreprenerens bevisforelse ikke kunne bevise, hvor

113 KFE 1997.45 VBA, "Storebaltskendelsen", afsnit 15.1, s. 26.
114 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 15.1, s. 27.
15 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 15.1, s. 27.
116 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 15.1, s. 27.
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vaesentligt @&ndringerne havde haft af indflydelsen pa produktiviteten af byggeriet.
Voldgiftsretten fandt, at entreprenerens pédstand kun kunne anvendes som udgangspunkt
for en skensmessig opgerelse af kravet. Voldgiftsretten tildelte entrepreneren 60.000.000

kr. i anledning af “forstyrrelse, forsinkelse og forcering "'

Det kan diskuteres, hvad der kan udledes angaende forstyrrelseskrav af kendelsen. For
det forste anerkendter voldgiftsretten, at en entreprener kan have ret til dekning af sine
omkostninger, sdfremt dennes produktivitet er blevet forstyrret. Dette er pd trods af, at
den konkrete forstyrrelse ikke anses for bevist i sit fulde omfang. Voldgiftsretten henviste
ikke konkret til nogen hjemmel for forstyrrelseskravet, og kravet blev som sagt tildelt i
anledning af bade forstyrrelse, forsinkelse og forcering. Men narmere en begrundelse

kommer vi ikke. Det vurderes, at hjemlen kan findes 1 tre forhold.

For det forste kan det anfores, at begrundelsen sker i forudsetningsbetragninger pa
baggrund af @ndringsreglerne om variationsgranser, som fremgar af aftalegrundlaget.
Henset til at voldgiftsretten bruger forholdsvist meget plads i afgerelsen pa at vurdere,
om foruds@tningen for enhedspriserne var brudt med henvisning til aftalegrundlaget, kan
man fa den tanke, om ikke netop endringsreglerne anses for at vare hjemlen til
tillegsvederlaget - eller i hvertfald dele af det. Voldgiftsretten afviste med kendelsen
bygherrens péstand om, at forstyrrelsesomkostningerne skulle vere indeholdt i
enhedspriserne, og dermed betalt herigennem. Netop aftalegrundlaget tilsagde, at hvis
variationsgrenserne for enhedspriserne var overskredet og det pavistes at forudsatningen
for enhedsprisen ikke laengere varr til stede, sa skulle: ... entreprenoren ... inden 14
kalenderdage efter bygherrens anmodning, skriftligt fremkomme med ... krav pd
ekstrabetaling, for den del af afvigelsen, som overstiger den fastsatte
variationsgreense '8, Nér voldgiftsretten netop tildelte tilleegsvederlag for forstyrrelsen,
foruden det allerede betalte for ekstramangder, indikerer dette, at voldgiftsretten
baserede deres afgarelse pa aftalen. Dette underbygges af, at de konkret 1 afgerelsen

lavede henvisning til bestemmelsen 1 aftalen.

7 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", afsnit 15.1, s. 28.
18 KFE 1997.45 VBA, "Storebaltskendelsen", afsnit 2 s.6.
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Omvendet er det ikke klart, om variationsgreensen reelt var overskredet. Det bemerkes, at
det offenliggjorte uddrag, ikke indeholder alle oplysninger og voldgiftsrettens
begrundelse fastslog ikke konkret, om grensen var overskredet. Parterne opgjorde
mangdeafvigelsen som henholdsvis 25 % og 47 %, grundet uenighed om
opgorelsensmetoden. Om disse mangedeafvigelser udger overskridelser af
variationsgrensen pa 15 % af entreprisesummen, er ikke muligt at udlede af kendelsen.
Herlyck anferer, at variationsgreensen ikke var overskredet!!”, hvilket ogsd ger sig

geldende i fodnote 1 anfort i dommens resume'?,

Antages det hermed, at
variationsgrenserne ikke var overskredet, medforer dette at hjemlen muligvis skal findes

andesteds end en klassisk brug af @ndringsreglerne.

For det andet kan anferes, at hjemlen evt. skal findes i bredere overvejelser om
foruds@tningsleren, som ikke er begrenset af variationsgrenser og enhedspriser. Det
interresante her er, at man séfremt forudsatningssvigtet er stort nok, s& kan man fa sine
omkostninger dekket, selvom de 1 aftalen fastsatte greenser ikke er overskredet. Der er
altsé 1 bredere forstand tale om en aftalekorrektion. Dette synspunkt udfoldes naermere i
afsnit 3.3. Det principielle i en sddan fortolkning ville vere, at det er selve
projekteendringerne med afs@t 1 en forudsetningslere, som alene medforer et
tillegsvederlag. Horlyck er tilhanger af denne fortolkning'?!. Kendelsen kan givetsvis
forstas sddan, at selv nir @ndringerne ikke har medfert ekstraarbejder, s& kan man fa
betaling for generne, som disse @ndringer har medfort. Dette udfoldes nermere nedenfor
1 afsnit 3.2.1.2.3. Omvendt stdr det ogsd klart, at projektendringerne i
Storebaeltskendelsen medforte et betydeligt merarbejde. Safremt dette ikke var tilfeldet,
er det ikke sikkert, at man havde féet et lignende tilleegsvederlag. Se hertil ogsa en anden

delkendelse i samme sagskompleks, KFE.1997.64 VBA'?2, hvor dele af &ndringer ikke

119 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 292.

120 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", s. 30.

121 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, 5.292.

122KFE.1997.64 VBA, denne afgerelse omhandler ogsé @ndringer i arbejdet som har forstyrret
arbejdsproduktivitetet i byggeriet af Storebalt. Dog omhandler den andre arbejder end behandlet i
Storebeeltkendelsen.
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var "sd veesentlige at de ikke i sig selv kunne medfore et tilleegsvederlag udover den skete

afiregning til enhedspris ”'3.

For det tredje kan det anses saledes, at voldgiftsrettens begrundelse skal findes i en
blanding af de to ovenstiende perspektiver. Altsd at Storebzltskendelsen stottes pa
bredere foruds@ttningsbetragninger, men at den stadig er udtryk for, at man ved hjemmel
1 aftalen om tillegsvederlag for ekstraarbejder kan tildeles et forstyrrelseskrav.
Voldgiftsretten foretog en konkret vurdering af forudsatningsbristet og vurderede, at
bristen var relevant, uagtet at variationsgranserne ikke var overskredet. Muligvis kan
man anse det saledes, at bygherren ikke ved indgéelse af aftalen om variationsgreensen
kunne fralegge sig sin betalingsforpligtelse 1 situationen, hvor projektendringer medforte

den bristede foruds@tning for entreprenerens priss@tning.

Brugen af ®@ndringsreglerne som hjemmel understreges ogsé af, at man i kendelsen bruger
terminologien omkring @ndringsreglerne 1 aftalen ved brugen af betegnelsen
“tilleegsvederlag”. Det ses ikke, at betegnelsen “godtgerelse” eller “erstatning” fremgar
af kendelsen, hvorfor dette taler imod, at forsinkelsesreglerne skulle vere
hjemmelsgrundlag. 1 det konkrete tilfeelde blev saledes foretaget en aftalekorrektion,
sddan at bestemmelsen om variationsgrensen ikke skulle vere til hinder for
forudsatningsbetragninger, nar denne graense ikke var overskredet. Dette resulterer i, at
entrepreneoren har en bredere adgang til at fa tildelt et forstyrrelseskrav, nér han kan
godtgere at han rent faktisk er blevet forstyrret af bygherrens forhold og at
forudsatningen for den aftalte pris derfor ikke leengere er til stede, sdledes at han ikke er

bundet af aftalen om fastpris eller enhedspris.

Det skal bemarkes, at afgerelsen pa mange mader er en konkret afgerelse, som tager
afsat 1 parternes aftale. Der kan dog argumentes for, at fordi aftalen er baseret pd AB 72,
og fordi aftalen i sin essens bruger samme fremgangsmade som kendes fra AB 92 og AB
18, har kendelsen stadig en hej prajudikatsveerdi ift. tildeling af tillegsvederlag af
forstyrrelsesomkostninger med afsat i1 reglerne om ekstraarbejder og bredere

forudsatningsbetragninger.

123 KFE.1997.64 VBA, s. 29.

41



Af andre kendelser hvor voldgiftsretten anvender forudsetningsleren og tildeler et
skensmassigt tillegsvederlag kan bl.a navnes KFE 1997.64 VBA'?4, KFE 2013.009
VBA'?> og TBB 2012.683 VBA!?6, mens af kendelser som bruger samme
fremgangsmade, men som ikke tildeler et tillegsvederlag kan nevnes TBB 2016.823
VBA!?7 og KFE 2002.31 VBA. I de sidste to tilfeelde blev forstyrrelsesomkostninger
afvist, selvom de tydeligt havde veret til stede med den begrundelse, at entrepreneren
burde have indset de faktiske omstendigheder og taget stilling til dette ved dennes

priss&tning.

Den anferte analyse tyder pa, at voldgiftsretten i nogen grad bruger reglerne om
@ndringer til at tildele eller at afvise et forstyrrelseskrav. Det vurderes, at ved brug af
fastpriser og enhedspriser, er det af afgerende betydning, om forudsatningerne for
prissetningen er brudt. Af den grund er det relevant at diskutere folgen af en brudt
forudsatning for en given enhedspris. Skovsgaard mener, at hvis forudsatningerne for
anvendelsen af enhedspriser er brudt, s& ma man falde tilbage pa at opgere arbejdet som

regningsarbejde!?®

. Dette ville medfere, at retsstillingen narmere ville vere som
analyseret under 3.2.1.2.1. Horlyck anferer modsat, at retspraksis viser at "der stadig sker
en regulering efter enhedspriser, men sdledes at enhedsprisen korrigeres til udligning af
forudscetningssvigtet”'?°. Hertil henferer han, at man sdledes kan fi merbetaling som
folge af de gener overskridelsen medferer. Som anfert i Storebaltskendelsen, far man
bade merbetaling for @ndrede mangder, men man far ogsd for selve ’forstyrrelse,
forsinkelse og forcering”. Dette stemmer godt overens med det af Horlyck anforte, da det

er udtryk for, at man ved tilleegsvederlaget netop foretager en regulering af enhedsprisen.

Buch anferer, at der givetvis er en 3. mulighed, nemlig at “de afialte enhedspriser skaber

124 KFE 1997.64 VBA, s. 1-2.
125 KFE 2013.009 VBA, se 3.2.5 om styringsomkostninger.

126 TBB 2012.683 VBA, hvor forudsatningen for enhedspris var brudt, og efter regning opgerelsen ikke
anses for ubillig. Tildeling af styringsomkostninger og lon som bl.a. indeholder kapitalicering af ventetid

127 TBB.2016.823 VBA skete der dog en delvist tildeling af tillegsvederlag som folge @ndringer der var
uparegnelige. Tildeling sker ved korrektion af enhedspris.
128 Skovsgaard, TBB.2018.368, 2018.

12Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 290.
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en formodning for, hvad der efter kobelovens § 5 udgor en rimelig pris for

t”130 De fleste kendelser tager ikke konkret stilling til, hvordan

regningsarbejde
tillegsvederlaget opgeres. Det er dog athandlingens forfatteres mening, at voldgiftsretten
1 deres skeon ved tildeling af tillegsvederlag ikke ser komplet bort fra de aftalte
enhedspriser. Bdde i KFE 2013.009 VBA og TBB 2012.683 VBA skete tildeling som en
regulering af enhedsprisen, hvilket taler for, at enhedsprisen stadig er fundamentet for

tildelingen.

3.2.1.2.3 Kan der ske selvstaendig tildeling af et forstyrrelseskrav for gener, herunder hvis

disse ikke selvstaendigt har udgjort aendringer?

Ovenstaende afsnit har taget udgangspunkt 1 den situation, at bygherren har instrueret om
@ndringer og disse rent faktisk har medfert et merarbejde, som har forstyrret
entreprengrens produktivitet. I den forbindelse har de tidligere afsnit analyseret
muligheden for, at forstyrrelsesomkostninger kan medtages 1 et krav om ekstraarbejde.
Der kan dog ogsé opsta situationer, hvor mangden af a&ndringer i sig selv udger en gene
for entrepreneren. Yderligere kan det forekomme, at bygherrens instruktioner og adfaerd
ikke medferer et ekstraarbejde i traditionel forstand, séledes at den nedre graense for en
@ndring ikke er opfyldt. Sddanne tilfelde vil falde uden for ordlyden af AB 92 § 13-14
og AB 18 § 23-25. Det fremgér dog af praksis, at flere instruktioner af denne art kan
medfore sd store gener for en entreprener, at dennes produktivitet forringes uanset om der
forekommer ekstraarbejder eller ej. Spergsmaélet er om sddanne projektaendringer, hvad
enten de medforer ekstraarbejder eller ej, 1 sig selv kan medfere et tillegsvederlag. Det
ses 1 praksis, at der tildeles tilleegsvederlag for gener grundet nedsat effektivitet. Horlyck
gor geldende, at dette formelt er begrundet 1 AB 18 § 43, hvilket formentligt er grundet
1 de samme tanker han ger sig om brugen af princippet i AB 92 § 27 stk. 2, jf. nermere i

afsnit 3.2.3.

130 Bych, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 358.
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Horlyck gor geldende, at den mest principielle dom pa omrddet er

Storebaltskendelsen!?!

. Dette tyder p4, at han vurderer, at kendelsen er begrundet i andet
end den traditionelle opfattelse af ekstraarbejder, som ogsa gennemgéet ovenfor. Som
analyseret er det athandlingens forfatteres vurdering, at kendelsen godt kan begrundes i
reglerne om forudsatningsleren ved enhedspriser. Det tilkendegives dog ogsé, at
voldgiftsrettens manglende begrundelse muligger, at begrundelsen kan findes andetsteds
end 1 den klassiske laeere om ekstraarbejder. Som det behandles i afsnit 3.3.1 kan bredere
aftaleretlige overvejelser ogsa vare begrundelsen eller en analogisk brug af
forsinkelsesbestemmelserne 1 AB-systemet, som diskuteret 1 afsnit 3.2.3.3. Det fremgar

dog klart, at @ndringerne 1 Storebaltskendelsen medferer et betydeligt merarbejde, og

situationen er saledes anderledes end andre kendelser, hvor der ikke er ekstraarbejder.

I TBB 2020.169 VBA tildeltes et skensmessigt belegb til underentrepreneren, grundet
manglende styringer fra hovedentrepreneren. Dette er, som navnt tidligere, ogsa i
nermere omfang tildelt med afsat i1 reglerne om ekstraarbejder opgjort efter regning.
Begge kendelser vurderes altsd at kunne begrundes i @ndringsreglerne og ikke

nedvendigvis som et selvstendigt genebetalingskrav.

Netop fordi der i disse situationer skete ekstraarbejder, giver de ikke et sikkert grundlag
for at svare pd, om man ogsd selvstendigt kan tildeles et skensmaessigt belab for
forstyrrelsesomkostninger med hjemmel 1 @ndringsreglerne, ndr der ikke foreligger
ekstraarbejder. Hvis der reelt, som Herlyck pastar, skulle vare en praksis hvor gener i sig
selv skulle kunne begrunde et tillegsvederlag, mé dette ogsa kunne bekraftes af praksis,

hvor der reelt ikke har vaeret merarbejde i traditionel forstand.

I KFE 1998.45 VBA'3? var det omfanget af projekteendringer, der i sig selv begrundede
et skansmassigt belob. Belgbet blev givet for ekstra administration af @ndringer af
tegninger. Denne kendelse kan tale for, at et selvstaendigt tillegsvederlag kan tildeles

uden at der foreleegger ekstraarbejder. Det er dog usikkert, hvad hjemlen skulle vare

31 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 292

132 KFE 1998.45 VBA, s. 2: ”l udbudsmaterialet indgik 91 tegninger. Under entreprisen var foretaget 133
tegningsrevisioner og fremkommet 42 nye skitser, 49 mewngdecendringsblade og 35 sidecendringer i
beskrivelserne”.
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hertil, og det begrundes ikke narmere i kendelsen. Se i ovrigt ogsa afvisende TBB
2008.418 VBA'33, Skovsgaard anferer, ligesom Herlyck, at voldgiftspraksis angdende
AB 92 § 27 stk. 2 ikke er udtemmende, og at genebetaling for forstyrrelse evt. kan hjemles
i denne bestemmelse i bredere omfang end efter &ndringsreglerne'**. Som det analyseres
og diskuteres i afsnit 3.2.3.3, er det nok mere sandsynligt, at en hjemmel til tildeling af
tillegsvederlag for gener, nar der ikke foreligger ekstraarbejder, er at finde i1 en analogisk
brug af forsinkelsesreglerne eller i bredere aftaleretlige betragtninger, da den nedre

grense for @ndringer jo netop ikke er opfyldt.

3.2.1.3 Diskussion af retsstilling og delkonklusion.

Nearverende afsnit analyserer muligheden for, at entrepreneren kan blive tildelt et
forstyrrelseskrav med hjemmel i @ndringsreglerne i AB-systemet, herunder AB 18 §§ 23-
25. Afnittet paviser forst og fremmest dette ved at foretage en adskillelse af mulighederne
for at fa kravet tildelt igennem regningsarbejder, at fa kravet tildelt safremt der er aftalt
fastpris og/eller enhedspriser og at fa tildelt et selvsteendigt genebetalingskrav herunder

hvis hver instruktion ikke udger en @ndring.

Sammenholder man opgerelsen af krav i sager opgjort efter regning og sager baseret pa
enhedspriser og fastpris, er det nok ikke muligt at sige noget nermere, om hvorvidt
tildeling af forstyrrelseskrav sker hyppigere ved den ene kontra den anden metode. Fra
et teoretisk synspunkt burde der vare bredere rammer, nar priss@tningen sker efter
regning, da bygherren som teoretisk udgangspunkt skal bevise, at prisen er ubillig for at
fa nedsettelse af betalingskravet. Omvendt er det tydeligt, at voldgiftsretten 1 begge
tilfeelde falder tilbage pd en skensmassig vurdering, da man ogsa ved regningsarbejde
kraever, at entrepreneren paviser sine omkostninger. Dette er der ikke noget odigst i, men
er blot en folge af dansk rets almindelige erstatningsret - altsd at skadelidte skal kunne

bevise sine tab.

133 TBB 2008.418 VBA, afsnit 8.2.

134 Skovsgaard, Entreprengrens ekstraarbejder, 2017, s. 281.
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Det kan overvejes, om der er forskel i maden kravene kvalificeres pa. I tilfelde hvor der
opgores efter regning, er der ikke nogen pd forhand aftalt pris. Dette betyder ikke, at
kravet ikke kan bygge pa en forudsatningstilgang, men vurderingen af forudsatnignen
bliver reelt set mere hypotetisk. Entrepreneren vil mene, at det er en forudsatning, at han
har et dakningsbidrag pa opgaven. Hvis entrepreneren ikke far tildelt
forstyrrelsesomkostninger forsvinder eller mindskes dette, og havde entrepreneren vidst
dette, ville entrepreneren ikke have budt pad opgaven. Omvendt vil bygherren gore
geldende, at forudsatningerne for aftalen er brudt, da han aldrig ville have keobt
entreprengrens ydelse til den pris. I begge tilfelde skal voldgiftsretten vurdere, hvad man
med rimelighed har kunne forvente at ydelsen skulle koste - uden at de har parternes
accept af en forudgéende pris, som kan danne grundlag for sammenligningen. Man kan -
serligt ud fra argumenter baseret pa kendelserne om regningsarbejde om egen skyld og
manglende dokumentation - fristes til at tro, at kravene kvalificeres af en erstatningsretlig
tankegang snarere end den rene forudsatningslaere som det i hgjere grad er tilfeldet for
fast pris tilfeldene. I disse sager ser man dog de samme argumenter ga igen, og feelles for
begge tilfaelde er, at kravene sarligt bygges pa en forudsatningstankegang. Det fremgar
af den anforte praksis, herunder serligt Storebazltkendelsen, at voldgiftsretten ved
fastpris-sager foretager en skensmassigt tildeling af et tillegsvederlagbaseret pé

forudsatningsbetragtninger.

Det er forfatternes opfattelse, at praksis viser, at i de tilfeelde hvor variationsgraensen er
overskredet, kan entrepreneren fa tildelt et forstyrrelseskrav, séfremt denne kan godtgere
at forudsatningen for enhedsprisen er brudt. P4 den made er tillegsvederlag udover
enhedsprisen som indeholder forstyrrelsesomkostninger, ikke behandlet anderledes end
andre tillegsvederlag som folge af @ndringsarbejder. Serligt er dog, at
Storebaltskendelsen ogsd medferer en retsstilling, hvor det er muligt at blive tilkendt et
tillegsvederlag, nér variationsgrenserne ikke er overskredet. Betingelsen herfor er stadig,
at forudsetningen for prisen er brudt, siledes at entrepreneren ikke er bundet af
enhedsprisen. Kendelsen tilsidesatte saledes aftalens krav om, at forudsatningslaeren kun

kan anvendes nér variationsgransen er brudt 1 det tilfeelde, hvor projektendringerne har
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haft en "vesentlig indflydelse pd arbejdsprocessen’'?3. Herlyck er, som beskrevet,
fortaler for, at Storebealtskendelsen kan tages til indtaegt for, at projektteendringer i sig
selv kan begrunde et tillegsvederlag, formlet set med en analog brug af henholdsvis AB

92 § 27 stk. 2 og AB 18 § 43 stk. 2.

Det er dog forfatternes opfattelse, at hjemlen for tillegsvederlaget i Storebeltkendelsen
er endringsreglerne, igennem en aftalekorrektion, der tilsidesatter betydningen af
variationsgreenserne. Omvendt er der andre kendelser, hvor det er mere narliggende, at
det er brug af forsinkelses- eller forceringsregler, der ligger til grund for kravet, saledes
at ogsa tilfelde hvor @ndringer, der ikke tilfgjer et merearbejde kan medfore et
forstyrrelseskrav . Samlet vurderes det, at 1 alle tilfeelde er det et krav, at endringerne
reelt har haft en negativ indflydelse pa produktiviteten, og det i sidste ende er det
bevisproblematikken heri, som udger den sterste udfordring for at blive tildelt et

forstyrrelseskrav.

3.2.2 Hindringer
3.2.2.1 Kort gennemgang af reglerne om hindringer

En entreprenor kan stede pad “hindringer” undervejs i udferelsen af entreprisen. Denne
situation er reguleret af AB 18 § 26. Tidligere var forholdet reguleret af AB 92 § 15 stk.3
og 4.

AB 18 § 26, stk. 1 og 2 medferer en pligt for entrepreneren til at indhente bygherrens
afgorelsen, hvis entrepreneren vurderer, at udferelsen ikke kan ske som aftalt i
enterpriseaftalen, herunder hvor projektmateriale indeholder beskrivelser og tegninger af,
hvordan arbejdet skal udferes, men hvor dette ikke kan lade sig gore jf. stk. 1 (oprindelige
hindringer) eller efter stk. 2, hvis der opstar fysiske forhold der hindrer eller vanskeliggor

arbejdets udferelse (efterfolgende hindringer)!3®. Er der ikke tid til at anmode om

135 KFE 1997.45 VBA, "Storebaltskendelsen", afsnit 15, s. 27.
136 Buch, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 381.
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bygherrens beslutning, skal entrepreneren mod betaling og ekstra tid treffe

foranstaltninger for at undga, at bygherren lider tab jf. stk. 2, 2.pkt.

Af relevans for athandlingen er ogsa AB 18 § 26 stk. 3. Denne indeholder reelt to
regler'®’. For det forste bestemmer 1. pkt., at udbudsmaterialet skal indeholde oplysninger
om foretagne undersggelser vedrerende grundvands- og jordbundsforhold, forurening
mm. For det andet indeholder 2. pkt., at safremt udbudsmaterialet ikke indeholder
“fyldestgorende oplysninger” om hindringer, skal foranstaltningerne herimod og
ulemperne betales som ekstraarbejde. Derfor anses reglerne om hindringer, samt
muligheden for at fa forstyrrelseskravet daekket heri, for at vaere nert beslegtet med
reglerne om @ndringer i AB 18 §§ 23-25. Christian Johansen omtaler det som “uforudsete

1138

vanskeligheder”'>°, og anferer i den forbindelse, at sédanne kan bygherren, nar denne

berer risikoen herfor, omga ved at bruge @ndringsretten mod betaling til entrepreneren.

Af afgerende betydning for brugen af hindringsbestemmelsen er derfor en
risikovurdering af, hvem af bygherren og entrepreneren, som skal bere risikoen for
hindringen. Dette analyseres kort nedenfor. Séfremt hindringen er bygherrens risiko, kan
bygherren bruge @ndringsreglerne til at omgd hindringen, og daekningen af
forstyrrelsesomkostninger vil formelt set vere hjemlet i AB 18 § 23-25. Formélet med
nedenstdende analyse er at kvalificere, hvorndr entrepreneren kan kraeve
forstyrrelsesomkostninger dekket efter @ndringsreglerne i en hyppigt forekommende

typesituation, som forstyrrer produktiviteten.

En brug af @ndringsreglerne, som desuden er sarligt relevant ved hindringer, er at lade
arbejde udga. Derfor analyseres den teoretiske mulighed entrepreneren har for at fa sine
forstyrrelsesomkostninger deekket indirekte igennem AB 18 § 24 stk. 5. Slutteligt
analyseres det, om AB 18 § 26 kan vare en direkte hjemmel til at fa tildelt et

forstyrrelseskrav.

137 Buch, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 380.

138 Johansen, bygherrens andringsret, 1999, s. 101. Det bemarkes at Johansens tanker er anfert for
udarbejdelsen af AB 18, men ikke desto mindre er de stadig relevante da AB 92 indeholder en lignende
bestemmelse.
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3.2.2.2 AB 18 § 26 som risikofordelingsregel. Hvem skal beere risikoen for hindringer og

uforudsete forhold?

Analyse af projektmangler er allerede gennemgéet i afsnit 3.2.1.2.2.1 og indeverende
afsnit vil derfor have sarlig fokus pa efterfolgende hindringer. Som det ses i1 folgende
analyse, indeholder reglen 1 stk. 2 om efterfelgende hindringer en afvejning af, hvilke
parter som er narmest til at bare risikoen for et givent forhold med udgangspunkt i
udbudsmaterialet, herunder om dette indeholder fyldestgerende oplysninger” om

hindringer fra bygherrens side.

Det er klart, at hvis en entreprise bliver modt af et jordbundsforhold eller andre
hindringer, som entrepreneren ikke havde regnet med ved tilbudsafgivelsen, s vil dette
medfere omkostninger, som entrepreneren ikke havde prissat 1 forste omgang, ligesom
dette 1 en eller anden udstrekning kan medfere en forstyrrelse af produktiviteten. Som
eksempel kan fremfores KFE 1990.9 VBA!Y® | hvor entrepreneren blev tildelt
omkostninger for bade ventetid og ekstratimer som folge af besverliggjort arbejde

grundet i harde jordforhold, som ikke var oplyst tilstrekkeligt i udbudsmaterialet.

P& sin vis kan § 26 om hindringer sdledes ses som en kodifikation af, hvordan saregne
forhold som kan medfere forstyrrelse skal reguleres. Bestemmelsen medferer, at
voldgiftsretten foretager en konkret vurdering af udbudsmaterialet og af, hvorvidt det var
teenkeligt for entrepreneren, at hindringen matte opstd. P4 mange mader minder denne
forudsetningstankegang om den anforte 1 Storebeltskendelsen. Dette er ikke sa
overraskende, da bygherren, som beskrevet tidligere, kan omgé hindringer ved brug af
@ndringsretten. Hvis udbudsmaterialet indeholder “ufyldestgerende oplysninger” om
hindringer, sa skal foranstaltningerne herimod ligeledes betales som ekstraarbejder jf. stk.
3, 2. pkt. Herved ma forstds, at safremt bygherren har oplyst om forholdene i
udbudsmaterialet, eller at entrepreneren i ovrigt havde fiet oplysninger, s& denne med
rimelighed kan siges at skulle have taget forholdet 1 betragtning ved tilbudsafgivelse, s

mad entreprengrens ydelse siges at inkludere at overkomme hindringen'’. Af relevans for

139 KFE 1990.9 VBA, s. 1
140 Cavaleri & Hansen, TBB 2025.756, afsnit 5.
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athandlingen medforer dette, at entrepreneren ikke kan blive tildelt et forstyrrelseskrav i

sadanne tilfelde, da entrepreneren skulle have prissat med udgangspunkt 1 det oplyste.

Hvor snittet ligger ift. hvem af parterne, som kan siges at bare risikoen for
jordbundsforhold og andre hindringer, er selvsagt en konkret vurdering om, der 1 hvert
tilfelde er givet fyldestgerende oplysninger om dette i udbudsmaterialet. I denne
vurdering indgér bygherrens oplysningspligt, samt en vurdering af, hvilke forhold
entrepreneren havde faktisk eller burde have viden om. Netop om entrepreneren har haft
mulighed for at indregne forholdet i priskalkulationen, er afgerende jf. Herlyck'4!.
Cavaleri og Hansen uddyber: 1) At bygherren skal loyalt oplyse, om faktisk viden om
jordbundsforhold jf. bl.a. feromtalte KFE 1990.09 VBA.2) At bygherren er forpligtet til
at foretage relevante jordbundsundersogelser jf. et praktisk udgangspunkt hvor bygherren
ved manglende undersggelser risikerer at skulle betale for arbejde, der ligger udover, hvad
en entreprenor ved almindelig gennemgang af grunden, kunne forvente. 3) At
undersegelserne skal vare foretaget 1 overensstemmelse med standarden for god teknisk

radgivning!42,

Det ma imidlertid fastslas, at entrepreneren ikke kan forventes at foretage selvsteendige
undersogelser af jordbundsforholdene, men at entrepreneren hafter for hindringer, som
entrepreneren med rette kunne forudseette ud fra det oplyste i udbudsmaterialet'*. Hertil
skal det dog bemarkes, at der 1 litteraturen og 1 retspraksis anses at vaere skaerpede krav
til anleegsentreprenerer kontra byggeentreprenerer 44, Dette skal hovedsageligt begrundes
1, at netop jordbundsforhold er anlaegsentreprenerens ekspertiseomrade, hvorfor kravet
pa sin vis er et skarpet professionsansvar, nar det kommer til jordbundsforhold. Ligeledes
for totalentreprengrer er der skaerpede krav ift. traditionel udferelse. Totalentrepreneren

udferer projekteringen og vil af denne grund i hejere grad skulle patage sig risikoen for

“I'Hgrlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 322.

142 Cavaleri & Hansen, TBB 2025.756,afsnit 3.1.

143 Cavaleri & Hansen, TBB 2025.756, afsnit 3.2. Se ogs& Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser
for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB18) med kommentarer, 2022, 319.

144 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 319 og Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder, 2017, s. 128.
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jordbundsforhold'®. Samlet kan udledes, at anlagsentreprenerer og totalentreprenerer i
storre grad skal undersgge jordbundsforhold og disse risikerer 1 hegjere grad at bare
risikoen for netop hindringer grundet i jordbundsforhold. Dette har den afledte effekt, at
disse i mindre grad har adgang til tillegsvederlag herunder forstyrrelseskrav igennem
ekstraarbejder, sifremt voldgiftsretten vurderer, at entreprenerens ydelse omfatter at
overkomme den givne hindring. Safremt en hindring ikke burde vare blevet opdaget af
en entreprener, og hindringen saledes er bygherrens risiko, skal denne som tidligere anfort
betale arbejdet for at overkomme hindringen som ekstraarbejde. Det vurderes, at
muligheden for at medtage forstyrrelseskravet som ekstraarbejder, er underlagt de samme
muligheder og begraensninger som anfort 1 afsnit 3.2.1 Hertil kan navnes tidligere anforte
KFE 1990.9 VBA og TBB 2020.80 VBA (Som gjensynligt tildelte et forstyrrelseskrav
som en del af kravet for ekstraarbejde samt et godtgerelseskrav med hjemmel i AB 92 §

27 stk. 2 grundet i hindringer som folge af asbest)!46.

Modsat kan nevnes TBB 2003.368 VBA, hvor merbetaling afvistes da "risikoen for at
klagerens (entreprenerens) arbejde kunne vanskeliggores af sten med den pdgceeldende
storrelse, var ikke updregnelig”'¥(vores precisering i parentes). Hertil afvistes
omkostninger, som for eksempel “standsning som folge af fortidsminder "'#3, pa trods af
at voldgiftsretten anerkendte, at det har medfort “vanskeligheder” '#° med den

begrundelse, at entrepreneren burde have forudset sddanne vanskeligheder.

Det er forfatternes mening, at overstdende praksis er medvirkende til at underbygge det
anforte 1 afsnit 3.2.1 om, at foruds®tningsleren anvendes 1 bredt omfang af
voldgiftsretten til at vurdere, om entrepreneren har adgang til et tilleegsvederlag, herunder

for forstyrrelse. Overstdende har omhandlet det tilfelde, hvor byggeriet skulle fortsatte

145 Cavaleri & Hansen, 2025, afsnit 3.3. og Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB18) med kommentarer, 2022, s. 326

146 TBB 2020.80 VBA: “pd den baggrund skal foranstaltninger som UE mditte treeffe og ulemperne herved
betales som ekstraarbejder” og godtgerelse som folge af “tab af arbejdstimer”, afsnit 3.

47 TBB 2003.368 VBA, s. 6.
148 TBB 2003.368 VBA, s. 5.
1499 TBB 2003.368 VBA, s. 6.
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pa trods af hindringen, altsd at bygherren har skulle betale for ekstraarbejde, eller at

entreprengren har skulle udfere arbejdet uden merbetaling for at overkomme hindringen.

I nogle sarlige tilfelde ses det, at forudsatningerne for et tilbud er @ndret, uden at det
skyldes mangelfulde oplysninger i udbudsmaterialet fra bygherren, eller at entrepreneren
burde have taget hejde for forholdet ved afgivelsen af tilbuddet. Sddanne situationer er
omtalt offergrense-tilfelde med den retsvirkning, at entrepreneren kan kraeve
tillegsvederlag, hvis bygherren fastholder at entreprisen skal fuldferes!'>°. Situationen
forekommer 1 saerlig grad ved jordbundsforhold. Hertil kan henvises til KFE 1981.8 VBA,
hvor ekstraomkostninger grundet stenansamlinger og vandforekomster var paregnelige

for entrepreneren, hvorfor omkostningerne blev delt 50/50.

Nedenfor analyseres muligheden for at medtage forstyrrelsesomkostninger, nar

bygherren vaelger at afbestille entreprisen helt eller delvist grundet 1 en hindring.

3.2.2.2.1 Daekning af forstyrrelsesomkostninger gennem hel eller delvis annullation.

I det folgende analyseres hvilke muligheder entrepreneren har for direkte at blive tildelt
forstyrrelsesomkostninger som erstatning for bygherrens aftbestilling, herunder serreglen
i1 AB 18 § 26 stk. 4. Desuden analyseres, hvilke muligheder entrepreneren har for
indirekte at fi dakket sine forstyrrelsesomkostninger gennem manglende fradrag af

forstyrrelsesomkostningerne ved formindskelse af arbejdet jf. AB 18 § 24 stk. 5.

3.2.2.2.1.1 Dakning af forstyrrelsesomkostninger som fglge af erstatning for afbestilling.

I nogle tilfeelde, serligt hvis der opstar meget alvorlige hindringer som er byrdefulde for
bygherren, vil det vere i bygherrens interesse at afbestille entreprisen. Nér byggeriet
bliver udsat for en hindring, er det uomtvistet, at dette kan medfere en forstyrrelse af
produktiviteten som folge af, at entrepreneren skal afvente bygherrens anvisninger jf. §

26 stk. 1 og 2, uanset om bygherren i sidste ende velger at bruge @ndringsretten til at

15%Hgrlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 222.
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bygge andet, formindske arbejdet eller helt afbestille entreprisen. 1 en
afbestillingssituation kan man dog diskutere, om man retteligt kan kalde omkostninger
ved standsning af arbejdet for forstyrrelsesomkostninger, da entreprisen(produktionen)
hernast bliver afbestilt. Entrepreneren afholdt omkostningerne uanset om arbejdet

afbestilles eller fortseetter helt eller delvist.

Det er i litteraturen diskuteret under hvilke forudsetninger bygherren har en generel
afbestillingsret. Praksis viser en tendens til, at bygherren gerne mé afbestille entreprisen,
men at dette ikke skal vare ansvarsfrit for bygherren'>!. Entrepreneren har sdledes krav
pa erstatning for sine omkostninger ved afbestillingen samt dakningsbidrag (som i
praksis opgeres til ca. 2 af det kalkulerede dekningsbidrag) og med fradrag af sparede

omkostninger!*2,

Af serlig interesse for forstyrrelseskrav gores det gaeldende, at entrepreneren kan krave
“scerskilt erstatning for de omkostninger, der lober pd i anledning af
arbejdsstandsningen”'3. Det anses séledes for at vaere muligt for entrepreneren at
medtage sine forstyrrelsesomkostninger i det erstatningskrav, som afbestillingen giver
entreprengren ret til. Det er dog stadig en betingelse, at forstyrrelsen udspringer af
forhold, som ikke er entreprenerens egne. Horlyck gor ogsé galdende, at omkostninger
til medarbejdere, som kan afskediges uden varsel, skal medtages i fradraget af sparede
omkostninger. Der er dog ikke krav om, at fradraget skal tage hejde for evt. sparede

134 Dette er i overensstemmelse med

omkostninger ved afskedigelse af faste medarbejdere
betragtningerne anfort i Boringskendelsen, hvor omkostninger for medarbejdere, der

kunne bruges pa andet arbejde, ikke blev tildelt.

BS'Hgrlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 327.

132Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 331.

153 Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 328.

154Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 329.
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At entreprengren kan medtage forstyrrelsesomkostningerne ved erstatningen for
afbestillingen, anses da ogsa for at vere den rette losning, nér netop hindringen som
udleser afbestillingen er bygherrens risiko. Den modsatte retstilling ville medfere, at
bygherren kunne spare at betale tillegsvederlag ved afbestilling, som denne ellers ville

skulle betale som ekstraarbejder jf. ovenfor.

En sarregel om afbestilling kan findes i AB 18 § 26 stk. 4, hvorefter en bygherre kan
afbestille arbejdet helt, safremt der er foretaget sedvanlige underseggelser, men der viser
sig uforudsete forhold, der medferer forbud eller pabud, som medferer at arbejdets
videreforelse hindres eller bliver urimeligt byrdefuldt for bygherren. Det ma antages, at
ogsa ved en § 26 stk. 4 afbestilling kan entrepreneren krave erstatning for omkostninger

i forbindelse med arbejdsstandsningen.

3.2.2.2.1.2 Skal forstyrrelsesomkostninger fradrages i entreprisesummen ved

formindskelse af arbejdet?

Foruden at foretage en hel afbestilling af entreprisen, kan bygherren velge at bruge sin
@ndringsret til at lade kontraktsarbejder udgé, altsd en art delvis afbestilling. Herefter skal
entreprenegren godskrive bygherren de omkostninger, som entreprengren sparer eller
burde have sparet ved formindskelsen af arbejdet jf. AB 18 § 24 stk. 5. Dette er
hovedreglen, hvis der ikke er aftalt enhedspriser, og det medferer saledes, at
entreprengren beholder sit dekningsbidrag. Hvis der er aftalt enhedspriser, kan bygherren
“gratis” beordre mindre arbejde svarende til op til 10% af den samlede entreprisesum
uden at skulle betale entrepreneren daekningsbidrag. Overskrides gransen skal

entreprengren betales deekningsbidrag !>,

I den situation hvor f.eks. en hindring grundet 1 jordbundsforhold medferer, at bygherren
veelger at formindske arbejder for den del af entreprisen, som er ramt af forholdet, kan
man overveje om forstyrrelsen ved hindringen kan dakkes indirekte af et manglende

fradrag af forstyrrelsesomkostningerne. Hvis bygherren havde valgt ikke at foretage en

155 Buch, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 363 f.
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delvis afbestilling, men at beordre @ndringer som medforte merarbejde, sa ville
forstyrrelsesomkostninger nok i hej grad kunne dekkes af betalingen for merarbejdet jf.

ovenfor.

Reglen i § 24 stk. 5 indeholder ikke en betalingsregel for entrepreneren, men hjemler at
sparede omkostninger skal tilbagebetales. Hovedformaélet er, at entrepreneren ikke skal
have en berigelse ved at fi betaling for omkostninger, som denne ikke har aftholdt. Det er
klart, at der ved forstyrrelsesomkostninger ikke er tale om en sparet omkostning, men det
modsatte; en pdlebet omkostning som folge af et forhold, der forstyrrer produktiviteten.
Entrepreneren har med rette forudsat, at et stykke arbejde skulle foretages inden for en
given tidsperiode og har i den forbindelse mobiliseret ressourcer, som ikke nedvendigvis

kan bruges andetsteds eller afbestilles uden omkostning.

Spergsmalet er hernaest om det er omkostninger, som entrepreneren ’burde have sparet”
i tilfelde af, at bygherren velger at afbestille arbejder. Dette vil pa sin vis altid vaere en
konkret vurdering af, hvornar afbestillingen sker og i hvor hej grad, det har varet muligt
for entreprengren at udnytte ressourcerne pa andre projekter eller andre dele af den
pageldende entreprise. Se hertil ogsd Herlyck!*6. I TBB 2016.823 VBA skete en
skensmessig tildeling af erstatning som folge af en delvis annullation jf. AB 92 § 15 stk.
5157 (som svarer til afbestillingsreglen i AB 18 § 26 stk. 4). Voldgiftsretten tildelte
erstatning med vurdering af, hvilke omkostninger, der var sparet og om ressourcer kunne
veere brugt andet steds. Samme vurdering mé antages at skulle gore sig gaeldende ved
delvis atbestilling jf. § 24 stk. 5. Se dog TBB 2025.357 VBA hvor erstatning for stilstand
pa maskiner efter afbestilling blev afvist med den begrundelse, at entrepreneren ikke
havde pavist, at denne havde overholdt eller forsegt at overholde sin

tabsbegransningspligt for disse omkostninger.

Safremt entrepreneoren kan pévise konkrete omkostninger, ma det derfor antages, at

forstyrrelseskravet enten kan betales direkte igennem tildelt erstatning for afbestilling,

156 Horlyck, Entreprengrvederlaget, 2002, s. 97.
157 TBB 2016.823 VBA, afsnit 3.
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eller kan betales indirekte igennem manglende fradrag af entreprisesummen for

forstyrrelsesomkostningerne jf. § 24 stk. 5 som folge af en delvis afbestilling.

3.2.2.3AB 18 § 26 som direkte hjemmel til forstyrrelseskrav eller som formkrav?

Som gennemgaet i de forrige afsnit sker betaling for bade oprindelige og efterfolgende
hindringer og for det arbejde, det medferer som ekstraarbejder jf. bestemmelsen og
praksis. Der er ikke nogen praksis, hvor tildeling af et selvsteendigt forstyrrelseskrav sker
med hjemmel 1 § 26, selvom bestemmelsen netop omhandler forhold der ’vanskeliggor
arbejdet” jf. stk. 2. I praksis ma bestemmelsen i hgjere grad anses som en bestemmelse,
der hjemler en underretningspligt for entrepreneren, hvorefter denne har en
underretningspligt overfor bygherren, som skal opfyldes snarest muligt séfremt
entreprengren bliver opmerksom pd projektmangler og/eller fysiske forhold der
vanskeligger arbejdet. En manglende overholdelse af underretningspligten kan medfere,

at merbetalingskravet for ekstraarbejder nedsettes '8,

3.2.3 Forsinkelse
3.2.3.1 — Kort gennemgang af requleringen af forsinkelse

I AB 18 er forsinkelse 1 hovedsagen reguleret i §§39-43, tilsvarende §§ 24-27 1 AB 92. 1
denne athandling behandles sarligt AB 18 § 43 og AB 92 § 27, da disse bestemmelser
regulerer bygherrens forsinkelsesansvar. Forsinkelseskrav bestér typisk i1 foregede (eller
forlengede) omkostninger til len, leje, drift og administration. I forhold til
forstyrrelsesomkostninger, er forsinkelsesomkostninger ofte lettere at definere. Séfremt
der bliver tale om godtgerelse og ikke erstatning med dakningsbidrag, ber opgerelsen i
princippet svare til de udgifter, som entrepreneren har haft til de ovenfor navnte
kategorier 1 den forsinkede byggeperiode. Horlyck opstiller en liste over tabsposter, som

det er muligt at fa dekning for under AB 18 § 43, men anferer at det i praksis kan vare

158Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 314.
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vanskeligt at vurdere, hvilke krav, der kan medtages. Dette skyldes formentlig, at
bevisbyrderne 1 praksis er svaere at lofte, da det er tet pd umuligt at fore bevis for visse
tab, som man ellers normalt md antage har ramt entrepreneren'>.

Forsinkelse defineres i AB 92-betenkningen som: ”Forsinkelse forstds som den faktiske
overskridelse af tidsfrister, der typisk er fastsat i tidsplanen, dvs. udsat udforelse.”'%.
Forstyrrelsesomkostninger kan til sammenligning f.eks. bestd i nedsat produktivitet,
gener eller besvarliggjort arbejde. Kernen i forskellen mellem de to begreber ligger i, at
forstyrrelse ogséd forekommer indenfor kontraktstidsplanen. Det er netop udgifter
entreprenoren har som folge af overskridelse af en tidsfrist, der erstattes som
forsinkelseskrav. Ofte vil forstyrrelse pé et tidspunkt medfere en brudt frist. Det kan dog
overvejes, om nedsat produktivitet, gener eller besvearliggjort arbejde nedvendigvis
udleser et forsinkelseskrav sidelobende med forstyrrelseskravet. Spergsmalet er om
forstyrrelseskrav kan tildeles med hjemmel i AB-systemet. Der er utvivlsomt hjemmel til
deekning af de tidsmaessigt relaterede tab (forsinkelse/forcering), men det kan diskuteres,
om der er samme hjemmel til dekning af “nedsat produktivitet”, "besvarliggerelse” eller

”gener”, samt hvori det tab der soges dekket herved bestar.

I det folgende analyseres det, hvorvidt forstyrrelseskravet kan medtages 1 et
forsinkelseskrav. Dernast kommer en underseggelse af, om deri AB 18 § 43/ AB 92 § 27

er hjemmel til et selvsteendigt forstyrrelseskrav.

3.2.3.2 — Forstyrrelse som en del af forsinkelse

I dette afsnit undersoges om forstyrrelseskrav kan medtages under forsinkelseskrav og 1
hvilken udstreekning. Pa trods af den ovenfor definerede forskel pé disse to krav, anferes
de ofte sammen og tilkendes ogsé ofte samlet. I nogle tilfaelde som et globalt krav. Se
hertil f.eks. Metrokendelsen hvor voldgiftsretten tilkendte et skensmassigt belob for

forstyrrelser, da: ”Uanset den mangelfulde konkrete dokumentation er det pa baggrund

159 (Herlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 499-502)

160 Betaenkning; 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed af 1972 (AB72), 1993, s. 103
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af bevisforelsen voldgiftsrettens overordnede opfattelse, at en reekke af de forhold, der er
paberdbt af COMET utvivisomt har haft indvirkning pa COMETs produktivitet og kan

begrunde et krav pd godtgorelse for forstyrrelse (disruption). %!

Metrokendelsen er derfor interessant, da entreprengren tilkendtes godtgerelse for
forstyrrelse, men med fradrag for allerede tilkendte beleb for forsinkelse. I denne del-
kendelse, som er en del af et storre sagskompleks, behandledes klagerens krav pd
forsinkelse og forstyrrelse separat af voldgiftsretten. Godtgerelse herfor tilkendtes dog

samlet, altsd som et ”globalt krav”.

Kendelsen omhandler det forste metrobyggeri i Kebenhavn, og COMETs (klagers)
pastand lyder pd 1.142.352.593 kr. Kontraktforholdet mellem COMET og METRO
(indklagede) hviler pa en modificeret og tilpasset ABT 93-kontrakt. Voldgiftsretten
fastslog, at der i denne sag var tale om totalentreprise'®?. I sagen blev udferelsen forsinket,
og COMET forsegte efterfolgende at {4 betaling for krav pd forsinkelsesomkostninger og
forstyrrelsesomkostninger, som de mente at vaere berettigede til. COMET péstod, at de
forsinkelser som denne er var blevet udsat for, var en folge af dirlig kontraktstyring, som

burde vaere bygherres risiko.

Der var en  grundleggende uenighed om, pd  hvilket grundlag
forsinkelserne/forstyrrelserne i entreprisen var opstidet. COMET anforte, at det
hovedsageligt skyldtes METROs mangelfulde kontraktstyring!%3, mens METRO bl.a.
anforte, at det skyldtes COMETs forsinkelse ved etablering af launch chambers™ til
tunnelboringerne'®. Voldgiftsretten angiver ikke en sarskilt hjemmel for tilkendelse af

forstyrrelseskravet.

I det folgende analyseres, hvad hjemlen til godtgerelseskravet for forstyrrelse er. Fordi
voldgiftsretten behandlede forstyrrelseskravet separat fra forsinkelseskravet i

begrundelsen, er det narliggende at tenke, at voldgiftsretten for det forste anerkender

161 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1249.

162 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1242.

163 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1233, 1238.
164 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 820.
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denne kravs-type som sarskilt relevant, i stedet for blot at anfere skensposterne under et
forsinkelseskrav. Altsé at forstyrrelse konceptuelt er noget andet end forsinkelse. Dette
stemmer overens med forfatternes definition af forsinkelse og forstyrrelse som

gennemgaet ovenfor.

Spergsmaélet er om denne sondring konkret medferer, at voldgiftsretten juridisk anser
forstyrrelse som anderledes end forsinkelse, eller om forstyrrelse blot indgér som en del

af et forsinkelseskrav.

Det skal som det forste vurderes, om Metrokendelsen kan anses som udtryk for, at der
tildeles et selvstendigt krav om forstyrrelse, netop fordi man adskilte begreberne
forsinkelse og forstyrrelse. Netop det forhold, at man behandlede kravet delvist som

»godtgerelse for forstyrrelse™!% taler for at kravet er sit eget adskilt fra forsinkelsen.

Det ses da ogsa, at COMET selv mente, at kravet om forsinkelse og forstyrrelse skulle
tildeles pa baggrund af friere overvejelser end blot aftalens § 27 om forsinkelse!®,
underforstaet at kravet ikke blot var et forsinkelseskrav, men noget andet og bredere.
Tankeraekken har nok varet den, at COMET ikke vurderede, at
forstyrrelsesomkostningerne kunne hjemles alene i en bogstavelig forstielse af
godtgarelsesreglen i § 27, og at kravet skulle begrundes i bredere betragtninger om f.eks.

forudsetningsleren, hvorefter de kraevede en fornyet prissetning af hele entreprisen!®’.

Voldgiftsretten afviste dog denne argumentation med henvisning til, at begge parter méitte
have forudset, at der kunne fremkomme en lang raekke problemstillinger, som parterne
skulle forholde sig til lebende, givet sterrelsen pa entreprisen'é®. Voldgiftsretten
bemerkede saledes, at vurdering af forsinkelses- og forstyrrelseskravet skulle ske i
henhold til aftalen. Dette leder til den forstéelse, at forstyrrelseskravet kan indeholdes i

aftalen og bestemmelsens § 27 om forsinkelse.

165 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1248.

166 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1233, Bestemmelsen antages at have samme fremgangsmade som
AB 92 § 27 jf. s. 1243-44

167 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1233, Bestemmelsen antages at have samme fremgangsmade som
AB 92 § 27 jf. s. 1243-44.

168 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1243-44.
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Det er klart, at voldgiftsretten i kendelsen bruger ordet godtgerelse” ved tildeling af
forstyrrelseskravet. Dette er samme terminologi, som fremgéar af AB 92 § 27, stk. 2,
hvilket taler for, at tildeling af forstyrrelsesomkostninger sker med hjemmel i aftalens §

27 om forsinkelse.

At forstyrrelsesomkostninger kan tildeles med hjemmel i forsinkelsesregler, kan anskues
pa to mider. For det forste kan det udlegges séledes, at voldgiftsretten anser forstyrrelse
og forsinkelse som forskellige forhold, men at forstyrrelsesomkostninger kan medtages i
et forsinkelseskrav, grundet en udvidet fortolkning af aftalens § 27. Altsd at
godtgarelsesbestemmelsen i forsinkelsesreglerne i hgjere grad er en risikofordelingsregel,
hvor omkostninger som entrepreneren har padraget sig som folge af bygherrens forhold

kan kraeves godtgjort af bygherren.

Dette er begrundet i, at det er tydeligt, at voldgiftsretten ansad forstyrrelse som
sammenhangende med forsinkelse. Selvom man behandlede kravene serskilt, sa indleder
voldgiftsretten med “principielle bemarkninger” om begge dele af kravet'®®. Hertil
bemarkede voldgiftsretten, at vurderingen af kravet for forsinkelse- og forstyrrelse,

“nedvendigger en analyse og vurdering af &rsagen til forsinkelse og virkningen af

forsinkelse”!"’(vores understregning). Altsd at forstyrrelsen skulle veere en afledt effekt

af forsinkelsen, eller at forsinkelse skyldes forstyrrelse i produktiviteten.

Netop det sidste er grundlag for anskuelse nr. 2 om, at forstyrrelsesomkostninger kan
medtages 1 forsinkelseskravet. Selvom de to forhold forstyrrelse og forsinkelse
konceptuelt er forskellige, kan man fa den tanke, at hvis forstyrrelsen er stor nok, sa vil
den pa sin vis altid fere til en forsinkelse. Stilstand eller manglende fremdrift, grundet
vanskelige forhold med nedsat produktivitet til folge, vil pa et tidspunkt berere en frist,
som derfor opfylder kravene til forsinkelse. Juridisk set medferer forstyrrelse dermed
forsinkelse, og derfor kan omkostningerne herved selvfolgeligt medtages 1 et

forsinkelseskrav. Det er forfatternes overbevisning, at netop dette er grunden til, at

169 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1242 f.
170 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1245.
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voldgiftsretten i Metrokendelsen i hgj grad anskuede godtgerelsen som et resultat af

forsinkelse.

Péstanden kan bekreeftes igennem kausalitetsovervejelser om kritisk vej. Denne metode
som kan bruges til at bevise forsinkelsens kausalitet, ift. hvem af parterne der er barer
risikoen for forsinkelsen. Hvis et forhold medferer forstyrrelse pa et arbejde der ligger pa
kritisk vej, kan man forestille sig, at der ikke skal meget forstyrrelse 1 produktiviteten til,

forend dette udmenter sig i forsinkelse.

At forstyrrelse kan medtages 1 et forsinkelseskrav, blev da ogsda underbygget i
Metrokendelsen, siledes at pistande som COMET havde klassificeret som forstyrrelse

tildeltes som forsinkelseskrav!”!.

Hertil kan ogsd navnes, at omkostninger ifm. “stilstand af og ventetid for timelonnet
arbejdskraft”!’> anfores under forsinkelsesopgerelsen. Dette er eksempler péa
omkostninger, der ogsa kan klassificeres som forstyrrelsesomkostninger. Se hertil f.eks.

Boringskendelsen, som gennemgaet under &ndringer.

Dette bevirker, at forstyrrelsesomkostninger reelt behandles som forsinkelse, hvorfor
hjemlen kan findes direkte 1 aftalens § 27 om godtgerelse for forsinkelse. Da
bestemmelsen er svarende til daverende § 27 i AB 92, antages det, at kendelsens
preejudikatsvaerdi ogsa bidrager til en forstéelse af, at forstyrrelseskrav i bredt omfang

kan medtages som et forsinkelseskrav efter AB-systemets regler om forsinkelse.

Omvendt kan man sette spergsmalstegn ved om, det i Metrokendelsen og i den praksis
anfort nedenfor er bevist, at alle forstyrrelser medferer forsinkelse. Kravene tildeltes
samlet. Dette kan vare udtryk for, at de tildeltes som globale krav, séledes at bevisbyrden
lempes for de enkelte forstyrrelser ift., hvilken forsinkelse de har medfert. Grunden til at
forstyrrelsesomkostninger kan seges daekket med hjemmel i aftalens § 27 var sdledes, at
beviskravene for den enkelte forstyrrelses konsekvens er lempet, som folge af at
voldgiftsretten fandt, at der samlet havde varet en tidskonsekvens for entrepreneren.

Dette medferer at brugen af § 27 udvides til ogsé at dekke tilfelde, hvor der samlet anses

171 Qe f.eks. tildeling af “’Prolongation cost” C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1249.
172 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1246.
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for at vaere en forsinkelse, men hvor den enkelte forstyrrelse ikke konkret er bevist at have

medfort forsinkelsen.

En gennemgang af retspraksis vil vise, at Metrokendelsen ikke er et serskilt tilfeelde. I
TBB 2012.561 VBA tildeltes der et skensmassigt krav med henvisning til AB 92 § 27'73,
Flere forhold forstyrrede og forsinkede arbejdsgangen, herunder en forsinket
bygherreleverance og en hindring som bygherren bar risikoen for!'74, Entrepreneren havde
fiet betaling for ventetid gennem betaling for ekstraarbejder, men bygherren ville ikke
betale for omkostninger som folge af omstilling af arbejdet. Der er altsd tale om et
forstyrrelseskrav. Der tildeltes skonsmaessigt 500.000 kr. for merudgifter til materiel og
bemanding som folge af @ndret arbejdsplanlegning. Det vurderes, at forstyrrelseskravet
indgik som en del af et samlet forsinkelseskrav. Dette var nok begrundet i, at forstyrrelsen
var en folge af forsinkelsen af bygherreleverancen, men igen er det usikkert om alle

konsekvenserne af forstyrrelsen var bevist - deraf det skansmassige belob.

Af anden praksis kan anferes TBB 2021.348 VBA, hvor en entreprener fik tilkendt
erstatning for ineffektivitet pa grund af bygherrens opretning af projektet. Denne situation
havde lighedstrek med TBB 2012.561 VBA, idet det i begge kendelser syntes at vare
forstyrrende bygherreforarsagede omstendigheder omkring projektmaterialet og deraf
entreprenerens adgang til at planlegge sit arbejde, der begrunder tilkendelsen af enten
godtgarelse eller erstatning til entrepreneren. Der skete ligesom 1 Metrokendelsen en
opdeling i forstyrrelse i form af ineffektivitet og i forsinkelse i form af forleengede

byggepladsomkostninger!”>.

Det kan derfor diskuteres, om kendelsen skal udleegges pa den made, at den medtog en
erstatning for forstyrrelse under et forsinkelseskrav, eller om den netop udskilte
forstyrrelseskravet fra forsinkelse ved blandt andet at opregne ineffektivitetskravet under
egen underoverskrift. Det bemarkes, at entrepreneren i denne sag anferte som

anbringende, at han var berettiget til erstatning jf. ABF 06 § 27, stk. 176, Voldgiftsretten

173 TBB 2012.561 VBA "Azobéhammeren", s. 31.
174 TBB 2012.561 VBA "Azobéhammeren", s. 8-12.
175 TBB 2021.348 VBA , afsnit 8, s. 82-86.

176 Svarende til AB 92 § 27 stk. 1.
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tog entreprengrens krav delvist til felge og tildelte skonsmaessigt 9 millioner kr., uden at
voldgiftsretten dog direkte henviser til en bestemt hjemmel. Kendelsen er udtryk for
voldgiftsretten tvetydige praksis om forstyrrelseskrav, da kravet reelt kan tolkes dels, som
at der tildeles et selvstendigt forstyrrelseskrav, da man udskiller det til saerskilt
behandling. Men det kan ogsé tolkes sdledes, at ineffektivitetskravet er et delkrav under
forsinkelseskravet. Henset til 1) at kravet kraevedes tildelt af entrepreneren efter
forsinkelsesreglerne. 2) at ineffektivitetsomkostninger tildeltes for perioden der ogsé
gives tidsfristforlengelse for. 3) at ineffektivitet indgdr under en samlet overskrift
navngivet “Forsinkelse”, anses det for mest korrekt at forstyrrelseskravet er et delkrav
hjemlet under  forsinkelseskravet, men  at  voldgiftsretten  anerkender
forstyrrelsesomkostninger som sarskilte relevante tabsposter der kan tildeles erstatning

eller godtgerelse for.

Der kan ogsé henvises til TBB 2021.761 VBA, hvor der tildeltes et skensmassigt opgjort
krav pa 2 millioner kr. for forleenget byggeperiode, merudgifter for ad-hoc styring af
arbejdsprocesser og tab pé folk i tomgang med direkte henvisning til AB 92 § 27 stk. 2.
Searligt de to sidste krav kan siges at udgere forstyrrelsesomkostninger!”’. En sarlig
interessant procesretlig detalje, som bekraefter forstyrrelseskravets tilknytning til
forsinkelseskravet, er at voldgiftsretten wudtalte, at ferste klageskrift for
underentrepreneren, som omhandlede krav pa omkostninger for forlaenget byggeperiode,
ogsé afbrad foreldelsen pa krav for ad-hoc styring af arbejdsprocesser og tab pa folk i
tomgang. Altsd var forstyrrelsesomkostningerne, som man ellers forst medtog 1 sagen
senere, ikke foreldede. Dette bekrafter, at voldgiftsretten anser forstyrrelseskravet som
en del af forsinkelseskravet, hvorfor dette yderligere underbygger pastanden om, at
forstyrrelseskrav i bredt omfang kan tildeles med hjemmel i AB-systemets regler om

forsinkelse.

Slutteligt m& det anfores, at forstyrrelse som medferer forsinkelse, selvsagt méd vere
forarsaget af et forhold, som bygherren barer risikoen for, herunder f.eks. de i AB 18 §

43 anforte. Se hertil ogsa TBB 2026.111 VBA, hvor et godtgerelseskrav for forsinkelse

177 TBB 2021.761 VBA, , afsnit 11, s. 12 f,
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og spildtid som folge af Covid-19 anbefalinger fra myndighederne blev afvist. Der forela
ikke pébud fra bygherren eller myndighederne, hvorfor entreprenerens valg om kun at
have en handvarker i hver bolig ad gangen, var et udslag af hans egen beslutning. Derfor

var forholdet ikke en bygherrerisiko!”3.

Pé trods af der i bredt omfang tildeles forstyrrelseskrav som en del af forsinkelseskrav,
ses det 1 praksis, at der 1 nogen (begraenset) omfang tildeles forstyrrelseskrav, som 1 hgjere
grad kan siges at vaere selvstendige forstyrrelseskrav. Altsé at man tildeles et krav, uden
at dette kan siges at vaere udtryk for, at kravet er en del af et forsinkelseskrav. Dette

analyseres n@rmere i naste afsnit.

3.2.3.3 — Forstyrrelseskrav som selvstaendigt krav

Hidtil er der i afhandlingen anfert kendelser, hvor forstyrrelseskravet tilkendes i
forbindelse med andre krav, herunder forsinkelseskrav. TBB 2022.107 VBA
(Datacenterkendelsen) er et eksempel pé, at et forstyrrelseskrav blev behandlet og tilkendt

separat fra andre krav.

Datacenterkendelsen omhandler en underunderentreprisekontrakt i forbindelse med
opforelsen af et datacenter. 1 kendelsen tilkendes et forstyrrelseskrav uden
sammenblanding med andre krav. Voldgiftsretten indleder deres begrundelse for
tildelingen af forstyrrelseskravet med at papege, at underunderentrepreneren allerede
havde opndet kompensation for andre relaterede krav. Tilbage var blot bedemmelsen af
det  generelle  forstyrrelseskrav.  Voldgiftsretten  lagde  til  grund, at
underunderentreprenerens forudsetninger for forholdene for arbejdets udferelse var
svigtet, og at forstyrrelsen ved de projektendringer og endringer, der i sagen var
forekommet, samt disses afledte effekter sasom crowding, var af et sidant omfang, at

underunderentrepreneren ikke skulle téle disse.

Med hensyn til den juridiske kvalifikation af de forhold, der synes at danne grundlag for

tilkendelsen af dette forstyrrelseskrav, kan der stilles spergsméil ved, om ikke disse ber

178 TBB 2026.111 VBA, afsnit 5, s. 4 f.
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kategoriseres under de hjemler, der allerede er etableret i AB-systemet til netop at
regulere sddanne forhold. Voldgiftsretten anforte folgende forhold: 1)
Underunderentrepreneren blev oftere afbrudt i sit arbejde end han métte forudse, som han
derfor métte vende tilbage til pa et senere tidspunkt. 2) Visse arbejdsomrader blev mere
tidskreevende end underunderentrepreneren matte forudse pga. crowding. 3) Der blev
behov for midlertidige ramper og platforme, som underunderentrepreneren matte udfore

med kort varsel og under vanskelige forhold!”.

Imidlertid kan alle de poster, der anerkendes under dette krav teoretisk set anfares under
andre eksplicitte hjemler. Der tilkendtes for afbrydelser i arbejdet, og er dermed noget
som kan anses for forsinkelse. Der tilkendtes for, at arbejdsopgaver blev mere
tidskraevende. Igen kan dette opgeres som forsinkelseskrav. Dertil kom at der blev behov
for indsattelsen af midlertidige ramper og platforme med kort varsel og under vanskelige
forhold, hvilket kan kategoriseres som forcering eller ekstraarbejde. Slutteligt anfortes at
underunderentrepreneren ofte havde maétte udfere arbejde med kort varsel og under
vanskelige forhold. Det ma antages, at dette var tilfaeldet for at undga den forsinkelse, der
ellers ville have indtradt. Det ma ogsa antages, at de vanskelige forhold og korte varsler
for udferelsen skulle have vere indregnet i tilbuddet, safremt de allerede eksisterede ved
tilbudsafgivelsen. Dette forhold kan altsd muligvis kvalificeres som forceringskrav
(safremt underunderentrepreneren ved udferelse under vanskelige forhold undgér
forsinkelse), forsinkelseskrav (safremt udferelsen under vanskelige forhold forsinker
udferelsen) eller ekstraarbejder (safremt udferelse under sddanne forhold ikke var

indeholdt i aftalen).

Kendelsen og forstyrrelseskravets begrundelse heri bestyrker det synspunkt, at nér der i
sagen er forekommet forstyrrende bygherreforarsagede omstaendigheder, sa kan forhold
som de netop anferte anses som konsekvens heraf og godtgeres ud fra et geneperspektiv
i stedet for at blive opregnet efter de ellers relevante bestemmelser efter en stringent
juridisk kvalifikation. Stette herfor kan findes i voldgiftsrettens bemarkning om, at det

er underentreprenerens grundleggende @ndring af rekkefolgen for udferelsen af de

179 TBB 2022.107 VBA, “Datacenterkendelsen” afsnit 10, s. 57 f.
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forskellige arbejder, der bevirkede de ovenfor nevnte omstendigheder, som forstyrrede
underunderentrepreneren. Voldgiftsretten slog selv fast, at underentrepreneren som
udgangspunkt havde ret til dette, uden at det i sig selv kunne begrunde et krav pa
kompensation for forstyrrelse. Det bemerkes, at underunderentrepreneren i kendelsen
allerede fik tilkendt betaling for ekstraarbejdet vedrerende midlertidige ramper og
platforme.'®° Der var altsa tale om, at underunderentreprengren selvstendigt fik tilkendt
kompensation for genen ved at skulle udfere dette ekstraarbejde. Dette taler alt andet lige

for, at det selvstendige forstyrrelseskrav eksisterer.

Det fremgar af AB 92-betenkningen under bemarkningerne til § 14, stk. 2., at
entreprengren (underunderentrepreneren 1 dette tilfeelde) kan kraeve godtgerelse efter
bestemmelsen 1 AB 92 § 27, stk. 2. for merudgifter, som fristforleengelse i forbindelse
med @ndringer medferer. Dette fremgar ogsa af bestemmelsen 1 AB 92 § 27, stk. 2, men
det er ikke klart, hvorvidt denne bestemmelse finder anvendelse 1 situationer som dem
beskrevet i Datacenterkendelsen. Pa den ene side kan man anfere, at de forhold der udger
grundlaget for tilkendelsen af forstyrrelseskravet i kendelsen kan sidestilles med blandt
andet forsinkelse som folge af andringer. Disse forsinkelser ber altsd kunne godtgeres
efter AB 92 § 27, stk. 2. P4 den anden side m4 kendelsen dog tages til indtegt for et andet
resultat. Denne synes nemlig at antage, at hvis forsinkelser, forcering -eller
planlegningsgener  forekommer  pga. bygherre(underentreprenor)forarsagede
omstendigheder, sd& kan disse forhold i nogle tilfelde begrunde tilkendelse af et
forstyrrelseskrav for den generende virkning dette har haft for underunderentreprengren.
Se i samme retning TBB 2009.379 VBA om et krav vedr. gener i udferelsen, hvor
entreprengren tilkendtes krav efter sin opgerelse pé spildtid uden henvisning til AB 92 §

27, stk. 2, pé trods af at der ogsé indgar forsinkelseskrav i kendelsen'®!.

I KFE 1998.45 VBA tilkendtes entrepreneren 60.000 kr., fordi omfanget af
projektendringer oversteg, hvad voldgiftsretten ansé for at vaere saedvanligt. Her er altsa
ogsd tale om en tilkendelse af betaling for et forudsatningsbrud, som entrepreneren var

nedsaget til at sege kompenseret efterfolgende, da han ikke havde kunnet prissatte efter

180 TBB 2022.107 VBA “Datacenterkendelsen”, afsnit 6, s. 36 f.
131 TBB 2009.379 VBA, s. 4 se “ad klagerens krav vedrerende gener”.
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et projekt, der svarede til den virkelighed han skulle udfere under!®?. Se i samme retning

KFE 1993.5 VBA'#,

Det kan diskuteres, om disse kendelser der omhandler tilkendelse af kompensation for
forogede administrative byrder pga. projekttilretninger kan siges at vaere udtryk for
tilkendelse af forstyrrelseskrav pa linje med Datacenterkendelsen. I denne kendelse er
arbejdsplanlegningen besvarliggjort som folge af projektendringerne, hvorimod der
ikke fremgar en sadan uddybelse af begrundelsen for tilkendelsen i KFE 1998.45 VBA
eller KFE 1993.5 VBA. Det er dog klart, at ndr entreprengren modtager tegninger, si
begynder entreprengren at planleegge sin ydelse. Nar disse @ndres, skal entrepreneren

omplanlegge ydelsen. Dette kan virke forstyrrende.

Det kan ogsa om KFE 1998.45 VBA serligt anfores, at entrepreneren i denne kendelse
ikke fik anerkendt et krav for gener pga. aerosoler, der medferte sygdom, da det ikke
fandtes ansvarspadragende, at bygherren ikke havde oplyst entrepreneren mere udferligt
end tilfeldet var, da entreprenoren havde specialistviden'®*. Det er ikke udelukket, at
entreprenoren kunne have fiet tilkendt et genebetalingskrav, fordi udferelsen skete under
andre omstendigheder end forudsat ved tilbudsafgivelsen, men at han altsd her netop
burde have forudsat disse gener. Dette aspekt af kendelsen illustrerer, at det er
forudsatningsbristet ved prissatningen af udferelsen i lyset af generende forhold, der er

hjemlen til disse genekrav.

Det er ubestridt, at der tildeles krav for forudsatningsbrister, gener eller lignende i
ovenstdende praksis. Det interessante speorgsmal er hvad, der kan siges at vaere hjemlen
hertil. Det er selvfolgelig relevant for anvendelsen af jus, hvordan faktum og retsfaktum
skal kategoriseres. Det er klart, at voldgiftsretterne i den anforte praksis behandler
kravene og opgerelsen af forstyrrelseskrav separat fra forsinkelseskrav. Der synes

herefter grundleeggende at vaere to teoretiske tilgange til hjemlen for disse krav i de

182 KFE 1998.45 VBA, s. 2: "l udbudsmaterialet indgik 91 tegninger. Under entreprisen var foretaget 133
tegningsrevisioner og fremkommet 42 nye skitser, 49 mewngdecendringsblade og 35 sidecendringer i
beskrivelserne”.

183 KFE 1993.5 VBA s. 1.
184 KFE 1998.45 VBA, s. 2 f.
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tilfelde, som falder udenfor, hvad der er gennemgaet under afsnittet om

forstyrrelseskravet som en del af forsinkelse:

For det forste kan kravene vare hjemlet i en anvendelse af principperne i AB 92 § 27,
saledes at disse krav godt nok ikke anses for at vaere forsinkelse som sadan, men stadig
kan godtgeres ud fra en risikofordelingstanke. Grundlaget herfor skulle vere, at selvom
AB 92 § 27, ikke efter ordlyden rummer forstyrrelseskrav, sé er det de samme hensyn,
der varetages ved tilkendelsen af forstyrrelseskrav, som ved tilkendelsen af godtgerelse
af forsinkelseskrav. Statte herfor kan hentes 1 den forstaelse af forstyrrelseskrav som 1
ovenstaende praksis ofte (ogsd) gives for nedsat produktivitet, som formelt set anses for
herende til forsinkelseshjemlen. Dette skyldes, at nedsat produktivitet muligvis har en
tidskonsekvens og derfor kan berettige entrepreneren til kompensation. Hertil kan
naturligvis indvendes, at sdfremt der foreligger tidskonsekvens, bar dette behandles som
et egentligt forsinkelseskrav. Det er anfort i1 teorien, at AB 92 § 27 skulle vare den
korrekte formelle hjemmel for disse gene-(forstyrrelses)krav'®>. 1 bdde Metrokendelsen
og TBB 2021.790 VBA anfortes, at kravene ikke kunne hjemles 1 hhv. friere betragtninger
end AB 92 § 27 eller i reglen om bristede forudsetninger. Som nevnt angik
Datacenterkendelsen forhold som retteligt kunne behandles under f.eks. forsinkelse.

Derfor er det nrliggende, at AB 92 § 27 stadig skulle vere hjemlen.

At AB 92 § 27 skulle vaere hjemlen til sdidanne genekrav kan evt. ogsé understottes af
betragtninger om globale krav. Det ses saledes, at i Metrokendelsen og i anden praksis
tildeltes der krav for bdde forstyrrelse og forsinkelse. Det er usikkert, om alle
forstyrrelserne i den anforte praksis af voldgiftsretten anses som at have medfert en
konkret forsinkelse. Ikke desto mindre tildeltes kravet. Dette kan vere udtryk for, at 1
forstyrrelsessituationer er der lempede krav til bevisforelse for de konkrete forsinkelser
disse matte medfere. En sddan praksis kan sdledes anfores til stotte for, at
anvendelsesomradet for AB 92 § 27 skulle vaere udvidet til ogsa at geelde situationer, hvor
man samlet leegger til grund, at entrepreneren har métte overkomme gener, selvom alle

generne konkret ikke er bevist at have medfert forsinkelse.

185 185 Hgrlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed (AB18) med kommentarer, 2022, s. 292.
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For det andet kan tilkendelsen anses for at have sin baggrund i forudsetningsleren. |
den gennemgéede praksis legges vagt pa, at der er foreckommet projektendringer som
bygherren berer risikoen for. Dette medferer, at entrepreneren nu skal udfere noget andet
end det denne gav tilbud pé i forbindelse med kontraktsindgéelsen, men uden at der
foreligger en egentlig @ndring, som der allerede er hjemlet merbetaling for efter f.eks.
AB 18 §§ 23-25. Dette kvalificeres derefter som en slags bygherreforarsaget
omstendighed. Med andre ord er entreprenerens forudsatninger for prissetningen af
udferelsen er bristet, og han har derfor krav pé en genebetaling for de forstyrrelser, som
disse bygherrefordrsagede omstendigheder har pafert ham. Hjemlen kan anses for at
ligge 1 voldgiftspraksis, se hertil Datacenterkendelsen. Spergsmalet bliver da, om der
herefter er tale om krav, der bliver tilkendt med hjemmel udenfor AB-systemet. Det er
narliggende at anse praksis for at hjemle disse krav 1 den almindelige entrepriseretlige
anvendelse af foruds@tningslaren. Altsa tilkendes entrepreneren et tilleegsvederlag, fordi
de forhold han faktisk har skulle udfere arbejde under klart afviger fra dem han har burdet
have indregne i sit tilbud. En foruds@tningslaere som AB-systemet i hgj grad selv hviler
pa. Det er herefter forfatternes mening, at det synes at blive en smagssag, hvorvidt man
anser hjemlen for retteligt at ligge 1 AB 92 § 27 eller i forudsatningsbetragtninger. Felles
for begge hjemler er, at disse er udtryk for aftalefortolkning. Da AB 92 § 27 ogsa i stor
grad kan siges at hvile pa entrepriseretlige forudsatningsbetragtninger, er forskellen

mellem disse perspektiver til at overse.

3.2.3.4 Delkonklusion om tildeling af forstyrrelse med hjemmel i AB § 27/ § 43

Den gennemgéede praksis angdende forstyrrelseskrav viser, at forstyrrelse og forsinkelse
ofte bruges 1 fleng af bade voldgiftsretten og sagens parter. I nogle kendelser sker der en
decideret opdeling af kravene og i omtalen af omkostningerne som enten forstyrrelse eller
forsinkelse, mens andre kendelser blot omtaler forstyrrelsesomkostninger som
forsinkelse. Det er forfatternes vurdering, at sagens parter og voldgiftsretten laver denne
opdeling, da forsinkelse og forstyrrelse konceptuelt dakker over forskellige
omkostninger. Dog vurderes det, at forstyrrelsesomkostninger i meget bredt omfang kan
tildeles med hjemmel i AB-systemets forsinkelsesregler. Dette kan begrundes i retsfelgen

af forstyrrelse, hvorved praksis beviser, at forstyrrelse ofte, hvis ikke altid, vil medfere
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forsinkelse, hvorfor forstyrrelsesomkostninger ses tildelt med hjemmel i

forsinkelsesreglerne. Der er derfor reelt tale om et forsinkelseskrav.

Det ses dog ogsa, at der i begreenset omfang tildeles, hvad athandlingen omtaler som
”selvstaendige forstyrrelseskrav”, se Datacenterkendelsen. Disse krav har karakter af en
form for genebetaling for bygherreforarsaget risikoforhold. Det konkluderes, at disse krav
1 hgj grad er udslag af en foruds@tningstankegang. Det er efter forfatternes mening
forunderligt, at voldgiftsretten i Datacenterkendelsen ikke blot tildeler kravet under en af
de hjemler, som allerede er tilgaengelige i AB-systemet. Denne praksis begrundes
muligvis efter forfatternes overbevisning med at det kan vaere s@rdeles vanskeligt for en
entreprener at fore bevis for at sddanne forstyrrende forhold har kausal sammenhaeng med

bade tids- og omkostningskonsekvenser!86,

3.2.4 Forcering
3.2.4.1 Kort redeggrelse for forcering

Forcering omhandler den situation, at entrepreneren udferer arbejdet hurtigere end
planlagt ofte ved at indsatte flere ressourcer. Dette kan vere at indsatte flere mand eller
maskiner, at gge arbejdstiden eller at optimere arbejdsprocessen!®’. Dette vil ofte ske pé

baggrund af, at produktionen er forsinket.

For forste gang i AB-systemet er forcering reguleret i AB 18. Dette indeberer, at
forcering kan ske ved aftale om forcering jf. § 41 stk. 1, litra a, eller hvis bygherren med
urette har gjort gaeldende, at entrepreneren er i ansvarspadragende forsinkelse ved at

afvise tidsfristforlengelse og forlange dagbeder jf. stk. 1, litra b'®8,

136 Hoarlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 499.

187 Buch, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 623.

188 Hoarlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 485.
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Bestemmelsen er ikke ment at vaere nyskabende og svarer til retstillingen efter AB 92,
selvom denne ikke indeholder en selvstendig bestemmelse om forcering'%°. Som det vil
ses 1 afsnit 3.2.4.3 analyseres det, om kodifikationen af forceringsreglerne reelt begranser
muligheden for at medtage et forstyrrelseskrav under forceringsbestemmelsen 1 AB 18,
og hvorvidt entrepreneren siledes kan kraeve disse forstyrrelsesomkostninger daekket

andetsteds.

Forst vil nedenstdende dog indeholde en analyse af praksis om tildeling af
forceringsomkostninger, og af  hvorvidt entreprengren kan kreve
forstyrrelsesomkostninger deekket som en del af et forceringskrav, nér betingelserne for

et sddan krav er opfyldt.

3.2.4.2 Forstyrrelse som en del af et forceringskrav

Der er tidligere i athandlingen anfert eksempler pa, at forstyrrelseskrav tilkendes i
sammenhang med f.eks. forsinkelseskrav. Det er yderligere relevant for besvarelsen af
denne athandlings problemformulering at behandle, i hvilket omfang det er muligt at fa

tilkendt omkostninger til forstyrrelse i ssammenhang med et forceringskrav.

Umiddelbart kunne man teenke det indlysende at forstyrrelsesomkostninger kan indgé i et
forceringskrav, da disse ofte udspringer af samme eller relaterede forhold, som er skyld i
behovet for forceringen, nemlig forsinkelse. Horlyck, som kategoriserer forstyrrelseskrav
under forsinkelseshjemlen, anferer, at skelet mellem forceringskrav og bygherrens
forsinkelsesansvar ikke er klart!®. Det er tilsyneladende Herlycks overbevisning, at
omkostninger som bygherren har péafert entrepreneren ved “bygherrefordrsaget

omsteendigheder” kan tilkendes denne jf. bade § 41 og § 43'°1.

189 Buch, Ristorp Heidelberg, Melchiorsen, & Molt Wengel, 2020, s. 628.

190 Harlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 487.

191 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 487.
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Det ma tiltraedes, at forstyrrelsesomkostninger kan indgé i et forceringskrav, safremt disse
er af en art, der lader sig hjemle 1 forsinkelsesreglerne. Ud fra en rimelighedsbetragtning
skal det altsé ikke komme entrepreneren til skade, hvis han forcerer enten grundet aftale
om forcering, eller fordi bygherren med urette har truet med dagbeder, og entrepreneren
derfor overkommer forstyrrelserne, som ville have fort til forsinkelse. Det modsatte
resultat ville jo fere til, at hdndteringen af forstyrrelserne bliver “gratis” for bygherren,
hvis denne anmoder om forcering, og forceringskravet sd ikke indeholder
forstyrrelsesomkostningerne. Som gennemgdet ovenfor er entreprenerens mulighed for

at blive tildelt et forstyrrelseskrav med henvisning til forsinkelsesreglerne gode.

I det folgende gennemgas, hvilke muligheder entrepreneren i1 praksis har for at fa tildelt
et forstyrrelseskrav som en del af et forceringskrav. Situationen i de folgende kendelser

er, at forstyrrelse og forsinkelse forseges afvarget ved forcering.

Fra voldgiftspraksis om forcering kan her anferes TBB 2021.790 VBA'!"2, hvor en
entreprener fik tilkendt erstatning for forceringsomkostninger med henvisning til § 27,
stk. 1. Det bemarkes, at sagen omhandlede en ABT 93 kontrakt, hvilket begrunder
henvisning til forsinkelsesreglerne, da forcering som bekendt ikke er kodificeret i AB 92/

ABT 93.

I sagen vurderedes forsinkelser og forstyrrelse at vare et udslag af bygherrens “meget
betydelig forsommelse”'*, og der tildeltes erstatning for flere forhold herunder for
forsinkelse, forstyrrelse og forcering. Det fremgér ikke, om forceringskravet indeholder
forstyrrelsesomkostninger.  Kendelsen udskiller netop forceringsomkostninger fra
forstyrrelsesomkostninger, men det ma antages, at erstatningen for forsinkelsen og
forstyrrelsen, havde vaeret tilsvarende hojere safremt, der ikke var sket forcering. Altsé er
forceringen et skensmeessigt udtryk for den del af forsinkelsen og forstyrrelsen, som man

fik udbedret”.

I KFE 2010.235 VBA fik entrepreneren tilkendt kompensation pé trods af, at bygherre
ikke havde bestilt forcering. Det er pd baggrund af kendelsen ikke muligt at udlede, om

192 TBB 2021.790 VBA, s. 12, afsnit 11.
19 TBB 2021.790 VBA, s. 1.

72



disse =~ omkostninger  kategoriseres  som  forstyrrelsesomkostninger  eller
forceringsomkostninger da voldgiftsretten blot kalder kravet for “kompensation” %4,
Voldgiftsretten lagde til grund, at entrepreneren ved sine omkostninger havde afverget
forsinkelse og pd denne baggrund tilkendte kompensation for de omkostninger, som
entreprenegren har haft herved. Det kan derfor synes svert at adskille de to begreber
forstyrrelse og forcering 1 denne kontekst. Dette medforer, at evt.

forstyrrelsesomkostninger ma anses som inkluderet i forceringskravet.

Se ogsd TBB 2002.329 VBA, hvor der tildeltes et skensmessigt krav pd 2 millioner for
forcering. Forcering var iverksat for at imedekomme gener og forsinkelse, som blev
medfert af projekteringsfejl af bygherrens radgiver. Det antages, at forceringskravet
herved kompenserede for det samlede forstyrrelse og forsinkelseskrav, der ellers havde

opstaet, sdfremt man ikke havde forceret!'?>.

Foruden at forstyrrelse og forsinkelse medferer, at en entreprener er nodsaget til at forcere
for at nd en frist, kan selve forceringen ogsd vare grunden til at forstyrrelsen opstar'%.
Ved forcering forstds som bekendt, at tempoet for udferelsen sattes op ofte for at indhente
en forsinkelse. Foregelse af udferelsestempo vil ofte, men ikke altid, betyde indsettelse
af flere ressourcer og vil typisk vere i form af mere mandskab og flere maskiner pa det
enkelte arbejde. Det ses dog, at der er graenser for, hvor meget man kan forcere, uden at
det gar udover produktiviteten. Risikoen er at entreprenerens mandskab eller maskiner
star i vejen for en effektiv arbejdsgang, f.eks. ved crowding eller congestion, Spergsmalet
er om en sddan forstyrrelse fordrsaget af forceringen, kan medtages i1 forceringskravet.
Om man retteligt kalder det et forceringskrav eller et forsinkelseskrav, kommer nok an

pa, om forceringen er succesfuld eller e;.

I KFE 1997.64 VBA'""7 kadede voldgiftsretten forcering og forstyrrelse sammen ved at

slutte, at forstyrrelserne havde fort til nedvendig forcering af arbejdet. Tildelingen skete

194 KFE 2010.235 VBA, afsnit 1.6-1.8, s. 6.
195 TBB.2002.329 VBA, s. 5f krav 12.
196 Tversen, Enterpriseretten, 2016, s. 552.

197 KFE.1997.64 VBA, s. 29.
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skensmaessigt for forcering, forstyrrelse og forsinkelse. Dette fortsetter den linje i

retspraksis, der ses ovenfor.

I denne kendelse anvendte voldgiftsretten ogsd formuleringen tillegsvederlag” fremfor
erstatning eller godtgerelse. Dette vidner om, at voldgiftsretten anser kravet for et
merbetalingskrav, som f.eks. forekommer i AB 18 § 41. P4 trods af at kendelsen er afsagt
1 tiden for AB 18, si kan denne skelnen ikke siges at vere ny, safremt § 41 er i

overensstemmelse med tidligere praksis om forcering, sésom Herlyck anfarer!®3.

Herudover kan anferes Storebaltskendelsen, hvor voldgiftsretten vurderede, at
forceringen havde medfert ”crowding”'”. Altsé en forstyrrelse af arbejdets effektivitet.
De to sidstnavnte kendelser bevidner, at entrepreneren kan fa tildelt et tillegsvederlag
som folge af en forstyrrelse, der er en folge af forcering. Det ma tiltraedes, at det er
rimeligt, at en entreprener som forseger at overkomme en forsinkelse kan medtage

yderligere forstyrrelsesomkostninger, nar forceringen sker i bygherrens interesse.

Det bemarkes, som gennemgaet tidligere, at tillegsvederlaget 1 Storebaltskendelsen, 1
hvert fald delvist, kan begrundes i @ndringsreglerne. Den nedvendige forcering og
yderligere forstyrrelse vurderes séledes ogsé at vere et element, der indgik i vurderingen

af, om forudsatningen for enhedsprisernes for arbejdet var bristet.

Det kan altsd i denne afhandling konkluderes, at forstyrrelsesomkostninger i et vist
omfang kan medtages under et forceringskrav, nar forcering sker pd baggrund af en
forsinkelse som skyldes bygherrens forhold. Er der tale om en AB 18-kontrakt, skal
betingelserne til AB 18 § 41 yderligere vaere opfyldt.

I folgende afsnit diskuteres, hvilken indvirkning kodifikationen af forcering i AB-
systemet har haft pd medtagelsen af forstyrrelseskrav under et forceringskrav, og om man
i bredere omfang end ordlyden i AB 18 § 41 burde kunne fa et forceringskrav, nar ens

produktivitet er forstyrret.

198 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 485.

199 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", s. 27 f.
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3.2.4.3 Kodifikation af forcering i AB 18 § 41 - hvad nu?

Det folger af AB 18 § 41, stk. 1, litra a, at der kan kraeves betaling for forcering, der
udferes efter aftale. Mere relevant for denne fremstilling er reguleringen 1 litra b. Af AB-
betenkningen til AB 18, fremgar det pa side 154, at § 41, stk. 1, litra b er kvalificeret
yderligere, end hvad der méske er tydeligt udtrykt i bestemmelsens ordlyd. Beteenkningen
antager nemlig, at bygherrens afvisning af tidsfristforlengelse kombineret med trussel
om dagbod kan opfylde betingelsen i1 bestemmelsen om, at ... bygherren med urette gor

geeldende, at entreprenoren er i ansvarspddragende forsinkelse...”.

At det ifolge betenkningen er kombinationen af disse to handlinger, der tilsammen
opfylder kravet til den ansvarspadragende adferd i bestemmelsens litra b, synes

umiddelbart overset af Horlyck?.

Det er vigtigt at bemarke, at det for forceringskravet er en betingelse under litra b, at
entrepreneren kan pavise, at bygherren har handlet ansvarspadragende ved med urette at
gore gaeldende, at entrepreneren er i ansvarspddragende forsinkelse. Dette er imidlertid
ikke ensbetydende med, at entrepreneren kun kan krave betaling for forcering i de
tilfeelde, hvor der ville vaere indtrddt forsinkelse efter § 43, stk. 1, men ogsa § 43, stk. 2,

safremt entrepreneren ikke havde handlet.

Der er tale om to forskellige betingelser for to forskellige typer af krav. Den ene situation
1§ 43 stk. 1 handler om tilfalde, hvor der skelnes mellem, om bygherren eller sideordnet
entreprengr har handlet culpest eller e, og den anden situation 1 § 41 stk. 1, litra b handler
om tilfeelde, hvor bygherren varsler dagbeder mod en entreprener for forsinkelse. Det
afgarende ved tilkendelse af betaling efter § 41, stk. 1, litra b er, om entrepreneren kan
bevise, at bygherren ved at gere geldende, at entrepreneren er i ansvarspadragende
forsinkelse kombineret?®! med trussel om dagbeder har padraget sig betalingsansvar for

forcering.

200 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 487 — Forfatteren anforer at beteenkningen sidestiller § 41, stk. 1, litra
b med afvisning af tidsfristforleengelse.

201 Beteenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlaegsvirksomhed, 2018, s. 154.
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P& den anden side anferer betenkningen, at kombinationen af afvisning af
tidsfristforleengelse og trussel om dagbod kan sidestilles med en anmodning eller et krav
om forcering, hvilket det mé antages, at beteenkningen mener berettiger entrepreneren til
at kraeve betaling for forcering pa trods af, at et krav om forcering ikke hjemler betaling
for forcering efter § 41, stk. 1, litra b. I denne bestemmelse er det udtrykkeligt det forhold,
at bygherre med urette gor gaeldende, at entrepreneren er 1 ansvarspadragende forsinkelse,
der er retsstiftende. Hvis det derimod er beteenkningens opfattelse at forholdet i stedet ma
henfores under § 41, stk. 1, litra a, da forcering derfor ma anses for aftalt, sa bliver
bestemmelsen i litra b i1 det hele overfladig. Se i evrigt TBB 2024.1075 VBA hvor
voldgiftsretten anvendte begge betingelser i forbindelse med litra b ved vurderingen af et

forceringskrav?2,

I samme retning, se TBB 2019.29 VBA, hvor en entreprener ikke fik medhold 1 sit
forceringskrav, da der hverken kunne pavises aftale eller andet grundlag for kravet. Det
interessante ved denne kendelse er, at bygherre kun péstod at vere berettiget til dagbeder
séfremt han tilpligtedes at betale entrepreneren for forcering?®®. Her var alts4 tale om, at
bygherre ikke for forceringens udferelse havde gjort et dagbodskrav geldende, men forst
ved fremkomsten af pastanden om forcering ved voldgiftsretten. Denne praksis ma anses
som stette til synspunktet om anvendelse af begge betingelser i AB 18 § 41, stk. 1, litra b
for tilkendelse af et forceringskrav. Se ogsd i samme retning TBB 2023.434 VBA2* og
TBB 2014.262 VBA2?%, Se dog muligvis i anden retning KFE 2010.235 VBA, hvor
entreprengren tilkendtes et skensmaessigt belgb for forcering uden aftale, og uden at
bygherren pa beherig vis havde varslet dagbeder. (Denne tilkendegivelses udfald kan
muligvis begrundes i, at kravet ikke var et egentligt forceringskrav, men narmere et

forstyrrelseskrav).

I TBB 2021.761 VBA tilkendtes entrepreneren 500.000 kr. for forcering pa trods af, at

dette hverken var aftalt eller at bygherren havde varslet dagbeder. Sagen er dog saregen

202 TBB 2024.1075 VBA,. afsnit 4.2,s. 7 f.
23 TBB 2019.29 VBA, 5. 6 f.

204 TBB 2023.434 VBA, afsnit 4,s. 5 f.

205 TBB 2014.262 VBA, afsnit 2.1.2.3,5.9 f.
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i den forstand, at der var tale om et tilbagesegningskrav for allerede betalt forcering, da
hovedentreprengren mente at have ophavet med rette. Hovedentrepreneren fik dog ikke
medhold, og underentreprenerens krav i forbindelse med forceringen blev ansat til et

tilsvarende beleb, som allerede betalt>%,

Det er muligt at forestille sig den situation, at der opstar et uforudsigeligt
besvarliggorende forhold, som bygherren barer risikoen for. Hvis entrepreneren
anmoder om tidsfristforlengelse, men bygherren afslar en sddan uden at varsle dagbeder,
sa er kravet 1 AB 18 § 41, stk. 1, litra b ikke opfyldt. Heller ikke litra a kan anses for
opfyldt jf. beteenkningen®’, i hvert fald séfremt bygherren ikke kraver forcering af
entreprengren. Derfor vil entrepreneren ikke vare berettiget til at kraeve betaling for

forcering efter AB 18 § 41.

Spergsmalet er hernast om man kan overkomme forstyrrelsen og fa dette deekket nar ikke

ordlyden af § 41 er opfyldt.

I det tilfzlde at entreprengren 1 stedet for at anmode om tidsfristforleengelse eller muligvis
efter afslag pd tidsfristforlengelsen pa egen hdnd overkommer den besvarliggorelse, som
han er udsat for, kan man anfere, at AB 92 § 27 eller AB 18 § 43 eller principperne heri
bor omfatte sddanne tilfelde. Horlyck anferer, at der i de tilfelde, hvor séddanne
principper ber anvendes, kan anses, at entreprengren har ivaerksat forcering pa egen hand,
men at bygherren stadig ber kunne holdes ansvarlig herfor, hvis han pd anden vis har

handlet ansvarspadragende?®®3.

Muligvis kan KFE 2010.235 VBA anfores til stotte herfor. Udover det ovenfor anferte
om denne tilkendegivelse, anforte voldgiftsretten at pa trods af, at entrepreneren havde

valgt en anden byggemetode end bygherrerddgiveren havde forudsat, sa skulle dette ikke

206 TBB 2021.761 VBA, afsnit 11, 5. 12 f.
207 Beteenkning, 2018 nr 1570 for Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018, s. 154

208 Harlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 78-79 og stadig efter AB 18: Horlyck, Enterprise - Almindelige
betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB18) med kommentarer, 2022, s.
487.
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komme entreprengren til skade i forbindelse med efterfolgende opstidede krav, da dette

valg 18 indenfor, hvad der “lovligt "’ kunne geores.

Mest interessant er, at voldgiftsretten anforte at: ”De foranstaltninger, som det var
nodvendigt at iveerkscette, ligger efter voldgifisrettens vurdering ud over, hvad klager i
medfor af byggesagsbeskrivelsens afsnit om tidsstyring, jf. ovenfor, er pligtig at tdale uden
kompensation. ”?!°. Dertil kommer at voldgiftsretten anforte, at det var ubestridt, at der
ikke var indgaet aftale om forcering. Voldgiftsretten begrundede altsd kravet i at arbejdet
blev mere besverligt og omkostningskraevende, end entrepreneren burde have forudsat.
Dette begrunder ikke et forceringskrav efter AB 18 § 41 (der dog heller ikke var
udfaerdiget pa tilkendegivelsens tidspunkt), men ligner til forveksling andre tilkendte krav

for forstyrrelse, som anfert ovenfor i athandlingen.

Man kunne derefter fristes til at tenke, at det derfor kun er 1 situationer omfattet af AB
18 § 41, hvor entrepreneren kan fa betaling for forcering. Der findes imidlertid
voldgiftspraksis, hvor en entreprener er blevet tilkendt et forceringskrav uden at hverken
betingelserne i litra a eller b kan siges at have veret opfyldt. Se KFE 1997.45 VBA og
TBB 2021.761 VBA, hvor der aldrig forekom et dagbodskrav og hvor voldgiftsretten

lagde til grund, at der trods betaling fra bygherren ikke forelé en aftale om forcering.

Denne tildeling er ikke altid sket under henvisning til specifikke hjemler. Der findes dog
praksis, hvor tilkendelsen af et forceringskrav er sket med direkte henvisning til AB 92 §
27. Se TBB 2021.790 VBA. Muligvis ogsa TBB 2011.113 VBA?!!,

AB 92 § 27 kan altsa siges at rumme hjemmel til visse forceringskrav. Derefter skal det
bemerkes, at AB-betenkningen til AB 18 anferer, at bestemmelsen i AB 18 § 43 har
samme materielle anvendelsesomrade, som AB 92 § 27, idet opdateringen alene er af
sproglig karakter. Da praksis indeholder tilkendelse af forceringskrav med henvisning til
AB 92 § 27, ma det altsa antages, at AB 18 § 43 ogséd indeholder hjemmel til visse

forceringskrav.

209 KFE 2010.235 VBA, afsnit 1.6-1.8, s. 6.
210 KFE 2010.235 VBA, afsnit 1.6-1.8, s. 6.
2ILTBB 2011.113 VBA, s. 1.
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Dernast kan argumenteres séledes: Der er tilfeelde hvor entrepreneren udsettes for en
forsinkende bygherrefordrsaget omstendighed, og hvor han derefter vealger at
overkomme denne, uden at entreprengren og bygherren indgar aftale herom, eller at
bygherren varsler dagbeder. I denne situation kan der siges at foreligge et forceringskrav,
for hvilket der ikke er hjemlet betaling under AB 18 § 41, men som muligvis, enten som
folge af ovenfor anferte praksis eller Horlycks teori om at forceringsomkostninger, kan

anses for at veare et tab forarsaget af den bygherreforarsagede forsinkelse?!2.

Hvis man insisterer pa, at det udelukkende er AB 18 § 41, der hjemler forceringskrav, sa

kan man passende kalde disse forceringskrav hjemlet 1 AB 18 § 43 for forstyrrelseskrav.

Heroverfor kan anferes den argumentation, at der ikke 1 tiden efter AB 18 og herved
indferelsen af AB 18 § 41 findes kendelser, hvor forceringskrav tilkendes udenfor AB 18
§ 41. Derfor kan det 1 hvert fald ikke siges at have statte 1 nyere praksis, at en entreprener
kan f3 tilkendt betaling for forcering efter AB 18 § 43. Hvis fremtidig praksis ikke
forsatter den hidtidige praksis fra tiden for AB 18, og det séledes udelukkende bliver AB
18 § 41 der regulerer forceringskrav, sd ber entreprenerer henholde sig til at lade
entreprisen forsinke og kraeve deres udgifter godtgjort efter forsinkelseshjemlerne, som

beskrevet 1 afsnittet om forsinkelser ovenfor.

Det er sveert at se hvilket hensyn, der i en situation med en bygherreforarsaget forsinkelse,
skulle vaere til bygherren, sdfremt der tages hejde for, at entreprenerens evt.
forceringskrav skulle holdes indenfor rammen af det potentielle forsinkelsesansvar, som
bygherre kunne have pédraget sig. Parterne har indgaet aftale om en tidsplan, og det er
denne entreprenegren ved forcering da seger at overholde, uden at det har gkonomiske
konsekvenser for bygherren. Samtidig ma der vare et hensyn at tage til den entreprener,
der spger at udforer og dermed frigere sig fra kontrakten til den aftalte termin. Derudover
har entrepreneren ikke handlet culpost 1 denne situation, hvorimod bygherren har udvist
en sadan culpes adferd. I praksis vil det vaere fordelagtigt for entrepreneren at forsege at
indgd aftale med bygherren om forcering i disse situationer eller 1 hvert fald forsege, at

f4 bygherren til at tage stilling til forsinkelsen. Séfremt bygherren ikke vil dette, kan

212 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 487.
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entrepreneren velge mellem standpunktsrisikoen ved at lade sté til og lade forsinkelsen
sla igennem, og f.eks. senere modes med et erstatningskrav fra bygherre, hvis der ikke er
aftalt dagbeder. Den anden mulighed er at tage en standpunktsrisiko ved at forcerer og
feerdiggare arbejdet indenfor den aftalte tidsplan, uden at palegge bygherren et storre
krav, end han alligevel ville have veret ansvarlig for. Det forekommer forfatterne, at det
ikke er de teoretiske holdepunkter for berettigelsen af sddanne krav, der er afgerende,
men mere bevisproblematikken ift., om der overhovedet har varet en forstyrrelse. Dette
kan givetvis ogsd begrundes 1, at voldgiftsretten 1 vid udstrekning ogsd ger brug af
bredere forudsatningsbetragtninger som i f.eks. Storebeltskendelsen til at begrunde krav

som teoretisk kan fores under flere hjemler.

3.2.4.4. Delkonklusion for forcering

Det kan konkluderes, at forstyrrelseskrav 1 vid udstrekning kan medtages 1
forceringskrav. Dette synes at vaere en konsekvens af, at forstyrrelse ofte kommer til
udtryk ved forsinkelse, hvorfor entrepreneren ikke skal stilles dérligere, hvis han velger
at forcere i bygherrens interesse. Det er et krav, at betingelserne for forcering jf. § 41 er
opfyldt. Overstaende har diskuteret, om man i yderligere omfang end ordlyden af § 41
kan fa tildelt et forceringskrav. Her kan det konkluderes, at tidligere praksis om
forceringskrav har tilkendt forceringskrav med henvisning til AB 92 § 27. Da det antages,
at det har veeret beteenkningsudvalgets hensigt, at AB 18 § 43 skulle svare til AB 92 § 27
pa trods af indferslen af AB 18 § 41, ma det antages, at der er teoretisk grundlag for at
tilkende visse forceringskrav under AB 18 § 43, som ikke er hjemlet under AB 18 § 41,

fordi hverken litra a eller b kan siges at vare opfyldt.

Imidlertid anerkendes det, at der ikke forefindes nyere praksis fra tiden efter AB 18 der
bekrefter, at den @ldre praksis stadig er geldende. Det md bemerkes, at AB 18 er et
aftaledokument, samt at beteenkningsudvalget pa andre steder tager fejl af retsstillingen,

f.eks. i forbindelse med eksigibiliteten af hurtige afgerelser.

Afslutningsvist ma det efter forfatternes vurdering afvises, at et decideret selvstendigt

forstyrrelseskrav kan tildeles med direkte henvisning til AB 18 § 41.
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3.2.5 Samlet konklusion om hjemmel inden for AB-systemet

Som anfort ovenfor kan det konkluderes, at der i stort omfang er hjemmel til at fa tilkendt

et krav pa forstyrrelsesomkostninger inden for rammerne af AB-systemet.

I forbindelse med bygherrens @ndringsret kan sarskilt nevnes, at denne kan medfere
forstyrrelser, som i hej grad kan medtages i betalingskravet for ekstraarbejdet. Dette
gelder serligt for  regningsarbejder, men kan ogsa tildeles  for
fastpris/enhedspriskontrakter. I sidstnavnte tilfeelde kan Storebzltskendelsen og anden
praksis, tages til indtegt for folgende tre mader at anskue tildeling af forstyrrelseskrav.
For det forste kan tildeling af forstyrrelseskrav i disse tilfaelde anses at ske ved regulering
af enhedsprisen i kontrakten til dekning af forstyrrelseskravet. For det andet kan der
tildeles et sarskilt tillegsvederlag for det som Horlyck ville kalde ”genebetaling” udover
mangderne betalt med enhedsprissetningen. 1 dette andet tilfelde kan tildelingen af
forstyrrelseskravet ske pd trods af, at variationsgrenserne i AB-systemet ikke er
overskredet. Dette var netop tilfeeldet 1 KFE 1997.45 VBA og KFE 1997.64 VBA. Praksis
om genebetaling mi dog rettelig ses for at vaere hjemlet 1 forsinkelsesreglerne eller
foruds@tningsleren. For det tredje kan tildeling af tillegsvederlaget anskues at vare
hjemlet i @ndringsreglerne igennem en aftalekorrektion, der tilsidesetter betydningen af
variationsgrenserne. Den sidste fortolkning er efter forfatternes mening den mest

korrekte.

Nert beslegtet med @ndringer er reglerne om hindringer i AB 18 § 26. Det konkluderes,
at mulighederne for at fa et selvsteendigt forstyrrelseskrav ikke findes i hindringsreglerne,
men at hindringsbestemmelsen indeholder en reklamationspligt for entrepreneren i de
tilfelde, hvor arbejdet vanskeliggores enten grundet i projektmangler eller fysiske
hindringer. Desuden konkluderes det, at entrepreneren safremt denne kan bevise reelle
omkostninger, kan fa forstyrrelsesomkostningerne indirekte betalt ved ikke at skulle

fradrage disse ved en hel eller delvis annullation.

I forhold til den gennemgédede praksis om forsinkelse kan det konkluderes, at
forstyrrelseskrav kan hjemles i AB 92 § 27 og AB 18 § 43. Dette vil oftest kunne
begrundes 1, at forstyrrelsen reelt medferer forsinkelse, og at kravet derfor medtages 1 et
samlet forsinkelseskrav. Dette skete for eksempel i Metrokendelsen. Praksis viser dog

ogsa, at forstyrrelseskrav tildeles i bredt omfang, uden at man kan udlede, at forstyrrelsen
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konkret har medfert forsinkelse. Tildelingen sker her ofte som et globalt krav, hvor
bevisreglerne for forsinkelsesvirkningen af forstyrrelsen lempes. Dette medferer reelt, at
praksis er udtryk for, at AB 92 § 27 og AB 18 § 43 i videre omfang end ordlyden legger
op til kan bruges som hjemmel til tildeling af forstyrrelseskrav, selvom man ikke konkret

kan bevise alle dele af forsinkelsen.

Det ma laegges til grund, at disse bestemmelser er udtryk for det som Herlyck kalder
’risikofordelingsregler”. Dette kan muligvis ogsd begrunde de enkelte kendelser fra
praksis, hvor et reelt genebetalingskrav tildeltes entrepreneren uden nogen reel

begrundelse, som tilfaeldet var det i Datacenterkendelsen.

Yderligere kan konkluderes, at entrepreneren 1 bredt omfang kan medtage
forstyrrelsesomkostninger i dennes forceringskrav, nér forstyrrelsen skyldes bygherrens
forhold. Dette er begrundet i praksis, og anses for at vare et udslag af, at det ikke skal

komme entrepreneren til skade, at denne har forceret, nir dette er i bygherrens interesse.

Som noget nyt er forcering reguleret i AB 18. Dette medferer, at kravene til AB 18 § 41
skal vaere overholdt for entrepreneren kan tildeles et forstyrrelseskrav, som en del af et
forceringskrav. Det er diskuteret, om der udenfor ordlyden af AB 18 § 41 kan tildeles et
forceringskrav. Tidligere praksis viser, at § 27 i AB 92 rummer hjemmel hertil. Da
beteenkningen anforer, at retstillingen skal veere som under AB 92, kan man argumentere
for, at der er en teoretisk mulighed for at blive tildelt et krav med hjemmel i AB 18 § 43,
hvilket ville vaere i overensstemmelse Horlycks betragtninger om denne bestemmelse
som en risikofordelingsregel. Det mé dog tilfejes, at nyere kendelser ikke endnu har

bekraftet, om en sddan en mulighed forekommer efter AB 18.

Det ma afslutningsvist konkluderes, at der findes hjemmel i AB-systemet til tilkendelse
af forstyrrelseskrav. 1 hvert fald er der hjemmel til medtagelse af

forstyrrelsesomkostninger under andre typer af krav.

Det er forfatternes vurdering, at der ikke er meget rum for tilkendelse af det selvstendige
forstyrrelseskrav indenfor AB-systemet. Tildelingen sker overvejende som et delelement
af andre krav. Muligvis er AB 92 § 27 / AB 18 § 43 hjemmel til selvstendige

forstyrrelseskrav, jf. Datacenterkendelsen.
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3.3 Hjemmel uden for AB-systemet
3.3.1 Aftaleleeren, forudsztningslaeren og rimelighed

Overstaende har analyseret muligheden for at medtage forstyrrelsesomkostninger under
bestemmelser, der omhandler andre krav i AB-systemet eller endda fa tildelt et
selvstendigt forstyrrelseskrav med hjemmel 1 disse bestemmelser. 1 dette afsnit

analyseres, hvorvidt hjemlen kan findes i bredere aftaleretlige betragtninger.

Netop det spergsmal er interessant i enterpriseretten, som folge af sarligt to forhold. For
det forste baseres entreprenerens tilbud pa bygherren og dennes rddgiveres beskrivelser
af ydelsen i udbudsmaterialet. Dette kan vare mere eller mindre specifikt relativt til
udbuds- og enterpriseformen. Hvad enten der er tale om detailprojektering eller
totalentreprise, sa skal entrepreneren pa forholdsvis kort tid tilrettelegge og planlegge
sin ydelse, pa baggrund af udbudsmaterialet®'3. Dette skerpes yderligere af det forhold,
at det er et leengerevarende kontraktforhold, som udferes pa fremmed grund og med

involvering af mange parter. Derfor er risikoen for forstyrrelser af entreprisen stor?'4.

Disse forhold ger det nerliggende at tenke, at forstyrrelseskrav kan begrundes i nogle
bredere overvejelser, der gar udover ordlyden af AB 18, eller 1 hvert fald komplementerer
og forklarer, hvorfor voldgiftsretten tildeler forstyrrelseskrav uden nogen nermere
abenlys begrundelse, jf. ovenfor, selvom der ikke eksplicit er hjemmel til

forstyrrelseskrav i AB 18.

For det forst kan det vaere naerliggende, at praksis om forstyrrelseskrav, som gennemgaet
ovenfor, er begrundet i loyalitetshensyn. Parterne i en enterprisekontrakt har en generel
loyalitetsforpligtelse. Denne fremgér ogsa af AB 18 § 33, hvorved parternes skal
samarbejde loyalt til at undgd fordyrelser mm. Loyalitetsforpligtelsen kommer saerligt til
udtryk i kravene til reklamation under de forskellige krav, som er gennemgaet ovenfor.
Loyalitetspligten er udtryk for den almindelige enterpriseret. Loyalitetspligten kan

desuden ses 1 sammenhang med tabsbegraensningspligten, som almindeligvis gaelder 1

213 Herlyck, Entreprengrvederlaget, 2002, s. 100.
214 Herlyck, Entreprengrvederlaget, 2002, s. 100.
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enterpriseforhold, hvorved der i den gennemgaede praksis ses, at forstyrrelseskrav

nedsattes eller ikke tildeles for omkostninger, som burde have varet sparet.

For det andet kan det tenkes, at voldgiftsretten anlegger forudsetningsbetragtninger
ved fortolkningen og udfyldelsen af parternes aftale. Netop forholdet mellem udbud og
tilbud har veret omdrejningspunktet i mange af de kendelser, der er anfort under afsnit
3.2 Som beskrevet 1 3.2.1 patager entreprenoren sig kalkulationsrisikoen, ndr denne
indgér en aftale pa fastpris. At anvende forudsatningslaren til aftalekorrektion eller
aftalefortolkning har den fordel, at den lader voldgiftsretterne tage hensyn til de
efterfolgende omstendigheder, der har pdvirket parterne, samt tage stilling til om, disse
havde haft betydning for parternes viljeserkleringer, sdfremt de var fremkommet for
aftaleindgéelsen. Det er i den praksis der er anfert i denne afthandling sarligt 1 forbindelse

med priss@tningen af entreprisen, at forudsatningslaren bliver relevant.

Se hertil KFE 1996. 14 VBA, hvor voldgiftsretten udtalte at “udgangspunktet efter
danske enterpriseretlige regler, (er) at en bygherre som i sit udbudsmateriale noje har
specificeret de krav, som entreprisen skal overholde, men har overladt det til
entreprenoren at velge fremgangsmdde og udstyr, har krav pd, at entreprisen udfores
uden ekstrabetaling, sdledes at risikoen for, at udforelsen bliver dyrere end forudsat ved
tilbudsafgivelsen, md beeres af entreprenoren”'S. Tillegsvederlag blev derfor afvist.
Hertil bemarkes, at det netop var forholdet mellem udbud og tilbud, som var afgerende

for, om der tildeltes tillegsvederlag.

Dette bekreaftes igen i Storebaltskendelsen, hvor man tildelte tillegsvederlag, grundet at
udbudsmaterialet ikke gav entrepreneren “rimelig grund til at regne med”?!®, at der skulle

ske vaesentlig foragelse af armeringen, hvilket padrog entrepreneren ekstraomkostninger.

Det bemerkes, at forudsatningsbetragtninger, som er fremkommet i Storebaltskendelsen
og anden gennemgaet praksis er anderledes end den klassiske aftaleretlige

forudsetningsleere om bristede forudsatninger. Sidstnaevnte medferer ugyldighed og

215 KFE 1996.14 VBA, s. 2.
216 KFE 1997.45 VBA, "Storebzltskendelsen", s. 27.
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annullering af kontraktsvilkar?!’, hvor ferstneevnte neermere er et grundlag for korrektion

af aftalen?!®

. Grundet samfundsmaessige forhold, verdispildsbetragtninger og parternes
interesse er det nemlig mere narleggende at foretage en korrektion i stedet for en
ugyldighed af aftalen i1 entrepriseforhold. Schiersing er dog tilsyneladende uenig i, at
forudsatningsleren kan bruges til korrektion af aftaler i entrepriseretten ogsa ved
forstyrrelseskrav?!®. Med henvisning til praksis og argumentationen i dette afsnit i gvrigt,
er det forfatternes mening, at dette ikke er korrekt, selvom det ma tiltreedes, at det ikke
altid er klart, hvornar forudsatninger anvendes som grundlag for ugyldighed af

kontrakter, og hvornar den anvendes til aftalefortolkning?2°.

Det kan overvejes, om der teoretisk ved tildeling af et forstyrrelseskrav reelt er tale om
aftalekorrektion, eller om det blot er udslag af aftalefortolkning. I Storbaltskendelsen
tildeltes der et tillegsvederlag, uanset om variationsgraensen var overskredet eller ej.
Dette er 1 forfatternes optik udtryk for aftalekorrektion, da voldgiftsretten tilsidesatte
kravet om, at variationsgrenserne skal veare overskredet for end
forudsatningsbetragtninger kan finde anvendelse pa enhedspriserne. Herudover havde
parterne aftalt en klausul, der indeholdt en forpligtelse for entrepreneren til at indeholde
forstyrrelser 1 enhedspriserne - dette sa voldgiftsretten ogsd bort fra. Man kan valge at
vare kritisk overfor, at voldgiftsretten s& indgribende korrigerer professionelle parters
aftale. Korrektionen er dog netop udtryk for entrepriserettens sarlige karakteristika, som
beskrevet ovenfor, hvorefter begge parter ma vare klar over, at aftalen er flydende, da
man ikke kan forudse alle tenkelige scenarier, der matte opstd i udferelsesfasen.
Omvendt kan man ogsa anskue problematikken séledes, at parterne netop har aftalt
adgang til @ndringer og retsvirkningen af dette, hvorfor tillegsvederlaget blot er et udslag

af aftalefortolkning i en udvidet forstand.

Der er ogsa andre kendelser, der peger i retning af aspekter af aftalefortolkning. Netop

den analyserede praksis i afsnit 3.3.2, herunder Metrokendelsen, kan i hegjere grad

217 Hansen & Ulfbeck, Lzrebog i aftaleret, 2014, s. 107.
218 Horlyck, Entreprenervederlaget, 2002, s. 117.

219 Schiersing, 2024, s. 255.

220 Hansen & Ulfbeck, Larebog i aftaleret, 2014, s. 111.
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begrundes i aftalefortolkning end aftalekorrektion. I de tilfaelde hvor forstyrrelse konkret
medferer forsinkelse, er det klart, at dette derfor ma fortolkes som forsinkelse. Men ogsa
i de navnte tilfzelde, hvor man tildeler forstyrrelse som en del af et forsinkelseskrav eller
som et selvstendigt genebetalingskrav, kan dette vaere udslag af en aftalefortolkning af
AB 92 § 27, som folge af de nevnte betragtninger om udvidelsen af anvendelsesomradet
for bestemmelsen, som folge af praksis med tilkendelse af globale krav. Et gennemgéende
bagvedliggende tema for mange af disse overvejelser er forudsatningsleren, og hvordan
denne kommer til udtryk og kan anvendes i forskellig sammenheng til at fremkomme til

et rimeligt resultat.

Hansen stiller sig kritisk overfor anvendelsen af forudsetningslaeren som grundlag for
korrektion af entrepriseaftaler??!. Argumentet er at forudsetningsbetragtninger principielt
tager udgangspunkt i1 parternes subjektive forhold ved aftaleindgéelsen. Dette er efter
Hansens mening problematisk, da han mener, at parterne meget sjeldent kender aftalens
indhold, og forudsztningsleren risikerer derfor at blive en almindeligt anvendt
korrektionsregel i stedet.. Hansen mener, at den ber vare en undtagelse. Man kunne
saledes taenke, at hvis der tages udgangspunkt i, hvad en alment agtpagivende aftalepart
burde have forudsat eller vidst om aftalen, sa kunne meget af denne problematik loses.
Dette er Hansen dog ogsa kritisk overfor, da det grundlaeggende leder til indskraenkning

af aftalefriheden??2.

Foruden det forhold at problemet med anvendelsen af forudsetningsbetragtninger ved
fortolkning/korrektion af entrepriseaftaler synes at bunde i1 endnu en bevisproblematik,
kan det anferes, at en del af formalet med standardkontrakter som AB-systemet er at
skabe standardiserede rammer for, hvad der aftales, nar der indgés en entrepriseaftale.
Hvis man accepterer, at entrepriser er unikke udferelsesopgaver, der sker under unikke
forhold, sa kan det synes besynderligt, at man kan acceptere standardiserede aftalevilkar
pa tvaers af branchen. Safremt man ensker at bibeholde sin aftalefrihed, star det parterne

frit for at aftale noget andet en AB. Det er forfatternes overbevisning, at hvis en

221 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem - modsetningsforhold eller fellesskab?, 2008, s. 151-
153, 160-162.

222 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem - modsetningsforhold eller fellesskab?, 2008, s. 120-
122, 160-162.
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professionel part i et entrepriseforhold indgér en aftale baseret pa en standardkontrakt, s&
ma det antages, at denne kender aftalens indhold. Denne berer 1 hvert fald som det klare
udgangspunkt selv risikoen herfor. Dette folger ogsé af den tilbageholdende praksis om
anvendelsen af aftalelovens § 36 pé& erhvervsforhold. Samtidig kan anferes, at
forudsatningslaeren méske nok er udviklet som en undtagelsesregel, men dette ma ses i
lyset af den helt klare aftalefrihed, der gaelder for en helt almindelig aftale. Det mé& ogséa
tages 1 betragtning, at langt de farreste aftaler er af samme kompleksitet som
entrepriseaftaler. De fleste aftaler regulerer heller ikke s& mange aspekter af parternes
forhold som f.eks. en aftale baseret pa AB. Henset hertil bliver det klart, at
forudsatningsleren oftere kommer i spil, men dette er en konsekvens af, at en AB aftale
indeholder flere klausuler, som parterne ikke konkret har taget stilling til ved
aftaleindgaelse, og som der derfor kan opsta tvist om. I simplere aftaler hvor parterne har
taget stilling til alle aftalens bestemmelser, er det klart, at forudsatningsleren sjeldnere

vil blive relevant som fortolknings-/korrektionsvaerkte;j.

At foruds@tningsleren mere almindeligt anvendes i entrepriseforhold er da ikke udtryk
for en forvreengning af, hvilke forhold denne ber anvendes pa, men blot et produkt af, at
saddanne forhold forekommer oftere i entrepriseforhold. Det er forfatternes overbevisning,
at dette er en folge af den udbredte brug af standardkontrakter, samt entrepriseydelsens
unikke natur. Safremt brugen af forudsatningsleren ikke enskes anvendt i almindelighed,
ber sedvanen for indgéelse af aftaler baseret pa standardkontrakter endres, fremfor
kunstigt at atholde sig fra at anvende forudsatningsbetragtninger, hvor disse er relevante.
Derfor er det ogsé forfatternes overbevisning, at forudsatningsbetragtninger ogsd kan
anvendes 1 forstyrrelsestilfelde. Selvom man mener, at Hansen har ret i sin kritik, kan
ogsa anfores, at det konkret bliver nrliggende at anvende grundlaeggende principper som
forudsatningsleren i forstyrrelsestilfalde, da disse netop ikke er behandlede i AB??3. Det
er altsa ikke jus (forudsatningsleren) der anvendes forkert ved at blive anvendt pa

99224

“regeltilfelde”*=*, men retsfaktum, der (for) ofte tilsiger forudsatningslerens anvendelse.

223 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem - modsatningsforhold eller fzllesskab?, 2008, s. 153.

224 Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem - modsatningsforhold eller fellesskab?, 2008, s. 153,
161.
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Et sporgsmaél der opstar ved at kigge pa forstyrrelseskrav igennem forudsatningslaeren
er, hvorvidt der findes en bagatelgrense for forstyrrelseskrav; Altsd om entrepreneren
altid ma forvente en form for forstyrrelse. Dette er nerliggende at antage henset til, at
udgangspunktet er, at entrepreneren har kalkulationsrisikoen, og at man sarligt 1 sterre
byggerier ikke kan forvente en perfekt tidsplanleegning. Se hertil f.eks. TBB 2002.329
VBA, hvortil antallet af mangelfulde oplysninger 1 udbudsmaterialet "abenbart oversteg
antallet af tilretninger, der altid - og ved et projekt som det foreliggende i scerdeleshed -
md pdregnes ?*. En sadan regel kan ogsé siges at veere udtryk for en normativ forstielse

af ,hvad en agtpégivende aftalepart ber forudsette pa aftaletidspunktet®2S.

I KFE 1997.64 VBA, anfortes det, at “'ved et projekt af en storrelse og kompleksitet som
det i sagen foreliggende, mdtte de bydende entreprenarer formentligt ogsa paregne flere

og storre forskelle end ellers**’

. Dette indikerer, at vurderingen er relativ til projektet.
Jo sterre og mere komplekst projektet er, desto mere ma entrepreneren forvente, at der
kan komme forstyrrelser, som de skal tdle. Det ses dog stadig, at de tildeles
tillegsvederlag 1 sagen, hvilket bekrefter brugen af forudsatningsleren og

@ndringsreglerne.

Ligeledes kan navnes KFE 2010.235 VBA, hvorved de foranstaltninger som
entrepreneren var ngdsaget til at foretage som forcering og som ikke var forudseelige i

tilbudsfasen, 1a udover hvad entrepreneren “er pligtig til at tile"**8.

Henset hertil ma det formodes, at entreprenegren pa sin vis altid ma forudsatte en form
for forstyrrelse, ndr denne foretager kalkulation af entreprisen, og at bagatelgraensen kan
veare relativ til kompleksiteten af opgaven. At man kan tildeles tillegsvederlag, nar en
saddan bagatelgranse er overskredet, kan ogsa anses for at vere udtryk for, at betingelsen

om vasentlighed i forudsatningsleren er opfyldt.

225 TBB 2002.329 VBA, s. 6.

226 Hansen & Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2014, s. 111.
227 KFE 1997.64 VBA, s. 1.

228 KFE 2010.235 VBA, afsnit 1.6-1.8, s. 6.
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Hvornér entrepreneren kan komme igennem med en pastand om et tillegsvederlag som
folge af, at forudsatningerne for kalkulationen af prisen og tidsstyringen er @ndret siden
tilbudsafgivelsen, er allerede illustreret gennem bl.a. Storebaltskendelsen og ma
konkluderes at veere ud fra en konkret vurdering af oplysningerne givet i udbudsmaterialet
sammenholdt med den faktiske udvikling af entreprisen. Ogsé entreprenerens ekspertise
pa et omrdde md dog inddrages 1 vurderingen. Se hertil KFE 1998.45 VBA, hvor
entreprenerens krav pd kompensation for arbejdsmiljomessige gener i form af hgj
frekvens af sygdom blandt ansatte ved arbejdet pa et renseanleg blev afvist med
henvisning til, at entrepreneren burde have vidst, at dette kunne forekomme, da

entrepreneren havde udfort lignende arbejder for??.

Det anferte gor sig generelt geeldende for forstyrrelseskrav, som der i bredt omfang er
hjemmel til at tildelte efter AB 18, og som kan forklares narmere med
forudsatningsbetragtninger. Et sertilfeelde hvor forudsetningsbetragtningerne har sarlig
betydning er ved tildeling af en selvsteendig genebetaling for forstyrrelser. Karakteristisk
for disse er, at det ofte omhandler folgen af projektendringer, som f.eks. ekstra
administrationsomkostninger jf. KFE 1998.45 VBA, eller en underentreprengrens
indgriben 1 en underunderentrepreners arbejdsrekkefolge med tilherende

arbejdsplanlaegningsforstyrrelse jf. Datacenterkendelsen.

Det fremgér af Datacenterkendelsen at “Dette medforte bl.a. at UUE i langt videre
omfang, end de havde haft mulighed for at forudse, blev afbrudt i arbejdet i de enkelte

arbejdsomrdder 3"

. Dette kan anferes at vare udtryk for en forudsatningstankegang,
hvor projektendringerne oversteg, hvad entrepreneren med rette kunne forvente, hvorfor
entreprengren skulle have kompensation for de gener det medferte. Selvom man kan
argumentere for, at hjemlen i denne sag er brede forudsatningsbetragtninger, sé hviler
bestemmelsen i AB 92 § 27 og dermed AB 18 § 43 pd de samme principper. Man kan

altsé sige, at disse bestemmelser er udtryk for baggrundsretten. Derfor bliver det svert at

229 KFE 1998.45 VBA, s. 2.
230 TBB.2022.107 VBA "Datacenterkendelsen", s. 58.
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fastsld, om det er baggrundsretten eller bestemmelserne i aftalen som er udtryk for

baggrundsretten, som er hjemmel for kravet.

For det tredje kan en underlaeggende betragtning vaere et rimelighedssynspunkt. Foruden
den praksis der herefter ma konkluderes at eksistere om vederlagsaftaler i
entrepriseforhold, kan det anferes, at der sarskilt er hjemmel til at lade voldgiftsretten
afgere sddanne tvister ud fra friere rimelighedsbetragtninger. Det fremgar eksplicit af
voldgiftsloven®! § 28, stk. 3, at parterne kan bemyndige voldgiftsretten hertil ved aftale.
Det er dog svert at se, hvordan praksis om forstyrrelseskrav skulle levne plads til endnu
et konkret rimelighedssken. I tilkendelsen af globale krav i forbindelse med bl.a.
forstyrrelser og 1 forbindelse med vederlagskorrektioner generelt tages allerede stilling til
parternes forudsatninger, herunder balancesynspunkter og alle de andre ovenfor
gennemgdede forhold. Hvad indholdet af dette selvstaendige rimelighedssken skulle vere,
bliver derfor svart at se. Sdfremt den ene part tildeles mindre vederlag eller péleegges at
betale mere vederlag end denne retteligt skulle efter en juridisk subsumption, er det sveert
at se, hvordan dette resultat skulle vaere mere “rimeligt”. Saerligt nar henses til at parterne
1 entreprisekontrakter trods alt er professionelle. Den regel har efter forfatternes opfattelse

med rette ikke vundet indpas 1 praksis om forstyrrelseskrav.

Pé den anden side kan det anfores, at mange af de ovenfor anferte perspektiver bunder i
rimelighedssynspunkter. Eksempelvis beror det forhold, at en vederlagsaftale korrigeres
pga. bristede forudsetninger i sidste ende pa, at det synes urimeligt byrdefuldt for
parterne, at disse skulle vaere bundet af kontrakten, nar forudsatningerne for indgaelsen
er bristede. Som et andet eksempel kan anferes, at tilkendelsen af forstyrrelseskrav
igennem globale krav i nogen grad synes at bero pé en opfattelse af, at det er urimeligt
byrdefuldt for entrepreneren at skulle bevise kausalforbindelse mellem alle de enkelte
forhold og entreprengrens tab. Denne praksis er 1 gvrigt fastsliet allerede 1 DIV 604/1965
og efterfolgende i KFE 1981.61 VBA. Disse rimelighedsbetragtninger, som ligger latent
1 anvendelsen af andre grundlaeggende entrepriseretlige og obligationsretlige principper

ber altsd holdes ud fra det konkrete rimelighedssken, som parterne kan bemyndige

21 Lov nr 553 af 24/06/2005 (Voldgiftsloven)
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voldgiftsretten til at afgere sagen under, da disse folger direkte af baggrundsretten og ikke
af en bemyndigelse parterne giver voldgiftsretten.

3.4 Delkonklusion - Hvilke muligheder har entrepreneren for at blive tildelt
et forstyrrelseskrav efter dansk ret

Som analyseret ovenfor i1 afsnit 3.2 er der brede muligheder for at medtage et
forstyrrelseskrav under eksisterende hjemler 1 AB-systemet herunder ved et
merbetalingskrav for @ndringer, forsinkelse og forcering. Som analyseret sker tildeling
ofte skenmessigt og uden nogen naermere begrundelse. Formélet med afsnit 3.3 har
derfor vaeret at diskutere de bagvedliggende hensyn, der leegger til grund for tildeling af

forstyrrelsesomkostninger igennem bestemmelserne i AB-systemet.

Det er forfatternes mening, at disse bestemmelser fortolkes, og endda i endringstilfelde
korrigeres, med baggrund 1 bredere betragtninger om forudsatningsleren og
rimelighedsbetragtninger. Disse betragtninger er medvirkende til at forklare, hvorfor
voldgiftsretten f.eks. 1 Storebaltskendelsen tildelte krav begrundet i @ndringsleren uagtet
om variationsgrensen var overskredet. Eller hvorfor man i Metrokendelsen og i anden
praksis tildelte forstyrrelsesomkostninger som en del af et forsinkelseskrav, selvom
entrepreneren i nogle tilfelde ikke konkret havde pévist, at forstyrrelsen havde medfert
forsinkelse. ~ Hertil kan ogsd praksis om  genebetaling forklares i

forudsatningsbetragtninger.

Af praksis kan derfor udledes, at forstyrrelseskrav kan tildeles en entreprener séfremt
denne kan bevise, at dennes produktivitet har veret forstyrret, udover hvad denne med
rette kunne forvente ud fra entreprisens omfang og udbudsmaterialet i gvrigt. Det er
yderligere et krav, at forstyrrelsen kan siges at vare grundet i en omstaendighed, som
bygherren barer risikoen for herunder f.eks. uklart udbudsmateriale, a@ndringer,
manglende  stillingtagen til  entreprenerens  forespergsler eller  forsinket

bygherreleverancer. Slutteligt skal forstyrrelsen have medfert et tab for entrepreneren.
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4. Perspektivering til hjemlen i udenlandsk ret

I det folgende perspektiveres kort til, hvordan forstyrrelseskrav behandles under andre
jurisdiktioner. Navnligt common law lande som England har en sterre tradition for
forstyrrelseskrav (Disruption), men ogsa lande der har lignende juridiske traditioner som
Danmark, som fx Norge (Plunder og Heft) har en mere udbredt praksis om forstyrrelse.
Formalet med nedenstaende er, dels at sammenligne med den netop gennemgéede danske
praksis, dels at det giver et grundlag for diskussionen af opgerelsen af forstyrrelseskrav

og diskussionen af, om man i AB-systemet skal regulere forstyrrelsen selvstendigt.

4.1 Forstyrrelseskrav efter engelsk ret

En af de vigtigste retskilder i engelsk ret hvad angar forstyrrelseskrav er Delay and
Disruption Protocol fra SCL (Herefter ”SCL”), selvom den ikke er bindende. SCL er en
vejledning, der er udtryk for best practice vedrerende forstyrrelseskrav og sarligt

opgerelsen af disse??2.

SCL sondrer mellem forsinkelse og forstyrrelse (Delay and disruption)?*3. Serligt
interessant er det, at SCL understreger, at forstyrrelseskrav kun kan tildeles, hvis der er
hjemmel i kontrakten eller igennem andet juridisk grundlag?**. Da forstyrrelseskrav ikke
1 engelsk ret reguleres igennem lov, men gennem standardvilkar som typisk ikke hjemler
forstyrrelseskrav direkte?3*, anses hjemmelsgrundlaget i hoj grad at minde om det netop

gennemgdet efter dansk ret.

Det kan udledes af SCL, at der serligt skal vare to betingelser opfyldt for, at der kan ske
tildeling af et forstyrrelseskrav. For det forste skal der selvsagt vaere nedsat produktivitet
for entrepreneren, hvorefter den lider et tab grundet foraget omkostninger. For det andet

skal forstyrrelsen opsta som felge af et forhold, som den anden part (bygherren) var

232 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. s. 1.

233 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 12.

234 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 43, afsnit 18.
235 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 43, afsnit 18.4.
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kontraktligt forpligtet til at beere risikoen for?3®. Disse betingelser er i grove trek de

samme som findes i1 dansk ret jf. afsnit 3.

Afsarlig interesse ved SCL er dennes vejledning til opgerelsen af forstyrrelseskrav. Som
det vil fremga af afsnit 5, og som 1 @vrigt ogsd gennemgaet 1 afsnit 3, tildeles kravene
efter dansk ret skensmeessigt, ogsa selvom entreprengren forseger at bevise dennes tab
igennem diverse opgerelsesmetoder. SCL sondrer mellem tidskrav og omkostningskrav.
Tidskravene opgeres som yderligere tid som forstyrrelsen har péafert entreprenerens
udferelse af arbejdet ift. tidsplanen. Dette er ikke anderledes end tildeling af et
tidsfristforlengelseskrav efter AB-systemet.

Omkostningskrav omhandler de omkostninger, som forstyrrelsen har pafort
entreprenegren. Denne opgerelse kan ske som et globale krav, se nermere i1 afsnit 5.
Ligeledes kan tab af produktivitet opgeres ved forskellige konkrete bevismetoder. Der
sondres i SCL mellem produktivitetsbaserede metoder og omkostningsbaserede metoder.
De produktivitetsbaserede opgerelsesmetoder gar basalt set ud pa at sammenligne den
faktiske eller teoretiske produktivitet pa en byggesag med sammenlignelige
produktiviteter??’. Dette kan veare: 1) Project-specific studies, f.eks. sammenligning af en
byggesags produktivitet pad et givent tidspunkt med et andet tidspunkt. 2) Project-
comparison studies, f.eks. ssmmenligning af en byggesags produktivitet med en lignende
byggesags produktivitet, som ikke er ramt af et forstyrrende forhold. 3) Industry studies,
hvor man estimerer produktivitetstab ved at sammenligne med empirisk data indsamlet
for hele industrien, som byggesagen relaterer sig til, f.eks. data om lignende

anlegsarbejder?*.

De omkostningsbaserede metoder analyserer planlagte omkostninger eller ressourcer for

forstyrrelsen og sammenholder dem med de faktiske aftholdte omkostninger eller

236 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 41, afsnit 18.1.
237 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 45, afsnit 18.12.
238 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 45 £, afsnit 18.15-20.
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ressourcer, som er palgbet efter forstyrrelsen. SCL anser denne metode som et ringere

bevismiddel end de produktivitetsbaserede metoder?*°.

4.2 Forstyrrelseskrav efter norsk ret

Norsk enterpriseret er reguleret af Norske Standarder (NS). NS er ligesom AB-systemet
et agreed document, der er et resultat af samarbejde med byggeriets parter. NS 8405 25.2
hjemler vederlagsjustering for @ndringer, forsinkelser for bygherreleverancer eller anden
medvirkning og andre hindringer for udferelsen, som bygherren berer risikoen for?*, Det
er dog i denne situation en betingelse for vederlagsjusteringen, at det forhold som der
kreeves vederlagsjustering for, ikke var paregnelig for entreprengren®*!. Selvom dette ikke
er kodificeret i AB 18, viser analysen af hjemlen for forstyrrelseskrav, at omkostninger i
hvert fald ikke tildeles entrepreneren i dansk ret, ndr denne burde have forudset

forstyrrelsen ved sin priss@tning.

Serligt interessant for denne athandling er, at NS 8405 indeholder regler om, at
entrepreneren kan kraeve vederlagsjustering i nogle tilfaelde af nedsat produktivitet jf. NS
8405 25.3, 2. afsnit. Disse krav kaldes "Plunder og Heft” krav. Disse krav er krav fra
entreprengren som falge af av nedsatt produktivitet fordrsaket av sammensatte

drsaksforhold som er bygherrens risiko ">%.

For disse krav er den norske hgjesterets dom fra 2019, HAB-dommen?*

serligt
interessant, da det var forste gang, domstolen behandlede denne type krav. Domstolen
udtalte, at den métte se pa to forhold. For det forste at den nedsatte produktivitet var
medfort af et bygherreforhold, og for det andet at der var drsagssammenhang mellem

dette forhold og entreprenerens merudgifter?*. Saerligt den anden del er omtvistet i sagen.

239 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 49.
240 Marthinussen, Giverholt, & Arvesen, 2016, s. 381
241 Marthinussen, Giverholt, & Arvesen, 2016, s. 386.
242 Mathisen, 2019.

243 HR-2019-1225-A (HAB-Dommen), 2019.

244 HR-2019-1225-A (HAB-Dommen), 2019, s. 8.
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Det fremgar, at kravene til bevis ma tage hegjde for, at det kan vere vanskeligt eller
umuligt at knytte hver merudgift til konkrete bygherre forhold. Det afvistes dermed, at
hver pracise okonomisk konsekvens af hvert enkelt bygherreforhold skulle bevises?.

Dette minder om globale krav betragtninger, samt DIV 604/1965 se hertil afsnit 5.

Domstolen ophavede dog lagmandsrettens (landsretten) afgerelse pa tildeling af
skensmaessigt 5 millioner NOK. Dette skete med den begrundelse, at tildeling af plunder
og heft krav ikke kunne anses for bevist, nir bevisferelsen var baseret pa ’generelle og
overordnede tilneerminger”?4®. Hertil anfortes, at den mest korrekte made at bevise kravet
pa, er ved f.eks. at méle produktiviteten pd byggesagen sammenholdt med hvis bygherre
forholdet ikke var opstaet. Dette minder om produktivitetsbaseret opgerelsesmetoder,

som fremgér af SCL eller mere perifaert om en differenceopgerelse.

245 HR-2019-1225-A (HAB-Dommen), 2019, s. 11.
246 HR-2019-1225-A (HAB-Dommen), 2019, s. 10.
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5. Opggrelsen og bevis af forstyrrelseskrav

5.1 Hvilke bevismodeller bruges der i dansk ret?

Grundleeggende er bevisforelsen i voldgiftssager ved voldgiftsretter nedsat af VBA
relativt fri. Dette betyder principielt, at parter i en voldgiftssag kan fore bevis pa hvilken
som helst made, de finder tjener dem bedst 1 forsgget pé at overbevise voldgiftsretten om,
at tage deres pastande til folge. Dette folger af VBAs Regler for voldgift 2018 § 8, stk. 2.
Det bliver dog i sagens natur alligevel nedvendigt at definere méder, hvorpd man kan fore

bevis for tab ogsa i entrepriseforhold.

Iversen anferer, at der grundleeggende er to mader at opgere sine tab 1 kontraktsforhold
pé. 1) Differencelaren og 2) post-for-post metoden?*’.Differenceleren er en metode til
opgorelse af tab 1 kontraktsforhold, som er defineret ved: ”(tabet) fastscettes til differencen
mellem den ikke-misligholdende parts formue, som den er uden opfyldelse, og hans
formue, som den ville have veeret med opfyldelse. ’**3(vores tilfojelse i parentes). Post-for-
post-metoden er derimod defineret som: ... den sum, der fremkommer, ndr man har taget

hajde for aktiv- og passivposter fremkaldt af skadeforvoldelsen eller misligholdelsen. "*%.

Iversen anferer, at differenceleren grundleggende er problematisk som
opgerelsesmetode, da den ikke tager hgjde for en rekke omstendigheder, der konkret kan
begrunde regulering af krav, som fremkommer ved beregning heraf?*°. Herunder kan
f.eks. n@vnes grundsetningen compensatio lucri cum damno. Herudover anforer Iversen,
at en opgorelse efter differenceleren unagtelig vil udgere en sammenligning af to
hypotetiske formuemasser®’!. Denne méde at opgere tab pa ligner en omkostningsbaseret
metode, som f.eks. et Total Cost Claim eller et Modified Total Cost Claim?>2. I

Metrokendelsen fik COMET netop ikke medhold 1 et krav, som var opgjort som et

247 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 113-121.
248 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 115.

24 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 119.

250 Tyersen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 118-119.
21 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 119-120.
252 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 49.
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Modified Total Cost Claim?3?, Dette ma anses for at stette Iversens betragtninger om, at

en sddan opgerelse ikke kan anvendes som bevis for et tab.

Produktivitetsopgerelser kan 1 hgjere grad siges at leene sig op ad post-for-post-metoden.
I hvert fald nar der er tale om sakaldte “project specific’-opgerelser?*. Imidlertid er der
ikke nogen eksempler fra voldgiftspraksis, hvor en entreprener har fort bevis for sit
forstyrrelseskrav gennem en sddan opgerelse. Det er spergsmaélet, om en sddan opgerelse
overhovedet er pakraevet efter praksis som folge af DIV 604/1965. Her blev det fastslaet,
at en klager ikke er nedsaget til at fere bevis for kausalforbindelsen mellem
bygherrerisikoforhold og tab pd individuelt grundlag. Denne praksis blev i evrigt

viderefort i bl.a. Metrokendelsen®>.

5.2 Praksis om opgerelse og tilkendelse

Det er herefter interessant at undersegge, hvorledes der opgeres og tildeles i praksis samt
klarleegge udfordringerne herved. Det er det helt klare udgangspunkt, at tildeling af krav
sker skonsmaessigt®*S. Selv i de tilfeelde hvor der tildeles erstatning, bliver denne tilkendt

efter et skon.

Praksis med skensmessig tilkendelse forekommer, da forstyrrelse efter sin natur kun
yderst besverligt lader sig bevise konkret. Tildeling ved sken ma siges at vaere udtryk for
en betydelig bevislempelse, men det ber anfores, at den teoretisk hviler pa praksis som
folge af den nu ophavede bestemmelse i retsplejeloven § 292, stk. 22°7. Konkret er

adgangen til at afgere ved skon ogsa hjemlet i Regler for voldgift 2018, § 8. Det er anfort

253 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. 1244.
234 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 46-48.
255 C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s. s.1249.

236 Horlyck, Enterprise - Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed
(AB18) med kommentarer, 2022, s. 499.

257 Lovbekendtgerelse nr. 1298 af 07/11/2025, (Retsplejeloven) omtalt i Iversen, Erstatningsberegning i

kontraktsforhold, 2000, s. 168. I gvrigt havde bestemmelsen falgende ordlyd: "Stk. 2. Seerlig har retten,
nar der mellem parterne er strid, om en skade er forarsaget, eller hvilken erstatning der skal gives, og den
ifolge de oplysninger, som foreligger eller indhentes (§ 284), anser sig for at veere i stand hertil, at afgore

”

disse sporgsmdl efter et skon over alle i betragtning kommende omstendigheder. .
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af Iversen, at tilkendelse ved skansmassig fastsettelse efter omstendighederne kan vare
mere eller mindre nadvendigt. Imidlertid er det vigtigt, at der redegeres sa vidt muligt for
skensgrundlaget og i hvilken grad forskellige krav eller dele af krav tages til folge?®, s&

parterne i hgjere grad kan forudsige deres retsstilling.

Dette er i praksis noget, som voldgiftsretterne har problemer med ved tilkendelsen af
forstyrrelseskrav, serligt nar disse tilkendes som globale krav. Se f.eks. TBB 2021.790
VBA, hvor “erstatning for hindringer, cendringer og forstyrrelser for blandt andet
kileopbygninger, udvendige belcegninger og avrige forhold” tilkendtes med 6.250.000 kr.

[ Storebeltskendelsen tilkendtes for: ... forstyrrelse, forsinkelse og forcering af
armeringsarbejdet ... fastscettes til 60 mio. kr.”. Det er altsa efter kendelsen umuligt at

sige, hvor meget entrepreneren f.eks. tilkendtes for forstyrrelse.

I Datacenterkendelsen tilkendtes 5.000.000 kr. uden at det blev specificeret, hvilke belgb
der tilkendtes for hvilke tab. Det er forfatternes vurdering, at denne manglende
specifikationspraksis besverliggor fastleggelsen af retsstillingen, da det ikke bliver
muligt hverken for parterne eller omverdenen, at vide hvor meget der tilkendes for hvilke
forhold. Det er muligt, at denne praksis er en konsekvens af den made entrepreneren i
disse sager fremsatter sine krav. Eller det er muligt, at det er en konsekvens af, i hvor
stor udstrekning entrepreneren har held til at sandsynliggere, at der ma vere en
formodning for, at det er et pavist bygherrerisikoforhold, der har vearet skyld i
entreprenegrens tab, men uden at entrepreneren kan fore mere specifikt bevis for
udstreekningen af kravet. Det er 1 ovrigt forfatternes vurdering, at tilkendelsen af det
selvstendige forstyrrelseskrav i Datacenterkendelsen er betinget af bevis for bl.a.
@ndringerne 1 denne kendelse. Forstyrrelseskravet mé derfor anses for at vare en del af
et globalt krav. Der er ingen praksis, hvor der tilkendes forstyrrelseskrav uden der har
vaeret bevisforelsen for en anden kravstype. Dette udelukker dog ikke teoretisk, at en

entreprener kan fore bevis for et selvsteendigt ikke-globalt forstyrrelseskrav?>.

238 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 169.

259 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 42, hvor til det anfores at det burde vaere muligt ved
korrekt dokumentation at bevise forstyrrelse uden brug af globale krav.
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Generelt forstas ved tilkendelse som globalt krav i entreprisesammenhang den situation,
hvor entreprenoren ikke forer bevis for kausaliteten mellem det péstiede
bygherrerisikoforhold og mindst et af de tab entrepreneren mener at have haft?*®. Her
fores blot bevis for, at et bygherrerisikoforhold der kunne have pavirket entrepreneren
har veeret til stede, og entrepreneren sandsynligger derefter, at et sddant forhold kan have
haft betydning for de omkostninger, entrepreneren har haft. Hvor krav er anfort samlet,
er det let forstaeligt, at voldgiftsretten har besvarligheder ved at udspecificere hvor meget
der tilkendes for hvilke dele af kravet. Hvor voldgiftsretten tilkender sadanne krav
skensmaessigt, har det i nogen udstreekning karakter af, at voldgiftsretten skal tage stilling
til, hvor meget af de enkelte krav, der er holdepunkter for at fa tilkendt. Den bevisbyrde

har voldgiftsretten i den foregaende proces netop skénet entrepreneren for at bare.

En variation heraf kan veare, at voldgiftsretten foler sig nedsaget til at opgere kravene
samlet, netop da de ikke kan/vil opgere de enkelte tabsposter hver for sig. Se hertil KFE
2000.34 VBA, hvor voldgiftsretten netop anferte: "'Voldgifisretten finder det ikke muligt
i enkeltheder at tage stilling til, hvem der er ansvarlig for de mange forsinkelser, og det
tiener ikke noget formadl detaljeret at referere de oplysninger, der foreligger herom.
Rettens afgorelse vil derfor blive truffet pa grundlag af et overordnet skon. 5!, Altsa
fandt voldgiftsretten sig nedsaget til at opgere kravet som et globalt krav, da den ikke
fandt det muligt eller formélstjenstligt at begrunde kravet pad anden mide. Denne kendelse
er derfor ogsa udtryk for den praksis, hvor krav ikke afskaeres i deres helhed, hvis
entreprengren ikke kan lofte bevisbyrden for disse, men i stedet tilkendes skensmaessigt
og som samlet krav. Indklagede “kompenseres” i1 stedet ved, at der ikke tilkendes
entreprengren det fulde pastdede krav. Man kan stille spergsmdl ved, hvor meget
kompensation der er i at skulle betale en del af et krav, der kun er sandsynliggjort, og
endda kun sa lidt, at voldgiftsretten udtrykker at, det ikke er muligt at sige, hvor meget

man skylder for hver post. Denne tilgang har muligvis sin oprindelse i en apportionment-

260 Delay and disruption protocol, 2nd ed, 2017, s. 42-43.
261 KFE 2000.34 VBA, s. 17.

99



tankegang. Bygherren tilleegges altsd en del af risikoen for et forhold og entrepreneren

ligesa pa trods af manglen pa sikkert bevis for den pracise udstrekning af skylden?®2.

Det kan diskuteres, om denne praksis om global skensmessig tilkendelse, forer til
tilkendelse i underkanten eller i overkanten af, hvad der er beleg for. Konklusionen herpa
kommer nok an pa perspektiver, som ovenfor neevnt om betaling af et krav, der principielt
ikke er bevis for. Dette kan lede til en forstielse af, at der tilkendes for meget, da der jo
tilkendes overhovedet. P4 den anden side kan man sige, at safremt man lagger til grund,
at der er fort bevis for et krav, s synes det ejendommeligt kun at tildele en del af dette

uden at henvise til andet end usikkerhed 1 beviset.

Det er anfort af Iversen, at sagens omstaendigheder har stor betydning for, hvorvidt der
kan siges at vaere formodning for, at bygherreforholdet har péfert entrepreneren tab??,
Sammenholdt med at voldgiftsretterne tager hensyn bade til besvarligheden af at fore
bevis?** og omkostningerne herved?, kan den tilkendelsespraksis fra voldgiftsretterne,
hvor der tilkendes globale skensmassige krav, hvis blot entrepreneren har
sandsynliggjort sit krav, ikke siges at vaere ualmindelig. Den er netop udtryk for, hvordan
den danske retsorden behandler erstatningskrav under de givne omstandigheder?®,
Henset hertil synes det, omkostningerne ved produktivitetsopgerelser taget i betragtning,
urealistisk at der efter dansk ret skulle stilles krav om en sadan form for bevisforelse, for
at fa tilkendt noget af et krav®®’. Det er dog muligt, at man ville kunne overbevise en
voldgiftsret om at tilkende kravet efter pastanden, safremt man forte bevis med en siddan

opgorelse.

2628e i gvrigt Cavaleri S., 2015, s. 217-218 herom, hvor det ogsé fremgar at det utvivlsomt var klart at begge
parter bar en del af skylden for det omtvistede forhold. Cavaleri synes at antage at parterne var fremkommet
med materiale, der satte voldgiftsretten I stand til at vurdere kravenes udstreekning. Se i @vrigt samme

forfatter s. 232-233 som anfarer at denne deling af risiko er overensstemmende med sterstedelen af praksis.
263 Tyersen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 172.

264 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 167 og C-8425, Metro-kendelsen, 2012, s.
1249.

265 Tversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 167.
266 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 55, 159.
267 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 172.
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Dette betyder dog ikke, at skensmassig tildeling af globale krav ikke stemmer darligt
med aftaleforhold som AB. Her har parterne vedtaget en reekke bestemmelser, der konkret
tager stilling til, hvornar parterne kan krave noget af modparten?®®. Praksis med
tilkendelse af nedsatte belgb pa trods af bevisusikkerhed kan synes ejendommelig, fordi
den grundleggende fratager den der krever en @ndring af retstilstanden bevisbyrden og
fordeler risikoen mellem parterne gennem bevislempelse og sken. Man kan sperge om
ikke voldgiftsrettens praksis om tilkendelse af forstyrrelseskrav uden egentligt bevis for

tabet herved netop &bner for “aldeles phantastiske og greendselose Fordringer "%,

Det er efter forfatternes mening meget vidtgadende, hvis man kan fremlagge, hvad der i
sin kerne er et differenceregnskab med procenttilleg pa forskellige udgiftsposter og pa
denne baggrund have sandsynliggjort, at bygherren har pafert en et skensmaessigt tab. Se
hertil f.eks. TBB 2021.348 VBA.

Omvendt star det klart, at der er rammer for forstyrrelseskravenes tilkendelse.
Forstyrrelserne skal vare forarsaget af et bygherrerisikoforhold, og forstyrrelserne skal
vaere ud over en storrelsesorden, som entrepreneren kunne forvente. Dertil kommer, at
beviskrav ikke mé have en karakter, der medforer at det bliver urimeligt byrdefuldt at
komme igennem med eller materielt berettigede krav. Det ma 1 denne forbindelse anferes,
at safremt der kun accepteredes bevis gennem f.eks. produktivitetsopgerelser, kan dette i
praksis lede til en meget bred nagtelse af forstyrrelseskrav, pga. omkostningerne og
besvarligheden ved disse opgerelser. Det er krav som ellers i et vist omfang ville vaere

materielt berettigede?°.

Det ber her pointeres at, der ikke eksisterer gode bevismidler til at bevise forstyrrelse

eller dennes virkning 1 voldgiftsregi. Parterne forseger sig ofte med en form for opgerelse

268 Cavaleri S. , 20135, s. 262-263, der godt nok omhandler apportionment I engelsk ret, men som ogsé er
rammende I denne kontekst: “To conclude, the position on apportionment depends on the objectives one
wishes to prioritize. If the contract is considered as a tool aimed at providing certainty and allowing the
parties to price and transfer their risks, then apportionment should be banned. If one wants to achieve
Justice and strike a fair balance between the parties, the consequences of a delay caused by both of them
should be apportioned based on considerations of causation and fault, as it is the case in other areas of
law.”

269 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 160.
270 Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000, s. 160.
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baseret pad omkostninger?’!. Disse opgerelser har dog den svaghed, at de kan opfattes
mere som udtryk for partsindleg end som et egentligt bevis. I kendelser hvor
tilsyneladende uathangige tredjemaends teorier eller erkleringer er blevet anvendt, synes
disse opgerelser heller ikke at blive tillagt nogen sarlig bevisverdi. Dette ma siges at
vare 1 overensstemmelse med den almindelige bevisvaegt som partsindleg og ensidigt
indhentede erklaringer tillegges ogsa i voldgift?’?. 1 ovrigt er der den risiko, at en
voldgiftsret ville kunne afskaere en opgerelse, safremt erkleringen har et ”’sa selvstendigt
liv”, at denne méa behandles som sagkyndig erklaering. Derudover kan det teenkes, at ogsa
opgerelser, der er udferdiget lobende og ikke forst efter sagens anlaeg, kan afskeres, hvis
begrundelsen for opgerelsen altid har veret, at denne skulle anvendes som bevis ved en
eventuel sag?”3. Parter kan i videre omfang fore sagkyndige vidner end ved domstolene?’4,
men det er ikke sikkert, at voldgiftsretten vil leegge sarlig veegt pd sdidanne vidneudsagn
ved bevisbedemmelsen. Disse overvejelser forer til spergsmalet om, hvorvidt syn og sken
1 stedet burde anvendes som bevismiddel, og hvorvidt dette ville athjelpe en del af

bevisproblematikken ved forstyrrelseskrav.

Syn- og skenserkleringer mé ikke tage stilling til juridiske spergsmal, men ma kun
forholde sig til faktum. Der er intet til hinder for, at en skensmand foranlediges til at tage
stilling til faktum vedrerende forstyrrelser i en voldgiftssag. Det er dog et problem ved
denne bevisméde, at den kan blive bekosteligt, is@er da man ma antage, at der skal
gennemgds sardeles meget data for at lave en retvisende produktivitetsopgerelse for
entreprisen. Samlet set er det et bevismaessigt problem, at beviset for kravene i sager om
forstyrrelseskrav ofte har karakter af partsindlaeg eller ensidigt indhentede sagkyndig
erkleringer. Bevisstyrken af disse er ofte ikke hgj. Dette ses ogsad afspejlet i bl.a.
Metrokendelsen, Storebaltskendelsen og TBB 2021.348 VBA hvor voldgiftsretten ikke
lagde opgerelsen til grund, men ansatte kravet skensmaessigt. Spergsmalet er om ikke

voldgiftsretterne ville vaere mere rolige ved at legge afgerende vagt pa en uvildig

21 Se dog TBB 2021.348 VBA, hvor klager tilsyneladende har fremlagt en
(skensmaessig)produktivitetsopgerelse.

272 Bang-Pedersen, Christensen, & Petersen, 2024, Den Civile Retspleje, s. 622.
273 Bang-Pedersen, Christensen, & Petersen, 2024, Den Civile Retspleje, s. 625-626.
274 Bang-Pedersen, Christensen, & Petersen, 2024, Den Civile Retspleje s. 627, 658.
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skensmands opgerelse. Dette ville muligvis kunne lede praksis ud af de skensmassige

globale krav.

Den praksis som voldgiftsretterne har for forstyrrelseskrav, virker pa denne baggrund
relativt afstemt mellem yderpunkterne, hvor krav pa den ene side afvises pga. urealistiske
krav til bevisforelse, og pa den anden side hvor der &bnes for alt for mange mere eller
mindre begrundede krav. Voldgiftsretternes praksis kan ogsé ses som udtryk for fokus pa

275 samt deres pragmatiske tilgang til tvistlosning?’, Nar

at opnd “korrekte” resultater
virkeligheden om styrkeforholdet mellem bygherrer og entreprenerer og deres adgang til
bevismidler?”’ tages i betragtning, er det forfatternes vurdering, at voldgiftspraksis om
tilkendelsen af forstyrrelseskrav er rimelig. Der er dog den indvending, at manglen pd
specifikation af tilkendte tabsposter gor det vanskeligere bade for parterne og andre at

forudsige retsstillingen. P4 dette punkt er der rum til forbedring i praksis.

275 Cavaleri S. , 2015, s. 221-225.
276 Cavaleri S. , 2015, s. 216-220.

277 Cavaleri S. , 2015, s. 190 Cavaleri anforer at der ikke er noget til hinder for at anvende syn og sken i
forsinkelsestilfaelde. Dette ma ogsé antages at gaelde forstyrrelse, men det er med forstyrrelse som med
forsinkelse, svaert at se hvordan dette bevismiddels skulle vare bedre til at overkomme de
bevisproblmatikker som ogsa ligger i voldgiftsrettens vurderinger.
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6. Diskussion af behovet for saerskilt regulering i AB 18

Det diskuteres i de folgende to afsnit, hvorvidt det er nedvendigt at regulere
forstyrrelseskrav igennem AB-systemet. Det diskuteres ikke, om regulering burde ske
gennem lov, da dansk entrepriseret reguleres gennem AB-systemet, hvorfor det vurderes,
at regulering af forstyrrelseskrav gennem lov er urealistisk, da byggeriets parter 1 arevis

har holdt fast i AB-systemet.

Afhandlingen har analyseret og diskuteret to grundlaeggende problemstillinger ift.
forstyrrelseskrav. Dels er det undersegt, hvorvidt det er muligt at fa tildelt et
forstyrrelseskrav efter dansk ret, altsd om der er hjemmel hertil, og dels har athandlingen
undersogt, hvordan kravet opgeres og i hvilken grad entrepreneren bliver tildelt krav. Det
diskuteres som det forste, om der er brug for at regulere adgangen til at fa tildelt et
forstyrrelseskrav. Hernast diskuteres det, om det er nedvendigt, at parterne aftaler

bevisregler for tildelingen af forstyrrelseskrav.

6.1 Er der brug for regulering af hjemmel for tildeling af forstyrrelseskrav?

Med baggrund i analysen af praksis i afsnit 3.2 og 3.3 er det forfatternes klare mening, at
der er hjemmel til forstyrrelseskrav. Det ses 1 hvert fald 1 udpraeget grad, at omkostninger
som har karakter af omkostninger som folge af nedsat produktivitet tildeles med hjemmel
1 AB 18 eller 1 bredere forudsatningsbetragtninger. Nar nu det er tydeligt, at der er
hjemmel til at fa tildelt et forstyrrelseskrav, er det nrliggende at taenke, at en kodifikation
af adgangen til at fa tildelt et forstyrrelseskrav er overfladig. Det er i1 hvert fald ikke er
nedvendigt for at der kan blive tildelt et krav. Noget andet er om det er hensigtsmaessigt
for parternes retsstilling, at betingelserne for tildeling af forstyrrelseskrav skrives ind 1

AB.

Formalet med at lave og bruge AB-systemet er ikke nedvendigvis, at dette indeholder
noget nyt, men narmere at tilgengeliggore det vesentligste af den almindelige

enterpriseret 1 en standardiseret form, selvom reglerne allerede findes uden for AB-
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systemet®’® Henset til at mange af parterne som aftaler at bruge AB-systemet ikke er
jurister, kunne det vere hensigtsmessigt, at man skaber klarhed over
forstyrrelsesbegrebet og for, hvornar entrepreneren kan tildeles et sddant krav. Dette ville
skabe transparens og sikre retssikkerheden serligt for mindre entreprenerer, som ofte
ikke har de samme ressourcer og kapacitet til at sette sig ind 1 retstillingen pd omradet
som sterre entreprenegrer og bygherrer. Her kan drages en parallel til indferelsen af AB
18 § 41. Forceringskrav kunne ogsa tildeles for AB 18, men adgangen hertil blev alligevel

indfejet 1 en ny bestemmelse ved udfaerdigelsen af AB 18.

I forhold til udarbejdelsen af en potentiel bestemmelse kan der drages inspiration fra
allerede navnte klausul i NS 8405 om plunder og heft”. Modsat hvad Schiersing anforer

7279 s ma retlige betragtninger fra andre

om et “obligationsretligt konsistensaksiom
jurisdiktioner ikke anses som en del af dansk ret. Dette betyder dog ikke, at dansk ret 1
udviklingen af en sddan bestemmelse ikke kan blive inspireret af andre lande med andre
retstraditioner. Det bemarkes, at serligt de nordiske lande som Danmark, Sverige og
Norge historisk set har haft lignende retstraditioner, sarligt pa det formueretlige
omréde?®. Hertil ville man retteligt kunne kodificere den praksis, som er gennemgéet i
analysen af hjemlen, hvorefter en bestemmelse om forstyrrelseskrav ville kunne lyde som

folger: “Entreprenoren har krav pd tillegsvederlag som folge af et eller flere
drsagsforhold som er bygherrens risiko, der har medfort nedsat produktivitet med tab til
folge”.

Foruden at dette ville skabe klarhed mellem parterne om, at der er hjemmel 1 aftalen til
forstyrrelseskrav, sa ville det ogsd give voldgiftsretten en systematisk tilgang til at
klassificere, hvad der reelt er forstyrrelseskrav, som netop dette, i stedet for at medtage
det som et globalt krav. Dette ville forbedre muligheden for en mere kvalificeret

stillingtagen til kravstypen i retslitteraturen®®!. Herudover vil det vaere medvirkende til,

278 Vejledning af 1994-01-31 nr. 22 om AB 92, s. 3.
279 Schiersing, 2024, s. 656.

280 Se hertil Nordisk fzllesforarbejder til Aftaleloven: LFF 1916-11-09 nr. 114 Forslag til Lov om Aftaler
og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade”.

281 Og herved undga bidrag til retsvidenskaben eller det praktiske retsliv, som ma anses for overfledige. Se
herom i Ehlers, U.2024B.207.
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at parterne far et gget fokus pa problematikken, og sarligt entreprenerer foranlediges til
at tage stilling til, hvordan forholdet ogsa kan reguleres ift. bevisproblematikken, som

gennemgdet nedenfor. Retstillingen ville saledes samlet set blive forbedret.

6.2 Er der brug for regulering af den bevisretlige adgang til at fa tildelt

forstyrrelseskrav?

Som gennemgaet i afsnit 5 er der vaesentlige problemer for entrepreneren med at bevise
nedsat produktivitet og dennes folger for produktionen. Dette imedekommes i nogen grad
af voldgiftsretten ved at tillade globale krav. Som papeget kan man kritisere, at
voldgiftsretten pa sin vis lemper beviskravene, da man retteligt ma forvente, at en parts
okonomiske krav som er hjemlet 1 AB-systemet mé skulle bevises og ikke blot
sandsynliggeres efter grundsetningen om, at den part som ensker en @ndring af

retstilstanden ma fore bevis for, hvorfor dette ber efterkommes.

Omvendt forer hensynet til at entrepreneren tydeligt har vaeret generet til, at det ikke ville
vare hensigtsmessigt, hvis man afskar muligheden for at blive tildelt forstyrrelseskrav.
Ideelt set er globale krav en undtagelse, da de skaber usikkerhed om retsstillingen, fordi
det ikke fremgér tydeligt, hvad og hvor meget der tilkendes for hvilke forhold. Man kan
derfor overveje, om der er noget parterne og branchen, kan gere for at sikre en storre

transparens 1 parternes retstilling.

For det forste kunne det overvejes, om man skulle regulere bevisforhold i AB-systemet.
Et AB udvalg skulle i sa fald veere opmarksom pa, om man i en evt. revision, afskaerer
muligheden for, at voldgiftsretten kan foretage en skensmessig tildeling. Med afsat i
diskussionen i afsnit 5, kan man nemlig godt fa den tanke, at forstyrrelseskrav simpelthen
ikke egner sig til at skulle behandles som enhver andet krav. De almindelige bevismidler
er utilstrekkelige maske med undtagelse af syn og sken, som i stedet muligvis er
urealistisk. Dette taler ogsa imod, at man skal regulere bevisspergsmaélet i AB-systemet
ved for eksempel at kodificere, hvilke opgerelsesmetoder som er brugbare til at bevise
nedsat produktivitet mm. Séddanne bevisretlige regler er da heller ikke noget, der generelt
kan spores i AB-systemet. AB 18 anforer sadledes intet om bevisregler i § 43 om

forsinkelse, som ellers ogsa er et krav, det kan vaere besvarligt at fore bevis for.

106



Mere nerliggende ville det sdledes vere at anerkende, at forstyrrelseskrav er svare at
bevise, og at reguleringen sdledes maske ikke skulle vere bagudrettet men snarere
fremadrettet. Altsé at parterne i stedet for at regulere beviskravene, aftaler en fastsat pris

for forstyrrelse, hvilket ville oge forudberegneligheden.

Her er identificeret to mulige lesninger. For det forste en lesning som minder om
dagbader ved forsinkelse. Som navnt er forsinkelser og disse skonomiske konsekvenser
svaere at opgere og bevise. Dette lgses pa sin vis ved at aftale en pa forhand fastsat ”pris”
for forsinkelse som skyldes entrepreneren, og som denne sé skal betale til bygherren f.eks.

pr. dag entrepreneren er forsinket.

En lignende losning er muligvis en lesning ved forstyrrelsestilfeelde. En dagbod for
forstyrrelse er ikke en komplet losning pa utilstreekkelige bevismidler for forstyrrelse.
Parterne ville stadig kunne vere uenige om, hvornar en sadan dagbod skulle finde
anvendelse, altsd hvornar der er en forstyrrelse, og hvorvidt dette er et udslag af et
bygherreforhold eller ej. Det bemerkes, at dette ogsa er tilfeeldet ved dagbeder for
forsinkelse. Selvom det er lettere at vurdere, om der foreligger forsinkelse eller ej ift. en
forstyrrelse (da der er en frist som er sprunget eller ¢j), sa ses det stadig i praksis, at
parterne er uenige om, hvem der berer risikoen for forsinkelsen. Til gengeeld er det klart,
at en aftale om en dagbod for forstyrrelse vil kvalificere, hvad prisen for arbejdet skal
veere, da parterne forinden forstyrrelsen er blevet enige om en bod for forstyrrelsen. Pa

den made vil man komme uden om totalt skensmassige afgorelser.

Dernest er sporgsmélet om forstyrrelse egner sig til dagsbodsbestemmelser. Som navnt
er det mere abstrakt at papege, om der er en forstyrrelse ift. en forsinkelse. En
dagsbodsbestemmelse der betinges af “nedsat produktivitet” ville give entrepreneren frie
rammer til at bevise den nedsatte produktivitet, men man kan stille spergsmél ved, om
bygherren vil acceptere entreprenerens bevis for, om der er nedsat produktivitet.
Bodsbestemmelsen ville saledes ikke fore til feerre konflikter, men give voldgiftsretten et

referencepunkt ift. kravets storrelse.

En made hvor en dagbodsbestemmelse méske ville fore til ferre tvister ville vere, hvis
parterne blev enige om en opgerelsesmetode for den nedsatte produktivitet. Parterne
kunne for eksempel aftale, at en konkret produktivitetsbaseret opgerelsesmetode er den

der skal afgere, hvornar der er nedsat produktivitet. Hertil kunne man aftale forskellige

107



trancher for dagsbodssterrelsen alt efter hvilken procentuel nedsat produktivitet, der er

forekommet.

Som anfert tidligere er der i dansk ret ikke tradition for at fere produktivitetsbaseret
opgorelser, da det er meget dyrt. Parterne skal hernest aftale, hvem der skal atholde
omkostningerne til opgerelsen af den nedsatte produktivitet, saerligt hvis man far en
uath@ngig tredjepart til at foretage opgerelsen. Netop dette okonomiske aspekt ville gare,
at dagboden kun er realistisk ved sterre projekter. Det kan ogsé anfores, at hvis man
alligevel gor brug af produktivitetsbaserede opgerelser, sd vil det nok vare mere
fordelagtigt, at man som entreprener blot fik foretaget en sddan opgerelse ved sagsanlag,
end at man er bundet af en dagbodsbestemmelse, da man ma formode at brugen af en
sadan opgerelse hgjner sandsynligheden for at blive tildelt en sterre del af et
forstyrrelseskrav. Dette taler imod brugen af en dagbod for forstyrrelse. Dette forudsetter
dog, at en sddan ikke afvises som en ensidigt indhentet sagkyndig erklering. Der er ikke
noget til hinder for, at dagbodsbestemmelsen reguleres af omkostningsbaserede
opgorelser. Det er dog langt fra sikkert, at en bygherre ville acceptere en sadan

opgerelsesmetode.

Det bemarkes yderligere, at der i praksis stilles hoje krav til bygherrens dagbodsvarsling
og til aftalen om dagbod i entreprenerens forsinkelsestilfaelde. Det ma antages, at samme
praksis ville overfores til sanktionsbestemmelser, som er rettet mod bygherren 1 tilfelde

af forstyrrelse. Det er derfor ikke uden risiko for entrepreneren.

Udover at aftale en decideret dagbod for forstyrrelse, kan parterne ogsa valge at aftale
enhedspriser for forstyrrelse. Pé sin vis vil lasningen ikke vaere meget anderledes end den
som fremgar af Boringskendelsen. Her havde parterne identificeret, at arbejdet var i risiko
for at blive forstyrret, og man havde i den anledning aftalt en pris for ventetid” for en
maskine. En enhedspris for forstyrrelse er kun aktuelt for konkret aftalte arbejder, som
f.eks. ventetid for en boremaskine pa et arbejde, hvor man ved, at der kan forekomme
forstyrrelser af produktiviteten. Grundet at forstyrrelse kan komme i mange former og pa
forskellige arbejder er det nok ikke realistisk, at parterne kan aftale en enhedspris for
forstyrrelse 1 alle slags tilfelde. Omvendt er aftaler om enhedspriser for ventetid en god
og billig lesning i1 de tilfeelde, hvor parterne identificerer en del af entreprisen som

varende 1 risiko for forstyrrelse.
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Det er tydeligt at disse to lesninger ikke loser retssikkerhedsproblemet med
bevisproblematikken ved forstyrrelse, men det er en made parterne aftaleretlig kan
komme teettere pa en kvalificeret risikofordeling af forstyrrelser, da man igennem disse
losninger prissatter forstyrrelsen, for den sker. Dette er dog ikke uden risiko som
gennemgdet ovenfor. Det er sdledes heller ikke garanteret, at voldgiftsretten ville
acceptere en fastsat bod eller en aftalt enhedspris fuldt ud. Men det giver voldgiftsretten
en aftale at basere skennet pd. Dertil kommer at mere regulering ikke altid fordrer bedre
retsstilling eller lettere og hurtigere retsanvendelse. Man ber overveje om regulering ville
tiltage sig mere opmarksomhed end problematikkens storrelse egentlig kan bare. Altsa
bliver det uproprotionelt f.eks. at skulle bekoste dyre undersogelser, til afdekning af

risiko for forstyrrelse.

Det er derfor ogséd tydeligt, at et storre fokus pa og en sterre tradition for brug af
produktivitetsbaserede opgerelsesmetoder i dansk entrepriseret ville give parterne et
bedre grundlag for at forudse deres retsstilling, da voldgiftsretten far bedre
forudsatninger for at treeffe deres afgerelse, hvis entrepreneren i sterre grad kan bevise
nedsat produktivitet. Dette geelder sarligt, hvis produktivitetsopgerelsen udferdigedes af
en uvildig skensmand 1 forbindelse med syn og sken. Som sagt er der ikke tradition for
en sadan brug af syn og sken i dansk ret, og det vil derfor kraeve en udvikling i traditionen
for anvendelsen af syn og sken. Det ville derfor kraeve at en "modig” entreprener forsogte

sig med denne bevisferelse for et forstyrrelseskrav.
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7. Konklusion

Afhandlingens problemformulering er todelt og lyder séledes: Hvilke muligheder har
entreprenorer for at fd tilkendt krav om forstyrrelse efter dansk ret? I hvilken udstrceekning

er der behov for en egentlig hjemmel til forstyrrelseskrav i AB?

For at svare pa det forste delspergsmaél har athandlingen som det forste redegjort for den
hidtidige sporadiske behandling af forstyrrelseskrav i dansk ret. Det konkluderes, at der
kun 1 begrenset omfang er teori pd omradet. Dette er 1 hej grad begrundet i, at
forstyrrelseskrav ikke er reguleret i AB-systemet, men i stedet et begreb som er

fremkommet gennem praksis.

Derefter har athandlingen analyseret, hvordan forstyrrelseskrav kvalificeres i praksis,
herunder hvorvidt der er hjemmel for tilkendelse, og hvordan kravene opgeres og tildeles
af voldgiftsretten. Hertil konkluderes det, at der i bredt omfang er hjemmel i AB-systemet

for tildeling af forstyrrelseskrav, da forstyrrelseskravet tildeles som en del af andre krav.

For det forste konkluderes det at hvis forstyrrelsen skyldes @ndringer, sd kan
entrepreneren tildeles tillegsvederlag, selv nér der er aftalt en bindende fastpris eller

enhedspris jf. Storebaltskendelsen.

Entrepreneren vurderes desuden at kunne medtage forstyrrelsesomkostninger ved
ekstraarbejder, nar dette opgeres efter regning. Denne adgang lempes af reglerne om at
betalingskravet ikke ma vare ubilligt voldgiftsretten ogsé i disse tilfaelde tildeler kravet

skensmaessigt.

Afhandlingen har derneest analyseret reglerne i AB-systemet om hindringer. I henhold til
forstyrrelse anses bestemmelsen i AB 18 § 26 for sarligt at vare relevant i forbindelse
med den reklamationspligt, der er for entrepreneren ved hindringer. Bestemmelsen
konkluderes ikke at veere en generel hjemmel til forstyrrelseskrav, da hindringer som er
bygherrens forhold betales som ekstraarbejde. Safremt bygherren foretager en hel eller
delvis annullation af entreprisen, konkluderes det, at entreprenoren kan {3
forstyrrelsesomkostningerne indirekte betalt ved ikke at skulle fradrage disse i

fraleggelsen af sparede omkostninger.
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Ved en gennemgang af praksis star det klart, at forstyrrelse og forsinkelse er neert
beslegtede. Med afsat 1 Metrokendelsen konkluderes det, at hvor forstyrrelse medferer
reel forsinkelse, kan forstyrrelsesomkostningerne tildeles med hjemmel i AB 92 § 27 eller
AB 18 § 43. Praksis beviser, at der sker tildeling som et sdkaldt globalt krav, hvor

forstyrrelsen ikke i alle tilfeelde anses for at have medfert en forsinkelse.

Dette begrunder muligvis ogsd tildeling af et reelt genebetalingskrav i
Datacenterkendelsen. Selvom det er forfatternes overbevisning at kravet kunne have
veret tildelt efter andre hjemler, vurderes det at voldgiftsretten reelt udskiller
forstyrrelseskravet for sig. Det er forfatternes overbevisning, at det teoretisk set er muligt

at fore bevis for et egentligt selvsteendigt forstyrrelseskrav.

Forsinkelse og forstyrrelse er yderligere beslegtet med forcering. Hvis en entreprener
vaelger at forcere for at indhente en forsinkelse, og denne forsinkelse bl.a. skyldes
forstyrrelse som folge af bygherrens forhold, vurderes det at forstyrrelsesomkostninger

kan medtages i forceringskravet.

AB 18 regulerer som noget nyt forcering. Hvis betingelserne i AB 18 § 41 ikke er
overholdt, kan man som udgangspunkt ikke blive tildelt et forceringskrav og dermed
heller ikke et forstyrrelseskrav som en del heri. Athandlingen har diskuteret den teoretiske
mulighed for at forcering kan ske i bredere omfang end ordlyden af § 41 tilsiger. Dette

anses dog ikke for at vaere afspejlet i praksis endnu.

At hjemlen kan findes i1 aftalen vurderes at vere udtryk for voldgiftsrettens brug af
aftalekorrektion- og fortolkning. Det er ogsd tydeligt, at praksis berer praeg af at
voldgiftsretten anvender forudsatningsbetragtninger til at forklare eller “presse”
forstyrrelseskravet ind som en del af en tildeling af tilleegsvederlag for andringer eller

ved godtgerelse for forsinkelse.

Af praksis kan derfor udledes, at forstyrrelseskrav kan tildeles en entreprener séfremt
denne kan bevise at entreprenerens produktivitet har varet forstyrret udover hvad
entreprengren med rette kunne forvente ud fra opgavens omfang og udbudsmaterialet 1
ovrigt. Det er yderligere et krav at forstyrrelsen kan siges at vere grundet i en

omstendighed som bygherren barer risikoen for, herunder f.eks. uklart udbudsmateriale,
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@ndringer, manglende stillingtagen til entreprenerens forespergsler eller forsinket

bygherreleverancer. Slutteligt skal forstyrrelsen have medfoert et tab for entrepreneren.

For at vurdere i1 hvilken grad forstyrrelseskrav tildeles i dansk ret, har athandlingen
analyseret og diskuteret opgerelsen af forstyrrelseskravene. Det vurderes, at kravene i
udbredt grad tildeles skensmessigt og uden nogen nermere begrundelse. Hertil ses det,

at forstyrrelseskravet ofte tildeles samlet med isar forsinkelseskrav som et globalt krav.

Dette er efter forfatternes vurdering kritisabelt, da parterne som udgangspunkt ma kunne
indrette sig efter at den anden part kun far medhold i krav som retteligt kan anses for
bevist. Derudover mé det anses for kritisabelt at det ved tildeling uden specifikation bliver
umuligt for parterne, retslitteraturen og samfundet 1 ovrigt, at udlede hvilke krav, der
tilkendes og 1 hvilken udstraekning. Der er derfor retssikkerhedsmassige betaenkeligheder

ved en sddan praksis.

Til brug for analyse og diskussion af opgerelsen af kravene samt spergsméilet om,
hvorvidt forstyrrelseskrav skal reguleres serskilt i AB-systemet, er desuden inddraget en
kort perspektivering til engelsk og norsk ret. Hertil vurderes det, at der i engelsk ret er
mere litteratur om opgerelsen af forstyrrelseskrav, mens norsk ret 1 f.eks. NS 8405 har

indskrevet en hjemmel til tildeling af merbetaling for nedsat produktivitet.

Det er forfatternes vurdering, at den samlede analyse af hjemlen forer til, at det ikke er
neodvendigt efter en stringent juridisk opfattelse at kodificere adgangen til at blive tildelt
forstyrrelseskrav ved en AB revision. Det vurderes dog, at en kodifikation ville medfere
en storre transparens og sikre retssikkerheden for parterne, herunder sarligt for mindre
entreprengrer. Dette er serligt begrundet i at voldgiftsretten dermed kan pege pa en
serskilt hjemmel ved tildelingen, hvorfor parterne 1 hgjere grad ville fa indsigt i hvad den

skensmaessige tildeling deekker over

Ydermere ville det nok medfore et foreget fokus pa og viden om forstyrrelseskrav, sa
man 1 praksis far en dybere forstaelse for forstyrrelseskrav, og hvornar det er fordelagtigt

at pasta dem.

Afhandlingen har yderligere diskuteret muligheden for at sikre bevis for

forstyrrelseskrav, og hvorvidt bevisproblematikken evt. kunne loses ved aftaleretlig
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regulering. En decideret AB revision, der medferer bevisregler for forstyrrelseskrav

afvises, da voldgiftsrettens adgang til at skenne over sagen ikke mé besvarliggores.

Det er dog yderligere blevet diskuteret om parterne igennem brug af selvstendig aftale
kunne kvalificere forstyrrelseskravet yderligere ved aftaleindgaelsen. Dette kan for det
forste ske igennem en losning som minder om dagbod for forsinkelse. For det andet

opfordres parterne til, at aftale en konkret enhedspris for forstyrrelse.

Disse to lesninger ville ikke lose bevisproblematikken, da parterne stadig ville kunne
vaere uenige om forholdene, der medferer forstyrrelsen og i hvilket omfang der er

forekommet forstyrrelse.

En anden mulig losning er anvendelsen af syn og sken. Det konkluderes at syn og sken

kunne anvendes som bevismiddel, men at dette ikke er sldet igennem i praksis.

Slutteligt konkluderes det, at forstyrrelseskrav er sveart at bevise. Dette er til dels
begrundet 1 forstyrrelseskravets hypotetiske natur, men ogsa i, at selv hvis en
produktivitetsbaseret opgerelsesmetode beviser forstyrrelse, anvendes disse ikke 1 dansk

praksis.
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