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Procedure for studienaevnets konkrete behandling af undervisningsevalue-
ring (maj 2014).

For at lette udfgrelsen af Studiensevnets obligatoriske kvalitetssikringsopgaver jf.
universitetsloven og fakultetets egen kvalitetssikringspolitikker
http://jura.ku.dk/uddannelser/kvalitetssikring/politik-organisering/  behandles fgal-
gende punkter pa studienaevnet.

Hvis studienzevnet har nedsat et radgivende evalueringsudvalg  efter kommisso-
rium for evalueringsudvalg for heltidsstudienaevnet behandler evalueringsudvalget
undervisningsevalueringen efter nedenstaende arbejdspapir og sender indstilling til
godkendelse i studienaevnet.

Beskrivelse af ansvarsfordeling og arbejdsopgaver f or undervisningsevalue-

ring
* Arbejdsgangen for selve undervisningsevalueringen pa undervisningshold
samt hos fagledere og fagansvarlige er overordnet beskrevet i fakultetets

Retningslinjer for evaluering
http://jura.ku.dk/pdf/kvalitetssikring/Retningslinier_for_evalueringsprocedure.pdf/

« Der er udarbejdet guides og spgrgeskemaer til evalueringen pa de enkelte
hold, der guider bade undervisere og studerende igennem processen. Der
udsendes desuden remindermails om evalueringstidspunkter i undervis-

ningen. Evalueringsguides er desuden tilgeengelige pa
http://jura.ku.dk/om_fakultetet/kvalitetssikring/data-statistik/undervisningsevaluering/

» Studienaevnets arbejdsgang med at kvalitetssikre undervisningsevaluerin-
gen beskrives herunder i denne arbejdsbeskrivelse.

Som beskrevet i Procedure for heltidsstudienaevnets kvalitetssikringsopgaver geel-
der det:

Vurdering af evalueringen ud fra konkrete kvalitets standarder.

Studienaevnet skal pa sit mgde to gange arligt gennemga faglederenes evaluering
af de bachelorfag og de fagansvarliges evaluering af de kandidatfag , der ifglge
studiengevnets evalueringsplan skal evalueres af studienaevnet.

Opgaver indeholder:
* Gennemleesning af det udsendte materiale, herunder fagledelsens evalue-
ringer.
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* Vurdering af evalueringerne ud fra de fastsatte kriterier (se nedenfor).

» Beslutte hvilket svar der skal gives til hver enkelt fagleder/fagansvarlig ud
fra nedenstaende checkliste.

« Sikre sig, at faglederen/den fagansvarlige har fulgt op pa evt. tidligere fore-
spgrgsel fra studienaevnet

SIDE 2 AF 4

1: Evaluering finder

sted
6: Studienaevnet 2: Studienaevnet
afholder arligt (evalueringsudvalg)
statusmgde for gennemgar og vurderer
kvalitetssikring af Fagleder/-ansvarligs
uddannelser evaluringsresultater

5: Studienavnet sikrer,
at eendringerne
ivaerksaettes hos

fagleder og fagansvarlig

\ 4: Studienzevnet /

beslutter
udviklingstiltag ud fra
evalueringer m.m.

3: Studienaevnet giver
tilbagemelding til
fagelder og fagansvarlig

SN far til brug for sin behandling pa mgdet som min imum udleveret fglgende
materiale:

» Etledelsesforkleede der beskriver evt. hovedtendenser i besvarelserne, op-
leeg til eventuelle saerlige fokuspunkter samt statistik over svarprocenter.

» Enoversigt, der opsummerer hovedpunkterne i fagledernes og de fagan-
svarliges fagevalueringer.

» Fagledernes og de fagansvarliges fagevalueringer.

» Karaktergennemsnit pr. fag for eksamensperioden.

» Referater fra holdrepreesentantskabsmgderne.

» Skema til brug for studienaevnets tilbagemelding til faglederne og fagan-
svarlige (findes i denne procedure).

* Holdevalueringsskemaerne som baggrundsmateriale.



Checkliste for studienaevnets svar til fagenes ledel se
Fagledere og fagansvarlige informeres om deres opgaver gennem guides til fage-
valuering for hhv. fagledere og fagansvarlige. Studienaevnet har til opgave som
minimum:
» At give en tilbagemelding til fagledelserne pa de fag, der i det givne seme-
ster evalueres i studienaevnet.
« At udfylde nedenstdende skema pa det mgde, hvor undervisningsevalue-
ringen behandles:

Studienaevnet udfylder pa denne baggrund pa nedenstdende skema pa deres
mgde FOR HVERT FAG
| feltet 'gvrige kommentarer’ skal Studienaevnet overveje,
« om der er emner eller tiltag i faget, som de finder gode/der kan fremhaeves
mere
« om der er forhold, som studienaevnet finder kritiske/uforklarlige pa det fore-
liggende grundlag og som de gnsker en redeggrelse for/yderligere forkla-
ring af
» Eller om studienaevnet ikke har yderligere at bemaerke til evalueringen af
faget.
» Hvornar faget skal give tilbagemeldingen (nu, neeste gang faget udbydes,
ved neeste ordinaere evaluering).

SIDE 3AF 4

Studienzevnets Fagevaluering - studienavnstilbagemelding

Fag

Semester

Studienavnet forventer svar pa sin henvendelse (dato):

Giver fglgende kriteri-

er anledning tilkom- | K5rakterniveauet i faget
mentarer?

Dumpeprocent i faget

Fagets arbejdsbelastning vs. ECTS
(pensumstgrrelse m.m.)

Antal holdevalueringer

Generel vurdering

Har fagleder fulgt op som forven-
tet pa tidligere evalueringer?




Har fagleder et fremadrettet sigte
med sin evaluering?

SIDE 4 AF 4

Har de studerende faet de kom-
petencer som fagets malbeskri-
velse beskriver?

Understgtter fagets tilrettelaeg-
gelse malbeskrivelsen for faget
godt nok?

Passer undervisningsformen til de
krav der stilles til eksamen jf.
malbeskrivelsen (viden, feerdighe-
der og kompetencer)?

Studienzevnet har i gvrigt folgende kommentarer:

Faget skal evalueres
naeste gang:

Opsamling til brug for arligt statusmade for kvalit
ne. Studiensevnet bgr tage stilling til, hvilke kriterier de vil fastseette til vurdering af

uddannelsesforlgb pa bachelor- og kandidatuddannelsen.

etssikring af uddannelser-



