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Centrale pointer:

e Dansk lovgivning indeholder ikke en
samlet krigs- og krisetidslovgivning. |
stedet findes en raekke krigs- og krise-
tidsbestemmelser i forskellige dele af
lovgivningen. Disse bestemmelser fun-
gerer typisk sadan, at de tildeler dan-
ske myndigheder udvidede befgjelser i
ekstraordineere situationer.

e De krigs- og krisebegreber, som an-
vendes i lovgivningen til at udlgse seer-
lige myndighedsbefgjelser, fremstar
ofte uklare og uden en felles systema-
tik eller forstaelsesramme.

o De udbredte begrebsuklarheder i lov-
givningen medfgrer bade praktiske og
retssikkerhedsmaessige problemstillin-
ger. Det gor sig ikke mindst gaeldende
ved de aktuelle hybride trusler og gra-
zonekonflikter, hvor det i seerlig grad
kan veere vanskeligt at afgare, hvor pa
konfliktspektret Danmark befinder sig.

Baggrund og problemstilling

| Danmark findes ingen egentlig, samlet
krigs- og krisetidslovgivning. | stedet fin-
des der rundt omkring i dansk lovgivning
en lang raekke enkeltlove, som pa den
ene eller den anden made hjemler visse
fravigelser eller saerlige ordninger eller
bemyndigelser under krigs- og krisetider.
Mens nogle af disse love i hgj grad er de-
signet til sddanne ekstraordinzere situati-
oner, sasom lovgivningen pa forsvars- og
beredskabsomradet, har andre love, sa-
som CPR-loven, primeert til formal at re-
gulere samfundsforhold i fredstid, men
indeholder enkeltbestemmelser, der for-
holder sig til krigs- og krisetid. Denne lov-
givningsmodel skaber visse udfordringer,
som navnlig haenger sammen med, at
reglerne ofte synes at veere udviklet uden
et samlet overblik. Det har bl.a. medfart

en begraenset koordinering af de begre-
ber og formuleringer, der anvendes pa
tveers af lovgivningen, hvilket igen har re-
sulteret i en uens sprogbrug og diverge-
rende forstaelsesramme.

Begrebsforvirring

Et eksempel pa denne udfordring kan lae-
ses ud af nogle justeringer af sprogbru-
gen i straffeloven og militeer straffelov. |
begge tilfeelde har man fra lovgivers side
valgt helt eller delvist at erstatte begrebet
"krig” med begrebet "veebnet konflikt”.
Det er i sig selv fornuftigt, da "veebnet
konflikt” er bedre i overensstemmelse
med moderne juridisk sprogbrug, og da
man dermed skaber stgrre klarhed om
retstilstanden. Udfordringen er dog, at de
bagvedliggende analyser, som la il
grund for justeringerne, forudsatte helt
forskellige forstaelser af begreberne. Op-
dateringen af militeer straffelov i 2005 var
saledes baseret pa den praemis, at be-
greberne ’“krig” og “veaebnet konflikt”
skulle forstas synonymt, og at begrebs-
a&ndringen derfor ikke pavirkede retstil-
standen. Omvendt var opdateringen af
straffelovens sakaldte landssvigerpara-
graffer i 2015 baseret pa den praemis, at
der var tvivl om, hvorvidt alle typer af
vaebnede konflikter var omfattet af begre-
bet "krig”. Derfor opdaterede man sprog-
brugen i de relevante bestemmelser un-
der den forudsaetning, at man dermed re-
elt udvidede og afklarede det strafbare
omrade ved at erstatte begrebet "krig”
med begrebet "vaebnet konflikt”. Med
disse justeringer fik man ganske vist af-
klaret det retlige omrade for de relevante
dele af straffeloven og militeer straffelov,
men man fik samtidig skabt uklarhed om-
kring forstaelsen af andre dele af dansk
lovgivning. Udfordringen er, at krigsbe-
grebet fremgar af andre dele af lovgivnin-
gen (herunder andre dele af straffelo-
ven), og at det for disse reglers vedkom-
mende kan fremsta uklart, hvilken tolk-
ning, der skal laegges til grund. Skal man



folge tolkningen af militeer straffelov?
Skal man fglge tolkningen af straffelo-
vens landssvigerparagraffer? Eller skal
man anlaegge en helt tredje fortolkning af
de relevante regler? Det er sadanne
uklarheder, som beskrives i rapporten.

Standardformuleringer med for-
skellig betydning

Et andet eksempel pa denne problemstil-
ling angar visse formuleringer, som gar
igen i dansk lovgivning. Det geelder bl.a.
formuleringen om, at en regel kan anven-
des "under krig eller andre ekstraordi-
naere forhold”. Denne formulering findes
bl.a. i forsvarsloven, hjemmevaernsloven,
veernepligtsloven og personelloven. Da
alle disse love hgrer under Forsvarsmini-
steriets omrade — og da de alle anvender
samme formulering til at aktivere visse
regelsaet — synes det naturligt at formode,
at formuleringen ma forstas pa samme
made pa tveers af lovgivningen. Det er
imidlertid ikke tilfaeldet. F.eks. har For-
svarsministeriet i en arraekke gjort en ind-
sats for (i brede vendinger) at forklare,
hvornar man mener, at forsvarslovens
seerlige bestemmelser i § 17 kan finde
anvendelse. Det er de regler, som bl.a.
giver mulighed for, at forsvarsministeren
uden retskendelse kan foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Forsvars-
ministeriet forklarer, at reglen har et snae-
vert anvendelsesomrade, og at regulerin-
gen daekker de tilfeelde, hvor statens
handlefrihed og sikkerhed er truet. En til-
svarende afgraensning findes ikke i per-
sonelloven. | denne lovs forarbejder gg-
res det klart, at formuleringen "under krig
eller andre ekstraordingere forhold” i
denne sammenhang skal leeses ander-
ledes og bredere, end det er tilfeeldet i
forsvarsloven. Desuden understreges
det, at begrebet skal tolkes i lyset af den
sikkerhedspolitiske udvikling — og der-
med i en vis grad ma forstas dynamisk.
Dermed geelder to helt forskellige fortolk-
ningsmodeller i henholdsvis forsvarslo-
ven og personelloven for preecis det
samme begreb.

Anbefalinger til danske myndig-
heder og beslutningstagere:

Rapporten peger pa et behov for at skabe
klarhed om brugen af centrale krigs- og
krisebegreber i dansk ret. Rapporten an-
befaler, at der tages initiativ til at rette op
pa begrebsforvirringen med udgangs-
punkt i én af felgende lgsningsmodeller:

e En samlet reform: Et starre analyse-
arbejde og efterfglgende loveendring,
der systematisk opdaterer og harmo-
niserer begrebsapparatet pa tveers af
dansk lovgivning.

e En trinvis tilgang: En grundleeggende
analyse af begreberne, som gradvist
implementeres i takt med nye loviniti-
ativer.

e Administrative vejledninger: Udarbej-
delse af ministerielle retningslinjer,
der beskriver, hvor og hvordan krigs-
og krisebegreber anvendes i lovgiv-
ningen.

Dette memo bygger pa rapporten Krigs- og
krisebegreber i dansk ret udgivet af DJJF
Forlag. Rapporten er et resultat af InterMil-
projektet og kan leeses i sin fulde lzengde
pa: https://researchprofiles.ku.dk/da/pub-
lications/krigs-og-krisebegreber-i-dansk-ret/

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisneer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening inden for militeere studier. In-
terMil-projektet blev etableret ved en aftale
mellem Det Juridiske Fakultet (i samarbejde
med Forsvarsakademiet) og Center for Mili-
teere Studier pa Kgbenhavns Universitet
som et led i implementeringen af forsvars-
forliget 2018-2023, hvori forligskredsen ud-
trykte anske om "@get fokus pa de folkeret-
lige udfordringer forbundet med bl.a. delta-
gelse i internationale operationer, cyber,
droner og hgjteknologiske og elektroniske
kampmidler.” Bevillingen er med indevee-
rende forsvarsforlig forleenget med forelgbig
5ar.
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