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| lgbet af konfliktens fagrste uge har folke-
retsjurister bl.a. veeret optaget af fglgende
spgrgsmal:

¢ Kan Ruslands invasion af Ukraine
beskrives som “humaniteer interven-
tion”, og er det overhovedet lovligt?

e Er Putin et lovligt militart mal?

e Begar Rusland krigsforbrydelser
ved at bruge vakuumbomber?

e Begar Ukraine krigsforbrydelser ved
at vise billeder af drabte og tilfan-
getagne russiske soldater?

¢ Kan man smide Rusland ud af FN?

¢ Hvad kan internationale domstole
gore?

Det pastas ofte, at folkeretten til syvende og
sidst er et tandlgst retssystem, fordi de steerke-
ste stater alligevel gar, hvad der passer dem.
Ruslands invasion af Ukraine rejser unaegtelig
spegrgsmal om den internationale retsordens
baeredygtighed. Nar et permanent medlem af
Sikkerhedsradet pa baggrund af &benlyst
grundigse anklager om folkedrab overtraeder
en af de mest fundamentale regler — forbuddet
mod at anvende magt over for en anden suve-
reen stat — bliver hele det folkeretlige system
udfordret. Der findes ikke et verdensomspaen-
dende organ, der effektivt kan sikre overholdel-
sen af selv de mest grundlzeggende folkeretlige
regler. Samtidig er der ingen tvivl om, at folke-
retlige argumenter fylder meget i den aktuelle
debat — pa begge sider af konflikten.

| denne og kommende InterMil-opdateringer
preesenterer vi nogle af de centrale folkeretlige
sporgsmal, der opstér i forbindelse med krigen
i Ukraine, og giver vores bud pa, hvordan de
skal besvares.

Kan Ruslands invasion af Ukraine
beskrives som “humaniteer inter-
vention”, og er det overhovedet lov-
ligt?

Det er et tilbagevende spgrgsmal, om folke-
retten giver adgang til humaniteer interven-
tion, dvs. magtanvendelse uden mandat fra
FN’s Sikkerhedsrad, for at forhindre eksem-
pelvis folkedrab. Aktuelt er det den mest ud-
bredte opfattelse blandt stater og eksperter,
at humanitaer intervention ikke er lovligt. Der-
for kan der f.eks. stilles spgrgsmalstegn ved
lovligheden af NATO's bombekampagne i
Kosovo i 1999. | forhold til situationen i Ukra-
ine er der imidlertid den helt afggrende for-
skel, at der ikke foreligger palidelige beviser
for, at Rusland har ret i sine pastande om, at
Ukraine begar folkedrab.

Er Putin et lovligt militsert mal?

Den humaniteere folkeret, herunder Genéve-
konventionerne, er indrettet sadan, at der ta-
ges hgjde for krigens realiteter, samtidig med
at civile, der ikke deltager i kamphandlin-
gerne, sa vidt muligt beskyttes. Helt grund-
lzeggende skelner man derfor i en internatio-
nal vaebnet konflikt mellem kombattanter og
civile. Medlemmer af de militaere styrker er
kombattanter, og dem ma man gerne sla
ihjel. Som gverstkommanderende betragtes
Putin som medlem af militeeret og derfor et
lovligt mal for Ukraine.

Begar Rusland krigsforbrydelser
ved at bruge vakuumbomber?

Ukraine haevder, at Rusland bruger vakuum-
bomber i forbindelse med invasionen. Et va-
ben skal kunne overholde bl.a. det sakaldte
distinktionsprincip i den humanitaere folkeret
for at veere lovligt. Distinktionsprincippet gar
ud pa, at det skal vaere muligt at skelne mel-
lem pa den ene side civile objekter, som sa
vidt muligt skal beskyttes, og pa den anden
side lovlige militzere mal, som man gerne ma
ramme. Hvis man gennemfgrer et angreb pa



en made, der ikke overholder distinktions-
princippet, kan det veere en krigsforbrydelse.
Vakuumbomben — som er blevet kaldt "alle
bombers moder” — suger ilten ud af luften for
derved at skabe en stor eksplosion og omfat-
tende gdeleeggelse. Brugen af dette vaben
er vanskeligt at forene med distinktionsprin-
cippet, nar det bruges f.eks. i byer, hvor der
befinder sig civile.

Begar Ukraine krigsforbrydelser
ved at vise billeder af draebte og til-
fangetagne russiske soldater?

Det er ikke et ukendt faanomen, at begge par-
ter i en vaebnet konflikt overtreeder den hu-
maniteere folkeret. | forhold til Ukraine har der
veeret rejst spgrgsmal om en hjemmeside,
hvorpa det ukrainske indenrigsministerium
viser billeder af tilfangetagne og draebte rus-
siske soldater. Genéve-konventionerne inde-
holder bestemmelser om, at dade, sarede og
krigsfanger skal behandles med veerdighed
og respekt. For sa vidt angar krigsfanger fol-
ger det af den Tredje Genéve-konventions
artikel 13, at de til enhver tid skal beskyttes
imod “forneermelser og offentlighedens nys-
gerrighed”. Det beror pa en vurdering af de
enkelte billeder, om der i hvert konkret til-
faelde er tale om en kraenkelse af den huma-
niteere folkeret. Der vil dog naeppe veere tale
om kraenkelser, som er s alvorlige, at de ud-
ger krigsforbrydelser.

Kan man smide Rusland ud af FN?

Det korte svar er nej. FN Pagten abner mu-
lighed for at smide stater ud af FN. Men det
kreever i alle tilfeelde Sikkerhedsradets invol-
vering, og her har Rusland som bekendt ve-
toret som et af de fem permanente medlem-
mer. Der findes ingen procedurer i FN Pag-
ten, som kan fratage Rusland vetoretten.
FN’s Generalforsamling har imidlertid kom-
petence til at tage stilling til, hvem der er den
legitime repraesentant for en stat. Denne
"credentials process” har i 1974 veeret brugt
til at udelukke Sydafrika fra FN’s arbejde pa
grund af apartheid.

Hvad kan internationale domstole
gore?

Den Internationale Domstol (ICJ, FN’s gver-
ste demmende organ)

Det er ofte vanskeligt at fa pravet folkeretlige
spergsmal ved Den Internationale Domstol i
Haag, fordi dens jurisdiktion beror pa de in-
volverede parters accept. Hverken Rusland
eller Ukraine er blandt de stater, der ved en
generel erkleering har accepteret ICJ’s kom-
petence til at afgere folkeretlige konflikter.
Derfor skal der findes et alternativt grundlag
for ICJ’s jurisdiktion, som begge stater er
bundet af. Her kan man faktisk sige, at de
ovennavnte russiske pastande om, at Ukra-
ine begar folkedrab, kommer ukrainerne til
gode. Netop spgrgsmal om folkedrab hgrer
nemlig under ICJ’'s kompetence i medfgr af
artikel IX i Folkedrabskonventionen fra 1948,
som bade Ukraine og Rusland har ratificeret.
Pa baggrund af de russiske pastande om fol-
kedrab har Ukraine bedt ICJ om at tage stil-
ling til en konflikt mellem Rusland og Ukraine
om “fortolkning, anvendelse og opfyldelse” af
Folkedrabskonventionen. Ukraine mener, at
Ruslands "misuse of the concept of genocide
to justify its lawless and aggressive behavior
degrades and defiles the object and purpose
of the Genocide Convention”, og at Rusland
derfor har overtradt konventionen. Derud-
over pastar Ukraine, at Rusland begar folke-
drab mod ukrainere. Pa grund af den snaevre
juridiske definition af folkedrab, bliver det for-
modentlig vanskeligt for Ukraine at komme
igennem med sidstnaevnte pastand. Men den
forste pastand er udtryk for en kreativ anven-
delse af Folkedrabskonventionen, som ma
antages at give ICJ grundlag for at ivaerk-
seette sakaldte “midlertidige foranstaltnin-
ger”. Ukraine har helt konkret bedt ICJ om at
beskytte det ukrainske folk ved at give ordre
til Rusland om gjeblikkeligt at stoppe den
igangveerende militeere operation. ICJ har
berammet den farste offentlige hgring i sa-
gen til den 7.-8. marts 2022.



Den Internationale Straffedomstol (ICC)

Den internationale straffedomstol, som ogsa
ligger i Haag, kan tage stilling til internatio-
nale forbrydelser, dvs. krigsforbrydelser, for-
brydelser mod menneskeheden og folke-
drab. Siden 2018 kan domstolen ogsa tage
stilling til aggression (ulovlig magtanven-
delse), men aggressions-forbrydelsen er
kontroversiel og eksempelvis ikke ratificeret
af Danmark. Hverken Ukraine eller Rusland
har tiltradt ICC, men Ukraine afgav erklaerin-
geri 2014 og 2015, der giver domstolen kom-
petence til at forholde sig til forbrydelser pa
ukrainsk territorium. Det er pa grundlag af
disse erkleeringer — og understgttet af hen-
visninger af situationen fra i alt 39 medlems-
lande, heriblandt Danmark — at ICC-anklage-
ren Karim Khan nu abner en efterforskning i
forhold til "situationen i Ukraine”. Erklaerin-
gerne giver ikke mulighed for at rejse tiltale
for aggression, fordi ICC’s kompetence i for-
hold til netop denne forbrydelse er begraen-
set til medlemsstater. Efterforskningen vil
derfor veere koncentreret om krigsforbrydel-
ser og forbrydelser mod menneskeheden.
Det ma forventes at blive en langvarig pro-
ces, som fgrst om adskillige ar kan fgre til
domfeeldelse. Til illustration varede ICC’s far-
ste sag, som handlede om brug af bagrnesol-
dateri Congo, i 10 ar. Men pa den korte bane
er et interessant spargsmal, om Putin som
Ruslands statsoverhoved nyder immunitet
over for en eventuel arrestordre. Der er vaeg-
tige juridiske argumenter for at antage, at han
er immun, sa leenge han er praesident. Men
ICC er formodentlig af en anden opfat- telse.
Alene truslen om at blive arresteret kan under
alle omstaendigheder begraense Pu- tins
beveegelsesfrihned i ICC-medlemslande i de
kommende ar.

Temaer i neeste uges InterMil-op-
datering:

- ICJ’s &bne hgring om "midlertidige foran-
staltninger” den 7. og 8. marts

- Hvad siger den humaniteere folkeret om
brug af klyngevaben og angreb pa atom-
kraftveerker?

- Hvad siger den humaniteere folkeret om
humaniteere korridorer og nedhjeelp?

- Bliver Danmark “part” i konflikten og der-
med lovligt militeert mal for Rusland, nar vi
sender vaben til ukrainerne?

- Er danskere, der rejser til Ukraine for at
keempe, "fremmedkrigere”, og hvad sker der,
hvis de deltager i krigsforbrydelser?

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Ukraine udsen-
der InterMil-projektets forskere lgbende opda-
teringer. Her praesenterer vi i kort form de fol-
keretlige problemstillinger, konflikten Igbende
rejser, og giver vores svar pa, hvordan de skal
lgses. Vi adresserer bade temaer, som har
veeret rejst i medierne, og temaer, som er lig-
ger i forleengelse af vores forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfgrer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem Det
Juridiske Fakultet (i samarbejde med For-
svarsakademiet) og Center for Militzere Stu-
dier pa Kgbenhavns Universitet som et led i
implementeringen af forsvarsforliget 2018-
2023, hvori forligskredsen har udtrykt gnske
om “gget fokus pa de folkeretlige udfordringer
forbundet med bl.a. deltagelse i internationale
operationer, cyber, droner og hgjteknologiske
og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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