InterMil-opdatering nr. 8 om folkeretten

og krigen i Ukraine

Af Marc Schack

1. juni 2022



KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

InterMil-opdatering nr. 8 fokuserer pa fal-
gende temaer:

e Udger Danmarks militaere bidrag til
Ukraine anvendelse af “militeere
magtmidler” efter grundloven - og
har Folketinget samtykket hertil?

e Hvad betyder de ukraniske domsto-
les harde domme i de ferste sager
om krigsforbrydelser for eventuelle
fremtidige sager ved Den Internatio-
nale Straffedomstol (ICC)?

| sidste uge dominerede isaer to historier de
danske mediers deekning af krigen i Ukraine.
For det farste blev det annonceret, at Dan-
mark har sendt den hidtil mest slagkraftige
militeere donation i form af Harpoon-missiler
og en affyringsrampe afsted til Ukraine. Hi-
storien blev ikke mindre interessant af, at det
ikke var Danmark selv, som annoncerede
donationen, men i stedet den amerikanske
forsvarsminister, Lloyd Austin, som under en
pressebriefing kunne dele nyheden. Den
danske regering var omvendt famaelt — ogsa
selv. om den ukrainske forsvarsminister,
Oleksij Reznikov, kort tid efter kunne be-
kraefte, at man havde modtaget missilerne.
Denne markante donation giver anledning til
at overveje, hvordan Danmarks vabenbidrag
til Ukraine bar forstas efter dansk ret, neer-
mere bestemt grundlovens § 19, stk. 2, om
anvendelse af militeere magtmidler.

Den anden interessante historie fra sidste
uge handlede om en ung russisk soldat, der
som den fgrste blev demt for krigsforbrydel-
ser begaet under krigen i Ukraine. Soldaten
blev idemt faengsel pa livstid ved en lokal
ukrainsk domstol, og denne harde straf giver
anledning til at overveje potentielle udfordrin-
ger i forbindelse med det retlige efterspil,
som bade involverer nationale og internatio-
nale domstole.

Begge historier rejser andre ord spegrgsmal
om, hvordan national ret i henholdsvis Dan-
mark og Ukraine spiller sammen med folke-
rettens regulering og krigens udvikling.

Udger Danmarks militeere bidrag til
Ukraine anvendelse af "militeere
magtmidler”’ efter grundloven — og
har Folketinget samtykket hertil?

Nar danske regeringer gnsker at anvende
militeere magtmidler i forskellige sammen-
haenge, er det klare udgangspunkt, at Folke-
tinget forst skal sporges og give sit sam-
tykke. Det fremgar af grundlovens § 19, stk.
2, som foreskriver, at "[blortset fra forsvar
mod veebnet angreb pa riget eller danske
styrker kan kongen ikke uden folketingets
samtykke anvende militeere magtmidler mod
nogen fremmed stat.”

Normalt sikres et sadant samtykke ved, at re-
geringen sender et forslag til folketingsbe-
slutning til afstemning, hvori det oplyses,
hvilke konkrete militeere magtmidler, der kan
blive tale om mv. Det gjorde man f.eks., da
Danmark Igbende sendte forskellige militeere
bidrag til kampen mod ISIL, ligesom man se-
nest har fulgt denne fremgangsmade i fe-
bruar og april, da Danmark besluttede at stille
en raekke militeere bidrag til radighed for
NATO i lyset af krigen i Ukraine. Det er be-
meerkelsesvaerdigt, at regeringen ikke har
anvendt samme fremgangsmade i forbin-
delse med Danmarks mest direkte militeere
bidrag til krigen i Ukraine: leveringen af gan-
ske slagkraftige vaben og vabensystemer.

Danmark har saledes ad flere omgange leve-
ret direkte militeere bidrag til Ukraines forsvar
i form af vabendonationer, der kan have en
betydelig effekt pa slagmarken. Navnlig do-
nerede Danmark allerede i slutningen af fe-
bruar op til 2.700 skulderbarne panservaerns-
vaben til Ukraine, ligesom offentligheden se-
nest har faet kendskab til, at Danmark har
doneret de mere langtreekkende, semalsori-



enterede Harpoon-missiler og en affyrings-
rampe. Spgrgsmalet er imidlertid, om denne
form for stgtte baer forstds som anvendelse af
militeere magtmidler efter grundlovens § 19,
stk. 2, der kreever folketingssamtykke.

Der findes meget begraenset fortolkningsma-
teriale til grundlovens § 19, stk. 2, men i for-
bindelse med at Danmark i 2016 besluttede
at oprette en offensiv cyberkapacitet, overve-
jede en embedsmandsarbejdsgruppe, hvor-
dan denne kapacitet matte forstas i relation
til grundlovens regulering af magtanven-
delse. Arbejdsgruppen konkluderede den-
gang felgende om den generelle forstaelse af
magtanvendelsesbegrebet i § 19, stk. 2:

"Retningsgivende for, hvornar der foreligger
magtanvendelse vil ... generelt kunne veere,
om handlingerne falder inden for definitionen
af magtanvendelse i folkeretten, jf. FN Pag-
tens artikel 2, stk. 4.”

Embedsmandene mente altsa, at man i
speorgsmalet om fortolkningen af grundlo-
vens magtanvendelsesbegreb bar laene sig
op ad folkerettens parallelle begreb. Som vi
tidligere har konkluderet i InterMil-opdatering
nr. 7, er der vaegtige holdepunkter i folkeret-
ten for at vurdere, at vabenleverancer til en
part i en vaebnet konflikt efter omstaendighe-
derne kan anses for magtanvendelse. Det
skyldes, at Den Internationale Domstol i sin
skelseettende dom fra 1986 i Nicaragua-sa-
gen fastslog, at USA’s vabenbidrag til og trae-
ning af opragrsgruppen contraerne i Nicara-
gua var udtryk for magtanvendelse efter fol-
kerettens regler. Dommen kan tages til ind-
teegt for, at bl.a. vabenleverancer efter om-
steendighederne kan kategoriseres som
magtanvendelse. Fglges embedsmands-
gruppens logik, er det dermed naerliggende
at konkludere, at levering af vabenbidrag til
Ukraines kamp mod Rusland ogsé bgr for-
stds som anvendelse af militaere magtmidler
efter grundlovens § 19, stk. 2, og derfor krae-
ver Folketingets samtykke.

Regeringen har som sagt ikke forelagt
spgrgsmalet om vabenleverancerne for Fol-
ketinget i form af et forslag til folketingsbe-
slutning. Men det er vaesentligt at fremhaeve,

at grundlovens § 19, stk. 2, ikke fastsaetter
nogen formkrav til Folketingets samtykke.
Derfor kan Folketinget principielt afgive sam-
tykke pa en raekke forskellige mader. | den
aktuelle sag har regeringen inddraget og rad-
fort sig med Folketingets partier, bl.a. gen-
nem Det Udenrigspolitiske Naevn. Der er der-
for ikke pa nuveerende tidspunkt fuld klarhed
over, hvordan situationen retligt bgr forstas.

Hvad betyder de ukraniske dom-
stoles harde domme i de fgrste sa-
ger om krigsforbrydelser for even-
tuelle fremtidige sager ved Den In-
ternationale Straffedomstol (ICC)?

Den 23. maj 2022 blev en 21-arig russisk sol-
dat som den fgrste demt for krigsforbrydelser
begaet under krigen i Ukraine. Soldaten blev
fundet skyldig i drab pa en ubeveaebnet civil
ukrainer og modtog en straf pa livsvarigt
faengsel. | en international sammenhaeng er
dét en ganske hard dom, hvilket kan vise sig
at blive en udfordring i forbindelse med frem-
tidige sager ved de ukrainske domstole og
ICC.

Selv om drab under normale omstaendighe-
der selvsagt er en alvorlig forbrydelse, befin-
der den aktuelle sag sig i den lavere ende af
skalaen, nar vi taler om krigsforbrydelser og
navnlig international retsforfglgelse. Nar in-
ternationale straffedomstole og tribunaler sa-
ledes historisk har fart sager, sker det ofte
mod personer, der har staet bag langt mere
omfattende forbrydelser, og som har langt
flere menneskeliv pa samvittigheden. lkke
desto mindre er det snarere undtagelsen end
reglen, at disse personer far livstidsstraffe.
Ved ICC er ingen hidtil blevet idemt livsvarigt
feengsel, og ved krigsforbrydelsestribuna-
lerne for ex-Jugoslavien og Rwanda ledte
kun de mest alvorlige sager til livstids-
domme, f.eks. nar der var tale om hgijtsta-
ende ledere eller personer med ansvar for
folkedrab. Set i dét lys er dommen over den
unge russiske soldat ganske hard.

Det er dog generelt sveert at sammenligne
nationale og internationale straffedomstole,



da der kan veere store forskelle pa praksis og
pa de retsregler, der demmes efter. For sa
vidt angéar ICC er det saledes veerd at be-
meerke, at de hardeste straffe, som hidtil er
idgmt hér, ligger pa 25 til 30 ars faengsel. Det
skyldes primaert ICC’s regler om straf, som
fremgar af Romstatuttens artikel 77. Her be-
stemmes det, at domstolen normalt kun kan
idgmme straffe pa op til 30 ar, mens livsvarigt
feengsel undtagelsesvist kan idemmes "nar
dette er retfeerdiggjort af forbrydelsens grov-
hed og den domfeeldtes personlige forhold.”
Da ICC netop er etableret for at behandle
nogle af de mest alvorlige forbrydelser, man
kan forestille sig, er det bemeerkelsesveer-
digt, at der selv her skal noget seerligt til, far
de skyldige kan gives livstidsdomme. Der-
med er det sandsynligt, at eventuelle tiltalte
ved ICC vil modtage mildere straffe for for-
brydelser begaet under krigen i Ukraine, end
den unge russiske soldat. Det er dog ikke helt
overraskende, at der kan veaere forskelle i
strafudmalingerne. Faktisk blev noget sa-
dant forudset i Romstatutten, som i artikel 80
bemaerker, at ICC’s regler om straf ikke skal
pavirke en stats anvendelse af de straffe, der
er foreskrevet i dens nationale lovgivning.
Det er dermed i princippet helt efter bogen,
nar Ukraine straffer hardere end ICC. Men
det kan ikke desto vise sig at veere en udfor-
dring — isaer hvis vi ender i en situation, hvor
ICC fagrer sager mod hgjtstaende eller seerligt
strafvaerdige personer, som modtager relativt
milde straffe, mens Ukraine fgrer sager mod
almindelige soldater, der modtager harde
straffe. Dette kan oplagt komme til at fremsta
ganske urimeligt — for ikke at sige uretfeer-
digt. Herudover kan den aktuelle afgarelse
skabe den udfordring for de ukrainske dom-
stole, at de ikke i betydelig grad har mulighed
for at differentiere straffene for lavtstaende
soldater, der f.eks. har staet bag et enkelt
drab, og hgjtstaende officerer eller andre le-
dere, som potentielt kan vaere ansvarlige for
flere hundrede eller tusinde civile drab. Det
er veerd at maerke, at der i denne uge faldt
endnu en afgerelse i en straffesag mod to
russiske soldater, som begge modtog 11,5
ars faengsel for at have udfgrt angreb med en
raketkaster mod civile mal, som medfarte
gdelaeggelser pa bl.a. boligbyggerier og en

skole. Denne straf 13, ifalge de ukrainske me-
diers rapporter herom, meget teet op ad an-
klagemyndighedens pastand pa 12 ar — som
udgjorde den maksimale straf for forbrydel-
sen. Afggrelsen understreger dermed, at det
ukrainske retssystem vil sla hardt ned pa rus-
siske krigsforbrydelser.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Ukraine ud-
sender InterMil-projektets forskere Igbende
opdateringer. Her praesenterer vi i kort form
de folkeretlige problemstillinger, konflikten
rejser, og giver vores svar pa, hvordan de
skal lgses. Vi adresserer bade temaer, som
har veeret rejst i medierne, og temaer, som er
ligger i forlaengelse af vores forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfgrer praksisneer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militaere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kebenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "gget fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmid-

U

ler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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