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InterMil-opdatering nr. 6 indeholder svar pa
felgende spargsmal:

¢ Hvad siger den humanitzere folkeret
om brug af atomvaben?

¢ Hvad har Den Internationale Domstol
(ICJ) sagt om atomvaben?

¢ Hyvilke folkeretlige regler regulerer i
ovrigt atomvaben?

¢ Hvad siger den humanitzere folkeret
om biologiske og kemiske vaben?

| den forgangne uge har medierne vist for-
feerdelige billeder, der synes at dokumentere
internationale forbrydelser begaet af begge
parter i konflikten. Isaer billeder af draebte ci-
vile i gaderne i forstadsbyen Bucha har fyldt
meget i verdenspressen. Det offentliggjorte
materiale tyder steerkt pa, at de russiske styr-
ker har begaet krigsforbrydelser, bl.a. i form
af forsaetlige drab pa civile i forbindelse med
tilbagetraekningen fra Kyiv-regionen. Hvis
der dokumenteres omfattende og systemati-
ske angreb pa civile, vil forholdene ogsa
kunne karakteriseres som forbrydelser mod
menneskeheden. Flere medier har endvi-
dere talt om folkedrab, men den juridiske de-
finition af netop denne forbrydelse er sa spe-
cifik, at den ikke forekommer oplagt relevant
i forhold til konflikten i Ukraine. Folkedrab for-
udseetter, at de ansvarlige har til hensigt at
gdelaegge “en gruppe” defineret ud fra natio-
nalitet, etnicitet, race eller religion "som sa-
dan”. Der er ikke meget, der tyder pa, at de-
finitionen i Folkedrabskonventionens artikel
2 er opfyldt i nogen af de foreliggende situa-
tioner. Hvis videooptagelserne af russiske
krigsfanger, der bliver skudt i benene og hen-
rettet af ukrainske soldater, viser sig at veere
2gte, vil der ogsa her veere tale om klare
krigsforbrydelser. Ligesom civile er krigsfan-
ger "beskyttede personer”. Det er derfor en
krigsforbrydelse at f.eks. bega forseetlige

drab pa krigsfanger eller tilfgje dem "betyde-
lig lidelse eller alvorlig skade pa legeme eller
helbred”. De internationale forbrydelser, som
vi efter alt at demme allerede er vidne til fra
bade russisk og ukrainsk side, rejser natur-
lige spergsmal om, hvad der kan blive det
naeste, herunder hvilke vabentyper der vil
blive taget i brug. Som omtalt i InterMil-opda-
tering nr. 1 og 2, har vi har tidligere faet efter-
retninger om russisk brug af vakuumbomber,
landminer og klyngeammunition i byomrader.
| denne uge ser vi neermere pa, hvad folke-
retten siger om sakaldte "massegdelaeggel-
sesvaben”, dvs. biologiske og kemiske va-
ben samt atomvaben.

Hvad siger den humaniteere folke-
ret om brug af atomvaben?

Den humanitaere folkeret indeholder ikke
specifikke regler, der regulerer atomvaben.
Derfor skal brug af atomvaben principielt vur-
deres efter de samme principper og regler,
som geelder alle andre typer af krigsmidler og
fremgangsmader. Men atomvaben er selv-
sagt en helt seerlig starrelse, og deres anven-
delse under veebnet konflikt er generelt me-
get vanskelig at forene med krigens love. Det
maske mest centrale princip i krigens love er
princippet om distinktion. Princippet kraever
af de keempende parter, at de skelner mel-
lem civilbefolkningen og kombattanter og
mellem civile objekter og militeere mal. Par-
terne ma alene rette deres angreb mod kom-
battanter og andre lovlige militaere mal, mens
civile personer og objekter sa vidt muligt skal
beskyttes. Dét princip er indarbejdet i en
raekke konkrete regler, herunder kravet om at
parterne ikke ma gennemfgre vilkarlige an-
greb. Det vil f.eks. omfatte angreb med va-
ben, som vilkarligt rammer savel militaere mal
som civile personer og objekter, eller hvis
virkninger ikke kan begreenses i forngdent
omfang. Det er oplagt, at brug af atomvaben
vil kunne veere i strid med disse regler. Et an-
det centralt princip i krigens love er proporti-
onalitetsprincippet, som indebeerer, at civile
tab, der folger af militeere operationer, ikke



betydeligt ma overstige den forventede og di-
rekte militeere fordel ved operationen. An-
greb ma derfor ikke gennemfares, hvis de
ma forventes at medfere en sadan uproporti-
onel civil skade. Ogsa denne regel skaber
oplagte problemer i forhold til brugen af
atomvaben. Herudover findes i krigens love
et forbud mod at anvende vaben og metoder,
der er egnet til at pafgre modstanderen over-
fladig eller ungdvendig lidelse. Mens distink-
tions- hhv. proportionalitetsprincippet har til
formal at beskytte civile, er sidstneevnte regel
skabt for at beskytte kombattanter. Det er
sandsynligt, at anvendelsen af atomvaben
0gsa kan veere problematisk i den sammen-
haeng. Ud over de nzevnte generelle regler
om angreb under vaebnet konflikt indeholder
krigens love ogsa specifikke bestemmelser,
som anvendelsen af atomvaben i de fleste til-
faelde vil stride imod. Det gaelder navnlig for-
buddet mod at anvende vaben, som har il
formal eller ma forventes at forarsage ud-
bredt, langvarig og alvorlig skade pa det na-
turlige miljg, som falger af artikel 35 og artikel
55 i Tilleegsprotokol 1 til Genéve-konventio-
nerne. Reglen skal beskytte gkosystemer og
jordens naturlige elementer som f.eks.
skove, flora og fauna. Det ma forventes, at
anvendelsen af atomvaben som det klare ud-
gangspunkt ogsa vil veere i strid med denne
bestemmelse. Samlet set fgrer disse overve-
jelser til den overordnede konklusion, at brug
af atomvaben som altovervejende hovedre-
gel vil indebaere overtraedelser af den huma-
niteere folkeret.

Hvad har Den Internationale Dom-
stol (ICJ) sagt om atomvaben?

Den 15. december 1994 anmodede FN’s Ge-
neralforsamling FN’s gverste desmmende or-
gan, ICJ, om en vejledende udtalelse om lov-
ligheden af trusler om eller brug af atomva-
ben. Generalforsamlingen bad neermere be-
stemt domstolen om at tage stilling til, om
trusler om eller brug af atomvaben under no-
gen omsteendigheder kunne veere tilladt efter
folkeretten. Den 8. juli 1996 udtalte Domsto-
len, at det hverken er specifikt tilladt at bruge
eller true med atomvaben eller specifikt og

universelt forbudt at bruge eller true med
atomvaben. Men, understregede ICJ, trusler
og brug af atomvaben skal selvsagt over-
holde gezeldende folkeret. Da trusler om og
egentlig magtanvendelse som udgangspunkt
er folkeretsstridigt, er det samme naturligvis
titfeeldet, hvis der trues med eller anvendes
atomvaben. Ligeledes fremhaevede ICJ, som
ogsa beskrevet ovenfor, at anvendelsen af
atomvaben under vaebnet konflikt er meget
vanskelig at forene med den humaniteere fol-
kerets regler og principper. Domstolen sa sig
imidlertid ikke i stand til endegyldigt at kon-
kludere, at det vil veere ulovligt for en stat at
bruge atomvaben i helt ekstreme selvfor-
svarssituationer, hvor statens fortsatte eksi-
stens star pa spil. ICJ’s udtalelse er omdisku-
teret og har veeret beskyldt for at rejse flere
spegrgsmal, end den besvarede. Det ligger
fast, at trusler om og brug af atomvaben som
det klare udgangspunkt vil veere folkeretsstri-
dige, men domstolen abnede samtidig en
kattelem for, at sadanne handlinger under
meget afgraensede forhold méaske kan veere
lovlige.

Hvilke folkeretlige regler regulerer i
gvrigt atomvaben?

Ud over de ovenfor omtalte generelle regler
og principper i den humaniteere folkeret fin-
des en reekke folkeretlige regler, herunder in-
den for den internationale miljgret, som pa
forskellig vis er relevante for atomvaben.
Den mest specifikke og vidtgaende traktat i
den sammenhaeng er Treaty on the Prohibi-
tion of Nuclear Weapons, som blev vedtaget
af FN’s Generalforsamling i 2017. Traktaten
tradte i kraft i 2021 og er i skrivende stund
ratificeret af 60 stater, heriblandt kun ganske
fa EU-lande. Artikel 1 forbyder bl.a. udvikling,
test, ejerskab og oplagring af atomvaben. Li-
det overraskende har ingen af de stater, der
aktuelt har (eller menes at have) atomvaben
— USA, Rusland, Kina, Storbritannien, Frank-
rig, Pakistan, Indien, Israel og Nordkorea —
tiltradt traktaten. Mere betydningsfuld er indtil
videre Traktaten om ikke-spredning af kerne-
vaben fra 1968, som med fa (veesentlige)
undtagelser nyder stort set verdensomspaen-
dende tilslutning. Denne traktat forbyder ikke
atomvaben, men forpligter i artikel 2 stater,



der ikke allerede har atomvaben til bl.a. ikke
at "modtage” eller “erhverve” atomvaben,
mens de sakaldte "kernevabenstater” (dvs.
stater, der allerede har atomvaben) efter ar-
tikel 1 bl.a. er forpligtede til ikke at overfgre
atomvaben til stater, som ikke besidder dem.
De kernevabenstater, der samtidig er perma-
nente medlemmer af Sikkerhedsradet —
USA, Rusland, Kina, Storbritannien, Frankrig
— har alle ratificeret Traktaten om ikke-spred-
ning af kernevaben. Indien, Pakistan og Is-
rael har altid staet udenfor, mens Nordkorea
trak sig ud af traktatsamarbejdet i 2003.

Hvad siger den humaniteere folke-
ret om biologiske og kemiske va-
ben?

Bl.a. NATO har i forbindelse med konflikten i
Ukraine udtrykt bekymring for, at Rusland vil
eskalere konflikten ved brug af biologiske
og/eller kemiske vaben. Ligesom atomvaben
indebeerer biologiske og kemiske vaben
nogle oplagte problemstillinger i forhold til
bl.a. distinktionsprincippet. Vaben, der i kraft
af deres saerlige egenskaber gar efterlevelse
af distinktionsprincippet umulig, kan som
naevnt ikke anvendes i overensstemmelse
med den humaniteere folkeret. Det vil ofte
veere tilfeeldet med biologiske og kemiske va-
ben, som endvidere er blandt de vabentyper,
som er specifikt reguleret i traktatform og i
saedvaneretten. Siden slutningen af det 19.
arhundrede og navnlig efter Fgrste Verdens-
krig er staterne lgbende blevet enige om
traktater, der forbyder forskellige specifikke
typer af biologiske (f.eks. anthrax) og kemi-
ske vaben (f.eks. giftgasammunition). Ge-
néve-protokollen fra 1925 (Protocol for the
Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisonous or Other Gases, and of Bacterio-
logical Methods of Warfare) er en milepeel i
den sammenhang. | 1972 blev Konventio-
nen om forbud mod uavikling, fremstilling og
oplagring af bakteriologiske (biologiske) va-
ben og toksinvaben samt om disse vabens
tilintetgarelse vedtaget, og i 1992 vedtog
man pa FN’s nedrustningskonference den
generelle Konvention om kemiske vaben
(CWC). Sidstneevnte forbyder brugen af ke-

miske vaben i krig samt al udvikling, produk-
tion, erhvervelse, oplagring eller overfarsel af
sadanne vaben. Kemiske vaben defineres i
konventionens artikel 1l som vaben indehol-
dende “giftige kemikalier” forstaet som “et-
hvert kemikalie, som ved sin indvirkning pa
de biologiske processer kan forarsage ded,
midlertidig arbejdsudygtighed eller varig
skade pa mennesker eller dyr.” Anvendelse
af "gift eller forgiftede vaben” samt "kvae-
lende, giftige eller andre gasser samt alle til-
svarende vaesker, materialer eller midler” ha-
rer under definitionen af krigsforbrydelser i
ICC-Statuttens artikel 8.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Ukraine udsen-
der InterMil-projektets forskere lgbende opda-
teringer. Her praesenterer vi i kort form de fol-
keretlige problemstillinger, konflikten rejser,
og giver vores svar pa, hvordan de skal lgses.
Vi adresserer bade temaer, som har veeret
rejst i medierne, og temaer, som er ligger i for-
lzengelse af vores forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfgrer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem Det
Juridiske Fakultet (i samarbejde med For-
svarsakademiet) og Center for Militeere Stu-
dier pa Kgbenhavns Universitet som et led i
implementeringen af forsvarsforliget 2018-
2023, hvori forligskredsen har udtrykt gnske
om "gget fokus pa de folkeretlige udfordringer
forbundet med bl.a. deltagelse i internationale
operationer, cyber, droner og hgjteknologiske
og elektroniske kampmidler”.

Lzaes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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