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InterMil-opdatering nr. 4 indeholder svar pa
felgende spargsmal:

e Erder hold i Ruslands pastand om,
at invasionen af Ukraine er lovligt
selvforsvar efter FN Pagtens art.
517

¢ Hvad siger folkeretten om ”"no-fly
zones”?

¢ Hvad siger den humanitaere folkeret
om belejring af byer?

Listen over overtreedelser af den humaniteere
folkerets regler om krigsfgrelse synes at
veere blevet betydeligt leengere i den uge, der
er gaet siden InterMil-opdatering nr. 3 om si-
tuationen i Ukraine. Det er fortsat tilsynela-
dende vilkarlige eller ligefrem bevidste an-
greb pa og manglende beskyttelse af civilbe-
folkningen, der farst og fremmest giver an-
ledning til forfeerdelse over hele verden. Saer-
ligt belejringen af Mariupol og de mange an-
greb pa civile og civile objekter, som den
tunge beskydning af byen har medfert, er
blevet fordemt i skarpe vendinger. Ukraine
appellerer ufortrgdent til det internationale
samfund om bl.a. etablering af en "no-fly
zone” som middel til at beskytte civilbefolk-
ningen. Pa sin side fastholder Rusland som
sit primaere argument, at invasionen er ud-
tryk for lovlig udgvelse af retten til selvforsvar
efter FN-pagten. Der er god grund til at se
naermere pa alle disse spegrgsmal fra et fol-
keretligt perspektiv.

Er der hold i Ruslands pastand om,
at invasionen af Ukraine er lovligt
selvforsvar efter FN Pagtens art.
517

Ruslands officielle begrundelse for invasio-
nen af Ukraine, der begyndte den 24. februar
2022, fremgar af et brev sendt til FN’s Gene-
ralsekreteer samme dag. Brevet er en sakaldt

"artikel 51-indberetning”, som stater skal af-
give, nar de vil udave deres ret til lovligt selv-
forsvar i overensstemmelse med FN-pagtens
artikel 51. Den russiske FN-ambassadar
gjorde med fa seetninger FN’s Sikkerhedsrad
opmaerksom pa, at Rusland var i gang med
at anvende magt i selvforsvar i Ukraine. Den
veesentligste del af brevet bestod af et bilag
med en engelsk oversaettelse af den tv-trans-
mitterede tale, som Putin holdt for det russi-
ske folk umiddelbart inden invasionen. Som
ogsa omtalt i InterMil-opdatering nr. 1 var et
seerligt bemaerkelsesveaerdigt element i talen
Putins pastande om, at Ukraine begik folke-
drab i Donbas-regionen. Ruslands primaere
argument for invasionen er imidlertid ikke hu-
maniteer intervention med henblik pa at for-
hindre folkedrab. Den formelle folkeretlige
begrundelse bestar forst og fremmest i, at
Rusland mener at have ret til selvforsvar. Det
er uklart, preecist hvordan selvforsvars-argu-
mentet skal forstas, da Putins tale indeholder
en lang raekke forskellige — og i nogen grad
usammenhaengende — overvejelser og pa-
stande. | sin kerne synes argumentet dog at
veere todelt: For det ferste mener Rusland
gjensynligt, at invasionen skal betragtes som
en form for "forebyggende” selvforsvar, idet
Putin i talen pegede mod en tiltagende trus-
sel fra NATO mod Rusland. Derudover talte
Putin om en trussel fra Ukraine mod de to
"republikker”, Donetsk og Luhansk, hvis selv-
steendighed Rusland officielt anerkendte den
21. februar 2022. Rusland synes at mene, at

man udgver kollektivt selvforsvar af de to "re-
publikker” pa baggrund af deres anmodnin-
ger om bistand. Ingen af de to argumenter
taler et naermere folkeretligt eftersyn. Det far-
ste argument om forebyggende selvforsvar
over for NATO hviler pa et yderst tvivisomt
juridisk grundlag og er derudover faktuelt
uden hold i virkeligheden. Der er kort sagt in-
gen ret til at udgve selvforsvar i en situation,
hvor et angreb ikke enten er pabegyndt eller
umiddelbart forestdende — og der er ingen
beviser for, at det skulle have veeret tilfaeldet.
Det andet argument er ligeledes problema-



tisk. Det skyldes ikke mindst, at de to "repu-
blikker” ikke folkeretligt kan anses som sta-
ter, og derfor ikke har ret til at paberabe sig
retten til selvforsvar — endsige bede andre
stater om bistand hertil. Der er med andre ord
ingen realitet i Ruslands henvisning til retten
til selvforsvar efter FN Pagtens artikel 51 i
denne situation. Ikke desto mindre fungerer
Putins tale den 24. februar 2022 nu bade
som officiel "artikel 51-indberetning” og som
russisk partsindleeg i den sag, Ukraine har
anlagt ved Den Internationale Domstole i
Haag.

Hvad siger folkeretten om ”"no-fly
zones™?

Ukraine har siden invasionens begyndelse
opfordret det internationale samfund til at
etablere en "no-fly zone” for at forhindre rus-
siske luftangreb i Ukraine og dermed be-
skytte civilbefolkningen. Indtil videre er dette
tiltag blevet afvist af NATO savel som en
reekke individuelle stater med henvisning til
den risiko for eskalering af konflikten, det
antages at ville medfgre. Bekymringen gar
pa, at en "no-fly zone” ikke vil have nogen
effekt, medmindre den handhaeves med
magt. | yderste konsekvens kan det betyde,
at de deltagende stater bliver tvunget til at
nedskyde et russisk fly, og det er et skridt,
NATO-landene ikke villige til at tage pa nu-
veerende tidspunkt. Dette skyldes dog ikke
folkeretlige udfordringer i forhold til selve
ideen om en "no-fly zone”. Ukraine har sale-
des ret til at anmode andre stater om assi-
stance som led i udgvelsen af kollektivt
selvforsvar mod Ruslands invasion. Til trods
for at der ikke foreligger en FN Sikkerheds-
radsresolution, der giver eksplicit hjemmel til
etableringen af en "no-fly zone”, som vi
f.eks. tidligere har set (med dansk delta-
gelse) i forhold til Libyen i 2011, er det folke-
retlige grundlag for etablering og handhae-
velse af en "no-fly zone” altsa pa plads. Der
er dog seerligt to forhold, man skal vaere op-
maerksom pa, hvis Ukraines gnske om en
"no-fly zone” pa et tidspunkt bliver realiseret.
For det farste vil eksempelvis en NATO-sty-
ret "no-fly zone” betyde, at de deltagende
NATO-lande far partsstatus i den vaebnede
konflikt. Om dette rent juridisk sker allerede

ved etableringen af zonen kan diskuteres,
men det vil utvivisomt veere tilfeeldet i det
gjeblik, et NATO-land anvender militzer
magt for at handhaeve zonen over for et rus-
sisk fly. For det andet aendrer en "no-fly
zone” ikke pa de folkeretlige regler for magt-
anvendelse inde i zonen. Det betyder, at
den humanitaere folkerets regler om distink-
tion, proportionalitet og forsigtighedsforan-
staltninger fortsat geelder, og at fly, der
kraenker zonen, derfor ikke uden videre kan
betragtes som lovlige militsere mal og sky-
des ned.

Hvad siger den humanitzere folke-
ret om belejring af byer?

| Igbet af de seneste uger er bekymringen for
en regulaer humaniteer katastrofe vokset i takt
med, at flere ukrainske storbyer er blevet
stadig teettere omsluttet af russiske styrker.
Seerligt alvorlig er situationen i den sydgst-
lige havneby, Mariupol, som nu synes at
veere genstand for en egentlig belejring. Pa
trods af adskillige forsgg pa at evakuere ci-
vilbefolkningen vurderes det, at mere end
100.000 civile fortsat er fanget i byen uden
adgang til basale forngdenheder som vand,
fedevarer og medicin. Denne konkrete situa-
tion kan meget vel veere i strid med den hu-
manitaere folkeret. Men det hgrer med til hi-
storien, at belejring af byer som kampmetode
ikke som sadan er forbudt. Det er i udgangs-
punktet lovligt for parterne i en veebnet kon-
flikt at omringe en by med henblik pa at af-
skeaere den fra at modtage militeere forsynin-
ger og forstaerkninger udefra og derved frem-
tvinge en overgivelse eller danne grundlag
for at overtage kontrollen med byen. Det be-
tyder imidlertid ikke, at enhver belejring er
lovlig. Den humaniteere folkeret indeholder
en reekke regler, der begraenser adgangen til
at etablere og opretholde belejringer: For det
farste skal civilbefolkningen generelt beskyt-
tes mod de farer, der opstar som falge af mi-
litaere operationer. For det andet er udsult-
ning af civilbefolkningen som kampmetode
forbudt, hvorfor det ogsa er forbudt at belejre
en by med dette specifikke formal. For det
tredje skal parterne som fglge af de to oven-
stdende regler tillade og fremme hurtig og



uhindret passage af alle fgdevarer, medicin,
hjeelpeforsyninger, udstyr samt personel, og
civilbefolkningen skal i videst muligt omfang
gives mulighed for at forlade den belejrede
by (evakuering). For det fjerde skal bombar-
dementer og artilleribeskydninger af byen
ogsa under en belejring rettes mod speci-
fikke militaere mal, ligesom ethvert angreb er
omfattet af reglerne om forsigtighedsforan-
staltninger, herunder forbuddet mod at gen-
nemfgre vilkarlige angreb og pligten til i vi-
dest muligt omfang at begraense civile tab
(f.eks. gennem brug af praecisionsvaben og
advarsler forud for angreb). Det er vigtigt at
vaere opmaerksom pa, at kravene om, at den
belejrende part skal tillade og fremme uhin-
dret passage af de naevnte basale forngden-
heder, udelukkende geelder i forhold til civil-
befolkningen — og ikke i forhold til forsyninger
til modstanderens kombattanter i den belej-
rede by. Meget tyder pa, at Rusland ikke pt
lever op til sine forpligtelser over for civilbe-
folkningen i Mariupol. Det gaelder bade for sa
vidt angar reglerne om ngdhjaelpsforsyninger
og evakuering og reglerne om gennemfg-
relse af angreb. Det er et uafklaret spargsmal
i den folkeretlige teori, om en belejring i sig
selv udger et samlet angreb, og derfor skal
underlaegges en samlet proportionalitetsaf-
vejning — eller om det kun er de enkeltsta-
ende angreb, der seedvanligvis falger med en
belejring, som er omfattet af angrebsreg-
lerne. Hvis belejringen af Mariupol betragtes
som et samlet angreb, er det tvivisomt, om
den militeere fordel i den konkrete situation er
proportionel i forhold til de dokumenterede
tab af menneskeliv og @delaeggelse af civile
objekter som boligblokke, teatre, biblioteker,
skoler og kirker.

Temaer i InterMil-opdatering nr. 5:

Hvad siger folkeretten om lejesoldater?
Hvad siger folkeretten om angreb pa
og/eller frihedsbergvelse af lokale politi-
ske ledere?

Hvad siger folkeretten om deportation
og forvisning?

Hvad siger folkeretten om brug af kemi-
ske vaben?

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Ukraine ud-
sender InterMil-projektets forskere ugentlige
opdateringer. Her praesenterer vi i kort form
de folkeretlige problemstillinger, konflikten la-
bende rejser, og giver vores svar pa, hvordan
de skal Igses. Vi adresserer bade temaer,
som har veeret rejst i medierne, og temaer,
som er ligger i forlaengelse af vores forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfgrer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kebenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "gget fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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