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| denne InterMil-opdatering nr. 27 ser vi

nermere pa den aktuelle krig mellem

Israel og Iran:

e Udggr Israels angreb pa Iran lovligt
selvforsvar?

e Udggr Israels angreb pa Iran en
aggressionsforbrydelse?

e Hvordan har tredjestater reageret
pa angrebet?

¢ Hyvilke stater er parter i den veeb-
nede konflikt?

e Hvad siger den humaniteere folke-
ret generelt om bombardementerne
i Iran og Israel?

e Hovilke folkeretlige overvejelser gi-
ver parternes konkrete valg af an-
grebsmal anledning til?

Israel pabegyndte natten til den 13. juni
2025 et massivt angreb pa Iran med det
erklaerede ma at ramme Irans atompro-
gram, militeere ledelse, luftforsvar mv.
Kort efter svarede Iran igen med flere
stgrre angreb pa israelske mal. Begge
parter har siden da lebende gennemfart
angreb pa hinandens territorier, og der
eksisterer dermed en igangveerende in-
ternational veebnet konflikt imellem dem.
Situationen rejser en reekke folkeretlige
spgrgsmal, bade under de sakaldte jus
ad bellum-regler, som regulerer, hvornar
stater lovligt ma anvende magt, og under
krigens love (jus in bello), som regulerer
den konkrete krigsfarelse.

Udgar Israels angreb pa Iran lov-
ligt selvforsvar?

FN-pagtens artikel 2(4) indeholder et ge-
nerelt magtanvendelsesforbud. Uden for
de tilfeelde, hvor FN’s Sikkerhedsrad har
givet mandat til magtanvendelse, er det
kun lovligt at anvende magt i selvforsvar,
jf. artikel 51 i FN-pagten, "i tilfeelde af et

vaebnet angreb”/”if an armed attack oc-
curs”. Efter sin ordlyd giver artikel 51 s&-
ledes kun mulighed for selvforsvar imod
et allerede pabegyndt angreb. Det er dog
almindeligt anerkendt i saedvaneretten,
at ogsa umiddelbart forestaende angreb
giver en stat ret til at anvende magt i selv-
forsvar, idet denne mulighed dog skal tol-
kes snaevert. Det centrale krav er, at det
angreb, som foregribes, skal vaere "immi-
nent”, hvilket almindeligvis forstas sadan,
at den forsvarende part reelt ikke efterla-
des med andre muligheder end at bruge
magt pa netop det relevante tidspunkt.
Omvendt afvises det bredt, at der skulle
eksistere en ret til "forebyggende” selv-
forsvar — altsa en ret til at bruge magt, in-
den der kan pavises en trussel om et
umiddelbart forestaende angreb. Herud-
over skal enhver selvforsvarshandling
veere ngdvendig og proportional. Da der
ikke foreligger oplysninger, der statter en
israelsk pastand om, at et iransk angreb
skulle veere umiddelbart forestaende —
og da det er ganske sveert at se, hvordan
f.eks. angreb pa individuelle atomfor-
skere (se nedenfor) skulle bidrage i den
forbindelse, kan det klart afvises, at Isra-
els angreb pa lIran er udtryk for lovligt
selvforsvar. Det var ogsa konklusionen,
da Israel i 1981 gennemfgrte et lignende
angreb mod Iraks Osirak nukleare reak-
tor. Dengang blev lovligheden af det isra-
elske angreb bredt afvist, og FN’s Sikker-
hedsrad vedtog en resolution, som er-
kleerede, at radet "Strongly condems the
military attack by Israel in clear violation
of the Charter of the United Nations and
the norms of international conduct”. Ar-
gumentet om, at angrebet blot er en
eskalering af en allerede igangveerende
vaebnet konflikt mellem Israel og Iran ma
afvises, da der hidtil kun har veeret tale
om afgraensede og episodiske kamp-
handlinger mellem de to stater. At selv Is-
rael er enig i, at krigen begyndte den 13.
juni, understgttes i avrigt af udenrigsmi-
nister Gideon Sa’ars underretning (date-
ret 17. juni 2025) af FN’s Sikkerhedsrad
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om_udgvelse af retten til selvforsvar.
Heraf fremgar, at angrebets formal er at
"neutralize the existential and imminent
threat from Iran’s nuclear weapon and
ballistic missile programs", mens Irans
stgtte til f.eks. Hamas naevnes som en
supplerende oplysning.

Udgar Israels angreb pa Iran en
aggressionsforbrydelse?

Om Israels angreb udger en aggressi-
onsforbrydelse, som statens ledere kan
holdes strafferetligt ansvarlige for, af-
haenger af, om kraenkelsen af FN-pag-
tens regler om magtanvendelse er "mani-
fest”. Det er der meget, der taler for, er
tilfeeldet. ICC vil dog veere afskaret fra at
inddrage aggressionsforbrydelsen i sin
sag mod Netanyahu, idet Domstolen kun
har jurisdiktionskompetence med hensyn
til netop denne forbrydelse, nar aggres-
sorstaten har tiltradt ICC-Statutten, jf. ar-
tikel 15(5).

Hvordan har tredjestater reageret
pa angrebet?

| betragtning af, hvor klar en overtrae-
delse af magtanvendelsesforbuddet der
gjensynligt er tale om, kan det undre, at
Udenrigsministeriet — adspurgt af

Information og Danwatch om angrebets
overensstemmelse med folkeretten — blot
mener sig i stand til at konstatere, at der
"er tale om en meget kompleks konflikt,
ogsa for sa vidt angar den folkeretlige
kontekst”. Den mudrede udmelding fra
dansk side skal antagelig forstas i lyset af
den udenrigspolitiske kontekst, hvor EU-
Kommissionens formand, Ursula von der
Leyen, har understreget "Israels ret til at
forsvare sig selv’, mens G7-landene
(USA, Canada, Frankrig, Tyskland, Ita-
lien, Japan og Storbritannien) bl.a. har
udtalt fglgende: ”In this context, we affirm
that Israel has a right to defend itself. We
reiterate our support for the security of Is-
rael.” Tysklands kansler, Friedrich Merz,
har i tilleeg hertil sagt, at Israel udferer
“Drecksarbeit fur uns alle". Blandt de sta-
ter, der har fordgmt Israels angreb som

brud pa folkeretten er Saudi-Arabien,
Kina og Norge. Den norske udenrigsmi-
nister, Espen Barth Eide, siger i en officiel
udtalelse bl.a.: "I condemn the military
escalation of the conflict between Israel
and Iran. The attacks breach internatio-
nal law...”.

Hvilke stater er parter i den veeb-
nede konflikt?

Som omtalt i InterMil-opdatering nr. 7 om
folkeretten og krigen i Ukraine skal der
ydes et substantielt bidrag til en af de
krigsfarende parter, fgr en tredjestat kan
anses som “part” i konflikten. Der er ud-
bredt konsensus om, at det afggrende er
en direkte forbindelse mellem handlinger,
der kan henregnes til tredjestaten, og
kamphandlingerne i konflikten. Det bety-
der i forhold til den aktuelle konflikt, at
USA f.eks. skal betragtes som part, idet
amerikanerne har bistaet Israel med ned-
skydning af iranske missiler.

Hvad siger den humaniteere folke-
ret generelt om bombardemen-
terne i Iran og Israel?

Startende med det israelske angreb pa
Iran natten til den 13. juni har begge par-
ter gennemfart flere stagrre angreb pa
modpartens territorium. Fra israelsk side
har der primaert (men ikke eksklusivt)
veere tale om luftangreb, mens Iran alene
har gennemfgrt luftangreb. Israel har an-
vendt en kombination af angrebsmeto-
der, mens lIran i al veesentlighed har
sendt et stagrre antal missiler og/eller dro-
ner af sted mod israelske mal pa samme
tid, med henblik pa at overveelde de isra-
elske defensive systemer. Mens store
dele af parternes angreb er gennemfgrt
mod militaere anlaeg, nukleare installatio-
ner og energi-infrastruktur, har det ogsa
veeret kendetegnende for mange af an-
grebene, at de er gennemfgrt mod mal i
stgrre byer, herunder Teheran, Tel Aviv
og Haifa. De retlige krav til angrebene
kan overordnet opdeles efter princip-
perne om distinktion, proportionalitet, hu-
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manitet og militeer nedvendighed. Dis-
tinktionsprincippet kraever, at angreb
alene udfgres mod lovlige militeere mal,
hvilket indebeerer, at civile, der ikke tager
del i fiendtlighederne, og civile bygninger
ikke ma geres til mal for angreb. Distink-
tionsprincippet indebzerer desuden, at
kollaterale skader skal minimeres gen-
nem en reekke forsigtighedsforanstaltnin-
ger, nar det er praktisk muligt. Det kan
f.eks. handle om, at der skal veelges mal,
vaben og ammunitionstyper, som farer til
mindst mulig civil skade uden at ofre den
militeere fordel, eller veelges angrebstids-
punkter, som minimerer civiles tilstede-
veerelse. Ligeledes geelder en pligt til at
udsende effektive advarsler forud for an-
greb, medmindre omsteendighederne
ikke tillader det. Udover distinktionsprin-
cippets forpligtelse til at rette sine angreb
mod militeere mal og ikke civile personer
og objekter, indeholder distinktionsprin-
cippet en anden forpligtelse. Der er en
forpligtigelse for parterne til at muliggare
sondringen mellem militaere mal og civile
personer/objekter for modstanderen. Det
betyder, at parterne skal bestreebe sig pa
at holde militzere mal adskilt fra civile. Det
geelder bade for mobile enheder og va-
bensystemer samt faste militeere installa-
tioner. Proportionalitetsprincippet inde-
baerer, at angreb ikke ma gennemfgres,
hvis de forventes at medfgre civile ska-
der, der betydeligt overstiger den forven-
tede militeere fordel. Principperne om hu-
manitet og militeer ngdvendighed inde-
baerer, at angreb alene ma gennemfgres
med lovlige krigsmidler og metoder. Der
geelder saledes et generelt forbud mod at
bruge vaben og ammunition, der forarsa-
ger overflgdig skade eller ungdige lidel-
ser, eller som (i sammenhangen) er ikke-
diskriminerende.

Hvilke folkeretlige overvejelser gi-
ver parternes konkrete valg af an-
grebsmal anledning til?

Under internationale vaebnede konflikter
opdeles aktgrerne pa kamppladsen i al
vaesentlighed i henholdsvis kombattanter

og civile. Kombattanter kan generelt an-
gribes, mens civile generelt er beskyttet
mod angreb. Civile mister dog deres be-
skyttelse, hvis de tager direkte del i
fiendtlighederne. Ligesom personer op-
deles ogsa objekter i henholdsvis (lov-
lige) militeere mal og civile objekter, som
ikke ma angribes. Militeere mal er de ob-
jekter, som ved deres natur, beliggen-
hed, formal eller anvendelse udger et ef-
fektivt bidrag til en militaer aktion og hvis
fuldstaendige eller delvise gdeleeggelse,
erobring eller neutralisering udgar en klar
militeer fordel. De objekter, som falder
uden for denne definition, anses for civile
objekter og ma ikke angribes. Denne
ramme kan anvendes til at analysere
konkrete mal under den igangveerende
konflikt.

Traditionelle mal: Det kan i forste om-
gang konstateres, at bade Israel og Iran
har ramt en raekke traditionelle militzere
mal. Det geelder militaer infrastruktur, va-
bensystemer, militeere ledere mv. Angreb
pa sadanne mal er i overensstemmelse
med krigens love, om end angrebene
selvsagt skal gennemferes i overens-
stemmelse med de ovenfor beskrevne
principper. Parterne har dog herudover
ramt en reekke andre mal, som kan rejse
folkeretlige spgrgsmail.

Atom-installationer: Der geelder ikke et
egentligt forbud mod at angribe atom-in-
stallationer, og hverken Israel eller Iran
har ratificeret Tillaeegsprotokol I, som i ar-
tikel 56 indeholder detaljerede regler om
angreb pa "veerker og anlaeg, der rummer
farlige kreefter”. Parterne er saledes ikke
bundet af et egentligt forbud eller detalje-
ret regulering. Det fremgar dog af ICRC’s
seedvaneretsstudie, at der anerkendes
en saedvaneretlig regel, som i hgj grad af-
spejler reglerne i tilleegsprotokollen.
ICRC beskriver reglen saledes, at "[p]ar-
ticular care must be taken if works and
installations containing dangerous forces
... are attacked, in order to avoid the re-
lease of dangerous forces and conse-
quent severe losses among the civilian
population.” Lovligheden af angreb forud-
seetter selvsagt, at malene var militeere
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og ikke civile. Der er pa nuvaerende tids-
punkt begreensede oplysninger om de
konkrete angreb, og der synes ikke at
veere registreret gget radioaktivitet fra de
angrebne anlaeg. Det er derfor ikke mu-
ligt at foretage en detaljeret retlig analyse
pa det foreliggende faktuelle grundlag.

Olieraffinaderier og naturgasanleeg: Sa-
vel Israel som Iran har gennemfgrt an-
greb pa industrielle energianlaeg og de-
poter, herunder olieraffinaderier og natur-
gasanleeg. Lovligheden af disse angreb
afhaenger af formalet med/anvendelsen
af de konkrete anleeg. Anvendes olieraf-
finaderiet eller naturgasanleegget pri-
meert til militeere formal, er der tale om
lovlige mal, mens angrebene vil veere
ulovlige, hvis anlaeggene i al vaesentlig-
hed anvendes til civile formal. Der er
imidlertid et (primaert amerikansk) mino-
ritetssynspunkt, som gar ud pa, at angreb
pa f.eks. — overvejende civilt anvendte —
olieraffinaderier alligevel kan vaere lov-
lige, hvis de medvirker til at opretholde
modpartens “krigsevne”. Denne opfat-
telse vedregrende sakaldte “war-susta-
ining targets” er dog yderst kontroversiel.
Det er ogsa relevant at fremhaeve, at an-
greb pa naturressourcer sa vidt muligt
skal tilretteleegges saledes, at de ikke for-
arsager omfattende, langvarig og alvorlig
skade pa miljget.

Civile bygninger: Der rapporteres om, at
iranske missilangreb har ramt flere civile
bygninger i Israel. Det omfatter bl.a. lej-
lighedskomplekser. Nogle af de ramte
bygninger ligger i naerheden af lovlige mi-
liteere mal, og det er muligt, at det var
disse — og ikke de civile bygninger — der
var malet for angrebene. Det forhold, at
Iran f.eks. synes at have ramt civile byg-
ninger, der la fa hundrede meter fra lov-
lige militeere mal, rejser spgrgsmalet, om
der er gennemfgrt “vilkarlige angreb” —
forstaet pa den made, at der er benyttet
vaben, som i sammenhaengen ikke er
preecise nok til reelt at kunne rettes mod
et militzert mal. Herudover synes Iran at
have ramt civile bygninger, der ikke umid-
delbart ligger i naerheden af militazere mal

eller i sig selv kan udgare lovlige militeere
mal. Gentagende eksempler pa sadanne
angreb indikerer, at der ikke blot er tale
om enkeltstaende fejl. Begge angrebsty-
per udger ulovlige angreb — henholdsvis
sakaldte ikke-diskriminerende angreb og
direkte angreb pa civile objekter og per-
soner.

Militeerinstallationer/hovedkvarterer: Pla-
ceringen af militaere installationer skal
muliggere distinktion mellem militeere
mal og civile objekter. At f.eks. IDF’s ho-
vedkvarter ligger i centrum af Tel Aviv
med kommandocentralen for bade mili-
teer og efterretningstjeneste under byg-
ningen er i strid med princippet om “pre-
cautions in defence”, idet Israel dermed
har placeret et militzert mal af meget hgj
militeer veerdi i umiddelbar naerhed af ci-
vile objekter. Princippet indgar i Tilleegs-
protokol I, hvor det bemeerkes, at par-
terne ”i videst muligt omfang [skal] undga
at anbringe militaere mal i eller i naerhe-
den af teetbefolkede omrader”. Da hver-
ken Israel eller Iran har tiltradt tillzegspro-
tokollen, er de ikke direkte bundet heraf,
men reglen anses af ICRC og Jugosla-
vien-tribunalet (ICTY) som bindende
saedvaneret. Danmark — som modsat Is-
rael og Iran har tiltradt tillzegsprotokollen
— har i gvrigt samme udfordring med bl.a.
placeringen af Forsvarskommandoen pa
Holmens Kanal 9.

Atomforskere: Israel har abent erkleeret,
at man har gennemfgrt angreb mod iran-
ske atomforskere. Israel anser gjensyn-
ligt disse personer for lovlige mal. Det ma
saledes i den forbindelse forst afklares,
om de relevante forskere var del af de
iranske vaebnede styrker og som sadan
kombattanter. Er det ikke tilfeeldet, vil de
veere civile, der som det klare udgangs-
punkt ikke ma angribes. Kun hvis de ta-
ger direkte del i fijendtlighederne, mister
de deres beskyttelse. Det afvises gene-
relt, at forskere kan anses for at tage di-
rekte (modsat indirekte) del i fiendtlighe-
derne, og angrebene er saledes hgjst
sandsynligt ulovlige. Det bgr dog neev-
nes, at der eksisterer et minoritetssyns-



punkt, hvorefter atomforskere helt undta-
gelsesvist lovligt kan angribes. Dette
synspunkt beskrives sadan, at der kan
veere en vis tvivl i tilfeelde, hvor en speci-
fik person er "of very exceptional and po-
tentially decisive value for the outcome of
an armed conflict”.

Forskningsinstitutioner: | Israel rapporte-
res om, at Weizmann Institute of Science
er ramt i et missilangreb. Det er et forsk-
ningsinstitut med en bred vifte af forsk-
ningsomrader. En reekke af dem har rent
civile formal, men der forskes ogsa i di-
rekte samarbejde med israelsk militeer,
f.eks. indenfor Al, elektronisk krigsfa-
relse, kryptering, droner og anden militser
teknologi. Det rejser spagrgsmalet, om et
sadant institut er et lovligt militeert mal.
Som udgangspunkt er civil forskning in-
den for teknologi, der anvendes af militae-
ret og samarbejde med militeeret ikke nok
til, at et forskningscenter og de ansatte
forskere deltager direkte i fjendtlighe-
derne, og derfor bliver lovlige militeere
mal. Det kan dog eendre sig, hvis der er
et fast og operativt samarbejde, hvor
forskning og udvikling direkte pavirker
kamphandlingerne. Hvis integrationen in-
den for vabenudvikling, elektronisk krigs-
farelse og cyber- forsvar og angreb bliver
sa teet, at det har en kontinuerlig operativ
effekt, som det f.eks. ses i Ukraine, kan
det have den konsekvens, at en raekke
virksomheder, forskningsinstitutioner in-
klusive deres medarbejdere bliver lovlige
mal for modstanderen i en vaebnet kon-
flikt. Fast tilknyttede medarbejdere vil
ikke kun veere lovlige mal, nar de er pa
arbejde, men ogsa i deres fritid.

Kommunikationscentre og journalister:
Den 16. juni fulgte hele verdens medier
med, da iransk stats-tv blev ramt af et is-
raelsk angreb midt i en live-udsendelse.
Seerreglen om journalister i artikel 79 i Til-
lzegsprotokol 1 geelder ikke i den aktuelle
situation, men journalister nyder ligesom
forskere, jf. ovenfor, beskyttelse som ci-
vile, medmindre de deltager direkte i
fiendtlighederne. Et kommunikationscen-
ter kan efter omsteendighederne veere et
lovligt militeert mal, hvis det f.eks. bruges

til militeer kommando og kontrol. Men hvis
det overvejende anvendes til civile formal
(f.eks. telefoni, internet, nyhedsformid-
ling), ma det ikke angribes. Det aendrer
ikke kommunikationscentres eller journa-
listers status, at de kan siges at sprede
propaganda for modparten. Da NATO’s
angreb pa serbisk stats-TV i 1999 blev
undersggt af anklagemyndigheden ved
ICTY, var man da ogsa steerkt skeptisk
omkring spergsmalet af relevansen af
propaganda-spgrgsmalet. | stedet lagde
man veaegt pa, om angrebet reelt sigtede
mod at forstyrre militeere kommando- og
kontrolsystemer.

Om InterMil-opdateringerne:
InterMil-projektets forskere udsender Ig-
bende opdateringer om folkeretlige pro-
blemstillinger, der opstar i relation til aktu-
elle konflikter i verden. Vi adresserer bade
temaer, som har veeret rejst i medierne, og
temaer, som er ligger i forleengelse af vores
forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisneer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening inden for militeere studier. In-
terMil-projektet blev etableret ved en aftale
mellem Det Juridiske Fakultet (i samarbejde
med Forsvarsakademiet) og Center for Mili-
teere Studier pa Kebenhavns Universitet
som et led i implementeringen af forsvars-
forliget 2018-2023 og er siden blevet for-
leenget.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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