KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

InterMil-opdatering nr. 21 om folkeretten og
verdens konflikter

TEMA: Status pa verserende sager ved Den Internatio-
nale Domstol (ICJ)

Af Astrid Kjeldgaard-Pedersen & Marc Schack

29. marts 2024



KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

InterMil-opdatering nr. 21 om folkeretten og
verdens aktuelle konflikter giver svar pa fgl-
gende spgrgsmal:

e Hvad indeholder ICJ’s ordre af 28.
marts 2024 i sagen Sydafrika v. Israel
om Folkedrabskonventionen?

e Hvad anklagede Nicaragua Tyskland
for den 1. marts 2024, og hvad er de
naeste skridt i sagen?

o Hvad sagde ICJ den 2. februar 2024 i
sagen Ukraine v. Rusland om Folke-
drabskonventionen?

o Hvad er status i Legal Consequences
arising from the Policies and Practices
of Israel in the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem
(Request for Advisory Opinion)?

InterMil-forskergruppen har i lgbet af de se-
neste godt to ar udgivet i alt 20 InterMil-op-
dateringer fordelt pa 13 om krigen i Ukraine
og syv om krigen i Israel/Paleestina. | erken-
delse af, at behovet for formidling af forsk-
ning i folkeretlige problemstillinger naeppe er
for nedadgaende, har vi besluttet at sla de to
serier sammen til en samlet serie om "folke-
retten og verdens konflikter”. Denne farste
"konsoliderede” InterMil-opdatering ger sta-
tus over verserende sager ved ICJ.

Hvad indeholder ICJ’s ordre af 28.
marts 2024 i sagen Sydafrika v. Is-
rael om Folkedrabskonventionen?

Som beskrevet i InterMil-opdatering nr. 7 om
krigen i Israel-Paleestina palagde ICJ i sin or-
dre om midlertidige foranstaltninger af 26.
januar 2024 bl.a. Israel at "take immediate
and effective measures to enable the provi-
sion of urgently needed basic services and
humanitarian assistance to address the ad-
verse conditions of life faced by Palestinians

in the Gaza Strip.” Den 6. marts 2024 anmo-
dede Sydafrika ICJ om at supplere eller mo-
dificere ordren af 26. januar 2024 med hen-
visning til udviklingen i Gaza, navnlig den tru-
ende hungersngd. Israel afviste den 15.
marts 2024 "in the strongest terms”, at "inci-
dents of starvation” i Gaza kan tilskrives
overlagte handlinger eller undladelser fra Is-
raels side. Med henvisning til bl.a. rapporter
udgivet i marts 2024 fra IPC Global Initiative
og UNICEF om den aktuelle situation konklu-
derede ICJ den 28. marts 2024, at der ikke
lzengere blot er en risiko for hungersned,
men at "famine is setting in” i Gaza. ICJ no-
terede sig desuden FN'’s Sikkerhedsrads Re-
solution 2728 af 25. marts 2024, hvorved Ra-
det — USA undlod at stemme — forlangte "an
immediate ceasefire for the month of Rama-
dan respected by all parties leading to a la-
sting sustainable ceasefire”. Den aendrede
situation gav ICJ anledning til at skeerpe sin
fgrste ordre om midlertidige foranstaltning
saledes, at Israel nu paleegges at tage alle
ngdvendige skridt til at sikre — uden ophold
og i samarbejde med FN — at der kommer til-
streekkelige basale forngdenheder, herunder
mad og vand, og humanitaer bistand ind i
Gaza. Det er veesentligt at bemaerke, at ICJ
ikke imagdekom Sydafrikas anmodning om at
give ordre om gjeblikkelig vabenhvile til "all
participants in the conflict” (dvs. Israel og Ha-
mas). Domstolen afviste ligeledes de dele af
Sydafrikas anmodning, der drejede sig om
"alle medlemsstaters” forpligtelser efter Fol-
kedrabskonventionen, jf. artikel . Med hen-
visning til artikel 59 i ICJ Statutten og sin or-
dre af 13. september 1993 i Bosnian Geno-
cide-sagen papegede ICJ, at ordren ikke kan
rettes mod andre end parterne i den aktuelle
sag (dvs. Sydafrika og lIsrael). En reekke
dommere fandt imidlertid i separate udtalel-
ser, at afggrelsen burde have indeholdt en
eksplicit ordre til Israel om at indstille den mi-
liteere operation i Gaza. Efter dommer Char-
lesworths opfattelse burde det saledes have
fremgaet eksplicit af afggrelsen, at suspen-
sion af Israels militaere operation er en afge-
rende forudsaetning for at sikre tilstreekkelig
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ngdhjeelp til den paleestinensiske befolkning
i Gaza. Israels allieredes mulige folkeretlige
ansvar er omdrejningspunktet for en anden
verserende ICJ-sag:

Hvad anklagede Nicaragua Tysk-
land for den 1. marts 2024, og hvad
er de naeste skridt i sagen?

Den 1. marts 2024 indgav Nicaragua en "ap-
plication instituting proceedings” til 1CJ.
Sagen er anlagt mod Tyskland, men allerede
i anmodningens indledning fremgar det ek-
splicit, at Nicaragua er interesseret i en af-
klaring af hele “det internationale samfunds”
folkeretlige forpligtelser: "This Application re-
fers to the serious breaches of peremptory
norms of international law, both conventional
and customary, taking place in the Occupied
Palestinian Territory (OPT) particularly in the
Gaza Strip, and the obligations derived
therefrom on the international community.”
Nicaragua beder bl.a. ICJ om at konstatere,
at Tyskland har overtradt sin forpligtelse til at
forhindre folkedrab ved at statte Israel poli-
tisk, gkonomisk og militzert, men denne sag
er ikke begraenset til spgrgsmal vedrgrende
Folkedrabskonventionen.  Nicaragua og
Tyskland har nemlig begge afgivet en "artikel
36, stk. 2”-erkleering, som giver ICJ jurisdik-
tion i alle retstvister vedragrende bl.a. fortolk-
ning af traktater. Det betyder, at ICJ i denne
sag far mulighed for at tage stilling til en
reekke spgrgsmal, der falder uden for Sydaf-
rika v. Israel, herunder Tysklands ansvar for
Israels eventuelle kraenkelser af den huma-
niteere folkeret. Et af de centrale spargsmal i
sagen er fortolkningen af den sakaldte feel-
lesartikel 1 i Geneve-konventionerne, hvoref-
ter "The High Contracting Parties undertake
to respect and to ensure respect for the pre-
sent Convention in all circumstances.” Ifglge
Den Internationale Rgde Kors Komité (ICRC)
er staterne i medfgr af denne bestemmelse
ikke blot forpligtet til at sikre, at deres egne
organer og individer under deres jurisdiktion
overholder den humaniteere folkeret. De skal
ogsa sikre andre staters og ikke-statslige ak-
tarers efterlevelse. Stater, der indgar i et teet

samarbejde med en part til en vaebnet kon-
flikt, har efter ICRC’s opfattelse en seerlig
mulighed for — og dermed en forpligtelse til —
at sikre, at den pageeldende part overholder
reglerne. ICRC’s udleegning er langt fra
ukontroversiel og har mgdt modstand fra
bl.a. Danmark, som frygter, at ICRC’s udvi-
dende fortolkning af feellesartikel 1’s raekke-
vidde kan fa “en afkelende effekt” pa staters
motivation til at samarbejde med hinanden.
For sa vidt angar konkrete midlertidige foran-
staltninger beder Nicaragua ICJ om at pa-
lzegge Tyskland 1) gjeblikkeligt at suspen-
dere sin militeere bistand Israel, 2) at sikre, at
vaben, der allerede er overdraget til Israel,
ikke anvendes i strid med Folkedrabskon-
ventionen eller den humaniteere folkeret, 3)
at overholde sine egne forpligtelser efter den
humaniteere folkeret, 4) at omggre sin beslut-
ning om at suspendere stgtten til UNRWA,
og 5) at samarbejde om at bringe alvorlige
brud pa folkeretlige jus cogens-regler til op-
har. Der er berammet offentlige hagringer den
8. 0og 9. april 2024, hvor ferst Nicaragua og
derneest Tyskland far lejlighed for at praesen-
tere deres argumenter. Derefter kan vi for-
modentlig vente en afgerelse vedrgrende
midlertidige foranstaltninger inden for en ma-
ned. Det bliver — ikke mindst fra et dansk per-
spektiv — saerdeles interessant at fglge
denne sag, da ICJ hgjst sandsynligt kommer
til at bergre emner af relevans for de sagsan-
laeg vedrgrende situationen i Gaza, der er pa
vej til de danske domstole. Den 12. marts
2024 annoncerede en raekke ngo’er - Oxfam
Danmark, Amnesty International Danmark,
Mellemfolkeligt Samvirke og den paleestinen-
siske menneskerettighedsorganisation Al-
Haq — at de er i feerd med at forberede et
sagsanleeg mod Rigspolitiet og Udenrigsmi-
nisteriet for at fa stoppet dansk vabeneksport
til Israel. Den 27. marts 2024 annoncerede
Rosenberg Khawaja Law Firm, at de pa
vegne af en klient, der er fadt og opvokset i
Jabalia-flygtningelejren, har indgivet staev-
ning mod Rigspolitiet, Justitsministeriet og
Udenrigsministeriet for brud pa Danmarks
folkeretlige forpligtelser ved at tillade eksport
af vaben fra Danmark via USA til Israel. De
danske sagsanlaeg ligger i forlaengelse af en
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dom afsagt den 12. februar 2024 af en appel-
domstol i Holland, hvorved den hollandske
regering blev palagt at stoppe vabeneksport
til Israel inden for F-35 programmet, fordi
fortsat eksport efter domstolens vurdering er
i strid med EU’s Feelles Regler for vabenek-
sport og FN’s vabenhandelstraktat (Arms
Trade Treaty fra 2013).

Hvad sagde ICJ den 2. februar 2024
i sagen Ukraine v. Rusland om Fol-
kedrabskonventionen?

Den 2. februar 2024 traf ICJ afggrelse ved-
rerende jurisdiktionsspgrgsmalet i sagen
Ukraine v. Rusland. Som beskrevet i InterMil-
opdatering nr. 3 om krigen i Ukraine, er Ukra-
ines sagsanlaeg blevet betegnet som "krea-
tiv” brug af Folkedrabskonventionen. Ukraine
har kort sagt brugt Ruslands beskyldninger
om folkedrab pa etniske russere i Donbass-
regionen som lgftestang for ICJ’s kompe-
tence til at tage stilling til konflikten. Det var
en markant sejr for Ukraine, da ICJ den 16.
marts 2022 i en ordre om midlertidige foran-
staltninger forlangte, at Rusland og enheder
under russisk kontrol gjeblikkeligt skulle ind-
stille den militeere operation, der begyndte
den 24. februar 2022. Her omkring 2 ar se-
nere skulle Ukraines udleegning af Folke-
drabskonventionen sta sin egentlige prove,
da ICJ afgjorde, hvilke dele af sagen der vil
blive taget under realitetsbehandling. Kon-
kret skulle ICJ tage stilling til seks "prelimi-
nary objections” indgivet af Rusland. Dom-
stolen afviste de fem, men gav — helt afgg-
rende for det videre forleb — Rusland med-
hold i, at falske anklager om folkedrab og
brug af magt motiveret heraf falder uden for
ICJ’s jurisdiktion, jf. Folkedrabskonventio-
nens artikel IX. Ifglge ICJ har sagen to
aspekter, som skal behandles hver for sig.
Det faorste aspekt angar muligheden for at
bede ICJ om at sla fast, at Ukraine — i mod-
strid med Ruslands pastande — ikke har be-
gaet folkedrab. Det andet aspekt omhandler
Ukraines anmodning til ICJ om at konstatere,
at Rusland har padraget sig internationalt an-
svar for overtraedelse af Folkedrabskonventi-
onen ved pa baggrund af falske anklager om
folkedrab at anvende magt imod Ukraine. Til
trods for, at 32 stater, herunder Danmark, har

interveneret i sagen til statte for den "krea-
tive” udlaegning af Folkedrabskonventionen,
led Ukraine et svidende nederlag den 2. fe-
bruar 2024. Nar "det andet aspekt” efter ICJ’s
opfattelse falder uden for Domstolens juris-
diktion, kommer den kun til at realitetsbe-
handle spegrgsmalet om, hvorvidt Rusland
kan fremlzaegge tilstraekkelige beviser for sine
anklager om, at Ukraine begik folkedrab i
Donbass-regionen. Det forekommer oplagt,
at ICJ til sin tid vil na frem til, at Ruslands ikke
kan lgfte denne bevisbyrde, og at der sale-
des ikke er holdepunkter for Ruslands pa-
stand. Men eftersom sagen er begraenset til
"det fgrste aspekt”, bliver der formentlig ikke
grundlag for at idemme Rusland erstatnings-
ansvar.

Hvad er status i Legal Conse-
quences arising from the Policies
and Practices of Israel in the Occu-
pied Palestinian Territory, including
East Jerusalem (Request for Advi-
sory Opinion)?

Som omtalt i InterMil-opdatering nr. 3 om kri-
gen i Israel/Paleestina besluttede FN’s gene-
ralforsamling med et flertal pa 87 stater (bl.a.
Tyskland og USA stemte imod, mens bl.a.
Danmark stemte blankt) i december 2022 at
anmode ICJ om en radgivende udtalelse om
de retlige konsekvenser af Israels “policies
and practices” i de besatte palaestinensiske
omrader, herunder Jstjerusalem. Anmodnin-
gen ligger i umiddelbar forleengelse af The
Wall-sagen, som ICJ afgav radgivende udta-
lelse om i 2004. Denne gang er den folke-
retsstridige karakter af lIsraels handlinger
imidlertid direkte forudsat i Generalforsamlin-
gens spgrgsmal til ICJ. Paleestina, 49 FN-
medlemsstater og tre internationale organi-
sationer (Den Arabiske Liga, Den Islamiske
Samarbejdsorganisation (OIC) og Den Afri-
kanske Union) udtalte sig under de offentlige
hgringer i sagen 19.-26. februar 2024. Blandt
de bemaerkelsesveerdige indleeg kan naev-
nes Nederlandenes, som forholdt sig ekspli-
cit til spgrgsmalet om tredjestaters forplig-
telse, jf. artikel 41, jf. artikel 40, i Statsan-
svarsreglerne, til bl.a. at samarbejde om at
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bringe alvorlige brud pa folkeretlige jus co-
gens-regler (herunder f.eks. selvbestemmel-
sesretten) til ophgr. Nederlandene fremhae-
vede bl.a., at det ikke friholder stater for an-
svar, at der er gjort forsgg pa effektiv imple-
mentering af selvbestemmelsesretten gen-
nem FN, som har slaet fejl. De Forenede Ara-
biske Emirater (UAE) opfordrede ICJ til at
overveje, om staters forpligtelse til at samar-
bejde om at bringe alvorlige brud pa folkeret-
ten til opher har indflydelse pa, hvordan
stemmeretten i FN’s Sikkerhedsrad kan ud-
gves: "Voting against or preventing the adop-
tion of a Security Council resolution that
seeks to put an end to serious breaches of
international law cannot be compatible with
such obligations.” Irland anfarte i sit indleeg
om ftredjestaters forpligtelser i relation til
ulovlige bosaettelser i de besatte omrader, at
de “...require all States, as well as interna-
tional organizations with external trade com-
petence (in the case of Ireland, the European
Union), to review their trading relationships
with the settlements in the Occupied Pales-
tinian Territory. It requires them to take steps
to prevent trade that assists in the mainte-
nance of the situation created by the settle-
ment activity, or that implicitly recognizes or
serves to entrench or legitimize Israel’'s set-
tlement or annexation of that territory.” USA
har i et skriftligt bidrag af 25. oktober 2023
anfart (i en fodnote), at det fortsat er uafkla-
ret, om artikel 40 og 41 i Statsansvarsreg-
lerne afspejler gaeldende folkeret. Det bliver
meget interessant at se, om ICJ i sin radgi-
vende udtalelse vil forholde sig eksplicit til
sidstnaevnte spgrgsmal (som i parentes be-
meerket synes at vaere besvaret bekreeftende
af Den Internationale Lovkommission (ILC) i
”"Conclusion 19” i Draft conclusions on identi-
fication and legal consequences of peremp-
tory norms of general international law (jus
cogens), with commentaries  (2022)
(un.orqg)). Gar ICJ det, bliver det mindst lige
sa interessant at se, hvor handfast og pree-
cist Domstolen vil udtale sig om det neermere
indhold af disse regler, herunder om forplig-
telserne er forskellige afhaengig af den pa-
geeldende stats tilknytning til "gerningssta-
ten”, og om de har en betydning for udgvel-
sen af en eventuel stemmeret og/eller vetoret

i FN’s Sikkerhedsrad. Neeste skridt i sagen
er, at ICJ afgiver sin radgivende udtalelse pa
en endnu ikke fastsat dato.

Om InterMil-opdateringerne:
InterMil-projektets forskere udsender lgbende
opdateringer om folkeretlige problemstillinger,
der opstar i relation til aktuelle konflikter i ver-
den. Vi adresserer bade temaer, som har vae-
ret rejst i medierne, og temaer, som er ligger i
forlaengelse af vores forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfgrer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militaere studier. InterMil-
projektet blev etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kebenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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