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InterMil-opdatering nr. 7 om folkeretten og
krigen i Israel/Paleestina fokuserer pa fal-
gende spgrgsmal:

e Hvad indeholder ICJ’s ordre om mid-
lertidige foranstaltninger af 26. januar
20247

e Hvad siger folkeretten om Israels op-
rettelse af en "bufferzone” i greenselan-
det mellem Israel og Gaza?

e Holder den amerikanskledede indsats i
Det Rgde Hav, som Danmark bidrager
til, sig inden for rammerne af FN Pag-
tens artikel 517

Den 26. januar 2024 traf Den Internationale
Domstol (ICJ) en naesten enstemmig afge-
relse om midlertidige foranstaltninger i sagen
Sydafrika v. Israel om mulige kraenkelser af
Folkedrabskonventionen i forbindelse med
krigen i Gaza siden Hamas’ terrorangreb den
7. oktober 2023. Som laesere af InterMil-op-
datering nr. 5 og nr. 6 om krigen i Israel/Pa-
lzestina vil vide, har de 17 ICJ-dommere vae-
ret pa en saerdeles vanskelig opgave, siden
parterne fremlagde deres argumenter under
offentlige heringer den 11. og 12. januar
2024. Ud over indholdet af ICJ’s ordre be-
handler denne InterMil-opdatering Israels
etablering af en "bufferzone” i greenselandet
mellem Israel og Gaza-striben. Endelig ser vi
naermere pa Folketingets beslutning af 24.
januar 2024 om et dansk militeert bidrag til
den amerikanskledede indsats for at be-
greense trusler mod den maritime sikkerhed i
og omkring Det Rgde Hav.

Hvad indeholder ICJ’s ordre om mid-
lertidige foranstaltninger af 26. ja-
nuar 20247

Ifglge Artikel 41, stk. 1, i Statutten for Den In-
ternationale Domstol har ICJ "ret til at angive,
hvilke nadvendige forholdsregler der ber ta-
ges for at bevare den ene eller den anden

parts rettigheder”, "hvis domstolen mener, at
omstaendighederne kraever det.” ICJ har i sin
tidligere praksis udlagt denne bestemmelse
saledes, at Domstolen kan give ordre om
midlertidige foranstaltninger, hvis der prima
facie — altsa for en umiddelbar betragtning —
synes at veere grundlag for antage, at den
har jurisdiktion. | den aktuelle sag fandt ICJ
indledningsvist, at betingelserne for at ud-
stede en ordre er opfyldt, idet der prima facie
foreligger en konflikt mellem Sydafrika og Is-
rael om fortolkning, anvendelse og opfyl-
delse af Folkedrabskonventionen. Dernegest
vurderede ICJ, om de rettigheder som Syd-
afrika s@ger at beskytte — altsa navnlig palae-
stinenserne i Gazas ret til at ikke at blive ud-
sat for folkedrab — er "plausible”. Ogsa her
fandt ICJ betingelserne for en ordre om mid-
lertidige foranstaltninger opfyldt. For det far-
ste konkluderede Domstolen, at palaestinen-
serne udger en gruppe, der er omfattet af
Folkedrabskonventionen, jf. artikel Il. Med
henvisning til de hgje tabstal og de omfat-
tende gdelaeggelser i Gaza, som bl.a. doku-
menteret i rapporter fra en reekke FN-institu-
tioner, herunder WHO og UNRWA, vurde-
rede ICJ, at Israel begar handlinger, som kan
vaere omfattet af Folkedrabskonventionens
artikel Il, litra a-e. Det springende punkt blev
dernzest — som ventet — om ICJ fandt det
“plausibelt”’, at handlingerne bliver begaet
med folkedrabshensigt. Med henvisning til
udtalelser fra bl.a. praesident Isaac Herzog
og forsvarsminister Yoav Gallant konklude-
rede ICJ, at ”... at least some of the rights
claimed by South Africa and for which it is
seeking protection are plausible.” Domstolen
udspecificerede dermed ikke, preecis hvilke
rettigheder Israel "plausibelt” overtraeder. Det
fremgar blot, at der er tale om paleestinenser-
nes ret til at blive beskyttet mod "acts of
genocide and related prohibited acts” omfat-
tet af Folkedrabskonventionen. For sa vidt
angar valget af konkrete midlertidige foran-
staltninger er ICJ ikke bundet af parternes
anmodninger, men har en ganske vidtga-
ende ska@nsbefgjelse, jf. Artikel 75, stk. 2, i
ICJ’s Rules of Court. | sammenligning med
ordren af 16. marts 2022 i sagen Ukraine v.
Rusland gik ICJ denne gang relativt forsigtigt
til vaerks. Domstolen felger i Sydafrika v. Is-
rael sin praksis fra Gambia v. Myanmar
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(2020) og Bosnian Genocide (1993), idet for-
anstaltningerne er direkte malrettet beskyt-
telse af palaestinensernes rettigheder efter
Folkedrabskonventionen. Israel skal saledes
ikke, som Sydafrika primaert havde anmodet
om, “suspendere sine militeere operationer i
Gaza”, men i stedet “take all measures within
its power to prevent the commission of all
acts within the scope of Article II” i Folke-
drabskonventionen. Der er dog visse be-
meerkelsesvaerdige stramninger i den aktu-
elle ordre i forhold til Gambia v. Myanmar-or-
dren. 16 af de 17 ICJ-dommere paleegger ek-
splicit Israel at "take all measures within its
power” til at forhindre og straffe direkte og of-
fentlig opfordring til folkedrab pa palzestinen-
serne i Gaza. De samme dommere, herun-
der den israelsk-udpegede ad hoc dommer
Barak, palaegger endvidere Israel at "take im-
mediate and effective measures to enable
the provision of urgently needed basic ser-
vices and humanitarian assistance to ad-
dress the adverse conditions of life faced by
Palestinians in the Gaza Strip.” Hvor Myan-
mar fik 4 maneder til at rapportere om sine
tiltag over for ICJ, har Israel kun faet 1 ma-
ned. Det er endvidere veerd at bemaerke, at
ordren ogsa henvender sig direkte til Hamas,
der som ikke-statslig aktgr ikke er omfattet af
ICJ’s jurisdiktion. ICJ understreger nemlig, at
alle parter i konflikten i Gaza er bundet af den
humaniteere folkeret, og kalder pa “immedi-
ate and unconditional” Igsladelse af de gids-
ler, Hamas tog den 7. oktober 2023, som fort-
sat holdes fanget. Efter ICJ Statuttens artikel
41, stk. 2, skal der "ufortgvet” gives medde-
lelse om en ordre om midlertidige foranstalt-
ninger til "parterne og Sikkerhedsradet”. Hvis
Israel ikke lever op til kravene i ICJ’s ordre,
pahviler det Sikkerhedsradet at sikre hand-
haevelsen. Det er samtidig veerd at bemaerke,
at alle stater har en forpligtelse til at forhindre
folkedrab, jf. Folkedrabskonventionens arti-
kel I. Hvad denne forpligtelse naermere be-
stemt indebaerer — herunder i en situation
hvor ICJ har udtrykt bekymring for, om et fol-
kedrab finder sted — er behaeftet betydelig
tvivl. | Bosnian Genocide-dommen fra 2007
konkluderede ICJ, at Serbien ikke var direkte
ansvarlig for Srebrenica-massakren (som
dommerne kategoriserede som folkedrab),
men for ikke at forhindre den. Domstolen
lagde i sin vurdering vaegt pa Serbiens evne
til at pavirke den eller de personer, der ud-
forte folkedrabet. Denne evne vil i sagens

natur veere forskellig fra stat til stat og
afheenger ifglge ICJ bl.a. af “the geographical
distance of the State concerned from the
scene of the events, and on the strength of
the political links, as well as links of all other
kinds, between the authorities of that State
and the main actors in the events.”

Hvad siger folkeretten om Israels
oprettelse af en "bufferzone” i
greenselandet mellem Israel og
Gaza?

Det israelske forsvar, IDF, har i den for-
gangne uge bekraeftet, at man er i gang med
at fjerne “konstruktioner og terrorinfrastruk-
tur” i omradet 600 meter fra graeensen mellem
Palaestina og Israel. Formalet er ifglge IDF at
etablere tilstraekkelige sikkerhedsforanstalt-
ninger, sa indbyggerne i det sydlige Israel
kan vende hjem. Medmindre Israel kan vise,
at etableringen af en bufferzone lever op il
principperne om militeer ngdvendighed og
proportionalitet, er @deleeggelse af civiles
bygninger og infrastruktur pa den paleesti-
nensiske side i strid med den humaniteere
folkeret. Det ber i denne sammenhaeng frem-
haeves, at den Fjerde Genévekonventions
artikel 53 forbyder beseettelsesmagter at
gdelaegge fast ejendom eller Igsgre i de be-
satte omrader, der tilhgrer f.eks. private per-
soner eller staten, "except where such de-
struction is rendered absolutely necessary by
military operations.” | sin radgivende udta-
lelse fra 2004 i The Wall-sagen fandt ICJ
ikke, at Israels gdelaeggelse af private perso-
ners ejendom med henblik etablering af en
mur pa de besatte palaestinensiske omrader
levede op til betingelserne i artikel 53.

Holder den amerikanskledede ind-
sats i Det Rede Hav, som Danmark
bidrager til, sig inden for rammerne
af FN Pagtens artikel 517

Folketinget traf den 24. januar 2024 beslut-
ning om, at "et dansk militeert bidrag stilles til
radighed for en offensiv amerikanskledet
operation i og omkring the Det Rgde Hav



med det formal at begraense Houthi-bevee-
gelsens evne til at true den maritime sikker-
hed i omradet.” Som kort omtalt i InterMil-op-
datering nr. 6 om krigen i Israel/Palaestina er
det folkeretlige grundlag for de angreb mod
Houthi-beveegelsen i Yemen og Irak, som
gennemfgres af USA, Storbritannien og de-
res allierede, herunder Danmark, i nogen
grad uklart. Sikkerhedsradets Resolution
2722 (2024) af 10. januar 2024 fordemmer
Houthi-bevaegelsens angreb pa de kommer-
cielle skibe siden november 2023 og forlan-
ger, at bevaegelsen straks holder op med at
gennemfgre sadanne angreb og frigiver den
Bahamas-indregistrerede Galaxy Leader og
dens besaetning, som pt. holdes fanget. Re-
solutionen noterer sig staternes ret til at for-
svare sig — i overensstemmelse med folke-
retten — imod angreb, der underminerer de-
res "navigational rights and freedoms”. Men
den giver ikke mandat til offensive angreb pa
Houthi-beveegelsen. Det afggrende bliver
dermed, om koalitionens medlemmer kan
paberabe sig retten til selvforsvar, jf. FN Pag-
tens artikel 51, herunder navnlig om de
igangvaerende angreb pa Houthi-beveegel-
sen lever op til betingelserne om ngdvendig-
hed og proportionalitet. og

har, som artikel 51 foreskriver, den 12.
januar 2024 orienteret FN's Sikkerhedsrad
om, at der i selvforsvar gennemfgres ngd-
vendig og proportionel magtanvendelse mod
Houthi-beveaegelsen i Yemen. Det fglger lige-
ledes eksplicit af bemaerkningerne til forslag
til Folketingsbeslutning B104, at “[d]et folke-
retlige grundlag for det danske bidrag til den
amerikansk-ledede offensive koalition er ret-
ten til kollektivt selvforsvar af USA mod
Houthi-bevaegelsen i medfer af FN-pagtens
artikel 51”. Det er imidlertid ikke klart, hvad
der naermere bestemt skal til for at opfylde
betingelserne om ngdvendighed og proporti-
onalitet, og relevant retspraksis om selvfor-
svarsretten er sparsom. Af den ledende ICJ-
dom pa omradet — Oil Platforms fra 2003 —
folger, at det ikke kan udelukkes, at minering
af et enkelt militeerskib kan udlgse retten til
selvforsvar. Men selv om vi i den forelig-
gende situation ligger noget over denne stan-
dard, er der fortsat forskellige opfattelser af,
hvor langt et ngdvendigt og proportionalt

selvforsvar kan streekkes. Man kan oplagt
anvende magt for at standse og afvise igang-
vaerende veebnet angreb. Formentlig ma
man ogsa til et vist punkt sikre sig, at angre-
bet ikke blot forelgbigt er indstillet, og sale-
des inden for rammerne af selvforsvarsretten
sgrge for, at angrebene ikke fortsaetter i den
naermeste fremtid. En reel vurdering vil dog i
alle tilfeelde skulle foretages helt konkret og
afhaenger i hgj grad af, hvilke oplysninger de
lande, der deltager i selvforsvarshandlin-
gerne, har til radighed.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Israel/Palae-
stina udsender InterMil-projektets forskere la-
bende opdateringer. Her praesenterer vi i kort
form de folkeretlige problemstillinger, konflik-
ten lebende rejser, og giver vores svar pa,
hvordan de skal lgses. Vi adresserer bade te-
maer, som har veeret rejst i medierne, og te-
maer, som er ligger i forlaengelse af vores
forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisneer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militaere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kgbenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "gget fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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