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InterMil-opdatering nr. 6 om folkeretten og
krigen i Israel/Paleestina fokuserer pa fal-
gende spgrgsmal:

o Hvordan forsvarede Israel sig mod
Sydafrikas anklager under hgringen
ved ICJ den 12. januar 20247

¢ Hvad forventes Tysklands interven-
tion i ICJ-sagen at indeholde?

e Hvad har Danmarks udenrigsmini-
ster sagt om ICJ-sagen og om prin-
cippet om Responsibility to Protect
(R2P)?

e Hvad siger folkeretten om USA’s og
Storbritanniens angreb pa Houthi-
beveegelsen i Yemen?

Under stor international bevagenhed afholdt
ICJ den 11. og 12. januar 2024 hgringer i den
sag vedrgrende Folkedrabskonventionen,
som Sydafrika den 29. december 2023 an-
lagde mod Israel. | forleengelse af InterMil-
opdatering nr. 5 om krigen i Israel/Paleestina
ger denne sjette opdatering rede for Israels
centrale pointer fra hgringerne og for de fo-
relgbige reaktioner pa ICJ-sagen fra Tysk-
land og Danmark. Derudover behandler vi
den danske politiske debat om princippet om
Responsibility to Protect (R2P) og nogle af
de folkeretlige speorgsmal, som USA’s og
Storbritanniens angreb pa Houthi-bevaegel-
sen i Yemen giver anledning til.

Hvordan forsvarede Israel sig mod
Sydafrikas anklager under hgringen
ved ICJ den 12. januar 2024?

Pa den ferste hgringsdag den 11. januar
2024 udpenslede og underbyggede Sydaf-
rika sine pastande, som er beskrevet i Inter-
Mil-opdatering nr. 5. Israel preesenterede sit
forsvar mod Sydafrikas anklager pa den an-
den hgringsdag. Her bad Israel Domstolen
om fgrst at afvise Sydafrikas anmodning om

midlertidige foranstaltninger og dernaest
fierne hele sagen fra listen over verserende
ICJ-sager. For det farste mener Israel ikke,
at Sydafrika har lgftet bevisbyrden for, at der
er en ’plausibel’ sag, og forudsaetningerne
for en ICJ-ordre om midlertidige foranstalt-
ninger er derfor ifglge Israel ikke til stede.
Dette argument hviler navnlig pa en klar af-
visning af, at Israels militeere operation i
Gaza kan opfattes som omfattet af Folke-
drabskonventionen. Israel fremhaever bl.a.,
at de udtalelser, som Sydafrika baserer en
stor del af sin argumentation pa, er selektivt
udvalgt og urimeligt tilskaret. Kort sagt mener
Israel, at hvis man vil vurdere Israels hensigt
med den militeere operation i Gaza siden 7.
oktober 2023, ma man se pa Israels officielle
politikker, som de kommer til udtryk gennem
det israelske Ministerudvalg for Nationale
Sikkerhedsanliggender og Israels krigskabi-
net. Andre udtalelser — og navnlig udtalelser,
som er i modstrid med meldinger fra de
naevnte organer — kan ikke anses for at ud-
trykke Israels hensigt. For det andet mener
Israel, at der ikke i retlig forstand foreligger
en tvist mellem Sydafrika og Israel under
Folkedrabskonventionen. Den israelske de-
legation brugte saledes en del tid pa at gen-
nemga kommunikationen mellem Sydafrika
og Israel, og pa det forhold, at Israel ikke me-
ner, at Sydafrika reelt har givet Israel en ri-
melig mulighed for at indga i en dialog forud
for sagsanlaegget for derigennem at konsta-
tere en retlig tvist. Herudover koncentrerede
Israel sig om at afvise hver enkelt af de mid-
lertidige foranstaltninger, som Sydafrika
har anmodet om. Seerligt fokuserede Israel
pa anmodningen om, at Israel straks skal su-
spendere sin militeere operation i Gaza. Ho-
vedargumentet hér er samtidig grundpillen i
Israels generelle forsvar i sagen: At Israel
blot udgver sin ret til selvforsvar imod Ha-
mas, som angreb Israel pa bestialsk vis den
7. oktober 2023, og at en ordre om midlerti-
dige foranstaltninger vil gribe ind i denne
grundleeggende ret, som tilkommer enhver
suveraen stat. Israel fremheevede i den sam-
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menhaeng, at en eventuel ordre fra ICJ vil for-
hindre den ene part i den veebnede konflikt —
Israel — i at forsvare sig effektivt, mens den
ikke vil fa retlige konsekvenser for den anden
part — Hamas — der som ikke-statslig aktar
falder uden for ICJ’s jurisdiktion. Endelig fo-
kuserede Israel pd de humaniteere indsat-
ser, som gennemfgres i Gaza, og som ifglge
Israel bAde modbeviser pastanden om en fol-
kedrabshensigt og dokumenterer, at midlerti-
dige foranstaltninger er ungdvendige. En
reekke sveere spgrgsmal ligger i de kom-
mende uger pa de 15 faste og de 2 ad hoc
udpegede ICJ-dommeres bord. Det bliver
iseer interessant at se, hvor sikre beviser for
folkedrabshensigt dommerne vil kreeve for at
give ordre om midlertidige foranstaltninger,
og hvilke specifikke midlertidige foranstalt-
ninger de i givet fald vil veelge.

Hvad forventes Tysklands inter-
vention i ICJ-sagen at indeholde?

Tyskland har siden 29. december 2023 i en
reekke sammenhaenge givet udtryk for kritik
af Sydafrikas anklage mod Israel om folke-
drab. Allerede den 5. januar 2024 forklarede
en talsperson for det tyske udenrigsministe-
rium, at anklagen i Tysklands gjne er "falsk",
og senere har bl.a. den tyske udenrigsmini-
ster stillet sig skeptisk over for ideen om, at
en israelsk folkedrabshensigt kan udledes af
den militsere operation i Gaza. | umiddelbar
forleengelse af hgringerne i Haag den 11.-12.
januar annoncerede Tyskland sin intention
om at intervenere i sagen. Med henvisning til
Tysklands egen historie og seerlige interesse
i netop Folkedrabskonventionen afviser
Tyskland anklagen mod Israel om folkedrab
som abenlyst grundlgs. Samtidig taler Tysk-
land i skarpe vendinger imod den politisering
af Folkedrabskonventionen, som man me-
ner, at Sydafrikas anklager mod Israel er ud-
tryk for. Som medlemsstat til Folkedrabskon-
ventionen har Tyskland, jf. artikel 63, stk. 2, i
Statutten for Den Internationale Domstol, ret
til at intervenere i den aktuelle sag og tilken-
degive sin holdning til den rette fortolkning af
de bestemmelser i konventionen, som sagen
drejer sig om. En intervenerende stat ma dog

ikke i gvrigt blande sig i sagens materielle
spgrgsmal, og Tyskland er saledes ikke i en
position til generelt at argumentere til fordel
for Israel i sin intervention. Tyskland har
endnu ikke gjort klart, hvilke argumenter der
mere preaecist vil indga i interventionen, men
de offentlige udtalelser har indtil videre pri-
meert haft fokus pa spgrgsmalet om folke-
drabshensigt. Det er i den sammenhaeng
veerd at bemeerke, at Tyskland — sammen
med Danmark, Canada, Frankrig, Nederlan-
dene og Storbritannien — den 15. november
2023 intervenerede i en anden aktuel sag,
Gambia v. Myanmar, som ogsa drejer sig om
Folkedrabskonventionen. | denne feelles in-
tervention gennemgar staterne i grove traek
en reekke forhold, som de mener kan fare til
en (lidt) udvidende tolkning af folkedrabsbe-
grebet — herunder i relation til folkedrabshen-
sigt — og til en (lidt) lettere bevisbyrde. Tysk-
land har ligeledes interveneret i sagen Ukra-
ine v Rusland om Folkedrabskonventionen
og har ogsa i den sammenhaeng forfaegtet en
udvidende fortolkning — omend pa andre
punkter. | lyset af disse to interventioner i an-
dre verserende sager er der god grund til at
interessere sig for de praecise formuleringer i
Tysklands intervention i Sydafrika v. Israel,
nar den foreligger.

Hvad har Danmarks udenrigsmini-
ster sagt om ICJ-sagen og Dan-
marks folkeretlige forpligtelser i re-
lation til krigen i Israel/Paleestina?

Uden-
rigsministeren udtalte den 5. januar 2024
bl.a.: “Vi stegtter (..) ICJ som FN's primeere ju-
ridiske organ og har respekt for dens afgarel-
ser, og det vil vi ogsa have i den her sag.”
Ifglge udenrigsministeren er der imidlertid in-
gen planer om at intervenere i denne sag, sa-
dan som Danmark ellers for nylig gjorde i
Gambia v. Myanmar, jf. ovenfor. Samtidig
anfgrte udenrigsministeren, at han hverken
“sidder inde med viden om” eller “har en me-
get staerk formodning om”, at Israel begar fol-
kedrab i Gaza, og han fremhaevede, at den
danske regering “hele vejen igennem — ogsa
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over for Israel direkte og i alle internationale
fora — [har] understreget vigtigheden af re-
spekt for folkeretten, herunder den humani-
teere folkeret, proportionalitetsprincip og an-
det.” Udenrigsministeren er ogsa blevet
spurgt direkte til Danmark ansvar i medfgr af
princippet om Responsibility to Protect
(R2P). R2P-princippet blev vedtaget i en er-
kleering pa FN’s verdenstopmgde i 2005 og
er ifglge Udenrigsministeriets hiemmeside et
“banebrydende koncept, der medfarer, at
stater og det internationale samfund patager
sig et seerligt ansvar for at beskytte civilbe-
folkninger” imod folkedrab, etnisk udrens-
ning, forbrydelser mod menneskeheden og
krigsforbrydelser. R2P-princippet er imidler-
tid ikke retligt bindende, men skal snharere
ses som en international politisk overbygning
til bl.a. forpligtelsen til at forhindre folkedrab,
jf. Folkedrabskonventionens artikel 1, og ar-
tikel 41, stk. 2, i Statsansvarsreglerne, som
er omtalt i InterMil-opdatering nr. 4 om krigen
i Israel/Paleestina.

Hvad siger folkeretten om USA’s
og Storbritanniens angreb pa
Houthi-beveegelsen i Yemen?

USA og Storbritannien har den seneste tid
gennemfgrt omfattende angreb pa militaere
faciliteter i omrader af Yemen, som er under
Houthi-beveegelsens kontrol. Med erklaeret
stgtte fra en reekke allierede, heriblandt Dan-
mark, har staterne tilkendegivet, at angre-
bene er udtryk for lovligt individuelt og kollek-
tivt selvforsvar i overensstemmelse med FN
Pagtens artikel 51. For en sgfartsnation som
Danmark er det interessant at se neermere
pa, hvad der geelder, nar det oprindelige an-
greb er rettet mod skibe, herunder bade
statslige militeerskibe og kommercielle skibe.
Houthi-beveegelsen har siden slutningen af
oktober 2023 i kraft af gentagne drone- og
missilangreb udgjort en trussel mod den in-
ternationale skibsfart i Det Rgde Hav, som
har afggrende betydning for verdenshand-
len. Baseret pa EN's Generalforsamlings Re-
solution 3341 fra 1974 og ICJ's dom i Case
Concerning Oil Platforms fra 2003 ligger det
relativt fast, at angreb pa en stats flade —

ogsa selv om der kun er tale om et enkelt mi-
liteerskib — kan udlgse retten til selvforsvar.
Som det bl.a. fremgik under en

, er situa-
tionen dog mindre klar, nar det kommer til an-
greb pa kommercielle skibe. Det er f.eks.
ikke oplagt, om angreb pa et privatejet skib,
der sejler under dansk flag, i sig selv kan be-
tragtes som et “vaebnet angreb”, jf. artikel 51,
pa Danmark.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Israel/Palae-
stina udsender InterMil-projektets forskere |g-
bende opdateringer. Her praesenterer vi i kort
form de folkeretlige problemstillinger, konflik-
ten lgbende rejser, og giver vores svar pa,
hvordan de skal Igses. Vi adresserer bade te-
maer, som har vaeret rejst i medierne, og te-
maer, som er ligger i forleengelse af vores
forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kgbenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "@get fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/

Kontakt os

Astrid Kjeldgaard-Pedersen, professor
(astrid.kjeldgaard-pedersen@jur.ku.dk)
Cornelius Wiesener, adjunkt (cornelius.wie-
sener@jur.ku.dk)

Marc Schack, lektor (marc.schack@jur.ku.dk)
Iben Yde, adjunkt (ibyd@fak.dk)



https://www.ft.dk/samling/20231/spoergsmaal/s403/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/spoergsmaal/s403/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/spoergsmaal/s403/index.htm
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://um.dk/udenrigspolitik/folkeretten/folkeretten-a/responsibility-to-protect
https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering-nr-4-om-krigen-i-palaestina_israel.pdf
https://jura.ku.dk/pdf/icourts/research/InterMil-opdatering-nr-4-om-krigen-i-palaestina_israel.pdf
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/01/11/joint-statement-from-the-governments-of-australia-bahrain-canada-denmark-germany-netherlands-new-zealand-republic-of-korea-united-kingdom-and-the-united-states/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/01/11/joint-statement-from-the-governments-of-australia-bahrain-canada-denmark-germany-netherlands-new-zealand-republic-of-korea-united-kingdom-and-the-united-states/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2024/01/11/joint-statement-from-the-governments-of-australia-bahrain-canada-denmark-germany-netherlands-new-zealand-republic-of-korea-united-kingdom-and-the-united-states/
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/PDF/NR073916.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/PDF/NR073916.pdf?OpenElement
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-00-EN.pdf
https://press.un.org/en/2024/sc15565.doc.htm
https://press.un.org/en/2024/sc15565.doc.htm
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
mailto:astrid.kjeldgaard-pedersen@jur.ku.dk
mailto:marc.schack@jur.ku.dk
mailto:ibyd@fak.dk

