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InterMil-opdatering nr. 5 om folkeretten og
krigen i Israel/Palaestina fokuserer pa en ny
ICJ-sag vedregrende Folkedrabskonventio-
nen, som Sydafrika har anlagt mod Israel:

o Hyvilke specifikke overtraedelser af
Folkedrabskonventionen pastar
Sydafrika, at Israel er ansvarlig for?

e Med hvilke argumenter underbygger
Sydafrika sine pastande?

¢ Hvad indeholder Sydafrikas anmod-
ning til ICJ om at give ordre om
’midlertidige foranstaltninger’?

¢ Hvad er de sandsynlige naeste
skridt i sagen?

Den 29. december 2023 modtog Den Inter-
nationale Domstol (ICJ) i Haag en ansagning
fra Sydafrika om at indlede en sag mod Is-
rael. Sydafrika pastar, at Israel siden den 7.
oktober 2023 har kreenket sine forpligtelser
under Folkedrabskonventionen af 1948, som
bade lIsrael, Sydafrika og 151 andre stater
har tiltradt. Sydafrikas sagsanleeg skal bl.a.
ses i lyset af det retlige princip om erga om-
nes partes, som indebeerer, at forpligtelser
under Folkedrabskonventionen kan hand-
haeves af alle medlemsstater — ogsa selv om
de ikke er direkte involveret i den relevante
konflikt. Den nyanlagte sag ikke den eneste
vedrgrende Israel/Palaestina, som pt ligger
pa ICJ-dommernes bord. Som beskrevet i In-
terMil-opdatering nr. 3 om krigen i Israel/Pa-
lzestina anmodede FN’s Generalforsamling i
december 2022 ICJ om en radgivende udta-
lelse om de retlige konsekvenser af Israels
politikker i og omkring de besatte paleesti-
nensiske omrader. Den nye sag er imidlertid
opsigtsvaekkende af en raekke grunde, her-
under at den giver mulighed for, at ICJ kan
treeffe afgerelser, der er bindende for Israel —
og ikke blot afgive en radgivende udtalelse.

Hvilke specifikke overtreedelser af
Folkedrabskonventionen pastar
Sydafrika, at Israel er ansvarlig for?

Sydafrikas centrale pastand er, at Israel med
sin fremfeerd i Gaza efter Hamas’ terroran-
greb den 7. oktober 2023 har begaet folke-
drab, jf. Folkedrabskonventionens artikel I,
litra A, i form af drab pa paleestinensere, be-
tydelig legemlig eller andelig skade pa palae-
stinensere, tvungne evakueringer og belej-
ringen af Gaza, som har forhindret adgang til
vand, mad, braendstof, elektricitet mv., samt
gennem manglende adgang til medicinsk be-
handling mv. pa grund af angreb pa bl.a. hos-
pitaler, og endelig pa grund af foranstaltnin-
ger, der har til formal at forhindre palaestinen-
siske fagdsler i Gaza. Pastandene bygger ud
over Israels adfeerd i Gaza pa en reekke ud-
talelser fra israelske politikere, militeerfolk
mv. Sydafrika haevder endvidere, at Israel
bl.a. har brudt Folkedrabskonventionen gen-
nem tilskyndelse til folkedrab, undladelse af
at straffe folkedrabshandlinger, sammen-
sveergelse om at bega folkedrab, samt di-
rekte og offentlige tilskyndelse til folkedrab.

Med hvilke argumenter underbyg-
ger Sydafrika sine pastande?

Sydafrikas argumentation indeholder tre ho-
vedelementer. Farst opridser Sydafrika bag-
grunden for situationen i Gaza, herunder
igennem henvisninger til forskellige israelske
politikker, som har veeret gennemfart i omra-
det, ligesom der peges pa tidligere konflikter
og en raeekke FN-rapporter fra 2001 til 2023,
der med forskellige ordvalg har identificeret
en raekke brud pa folkeretten. Herefter gen-
nemgas Israels handlinger siden den ak-
tuelle konflikts start den 7. oktober 2023,
som ifglge Sydafrika udger bl.a. folkedrab pa
palaestinenserne i Gaza. Der peges specifikt
pa 1) de mange drebte palaestinensere, 2)
de mange sarede og pa anden made udsatte
personer, 3) tvangsfordrivelser og massive
gdelaeggelser af bl.a. beboelsesomrader, 4)
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den manglende adgang til tilstraekkelig mad
og drikke, 5) den manglende adgang til husly,
hygiejne og saniteere forhold, 6) den
manglende adgang til leegehjeelp 7) den ge-
nerelle ’'destruction of life’ for paleestinen-
serne i Gaza, samt 8) indfgrelsen af foran-
staltninger, der skal forhindre palzestinensi-
ske fadsler. Endelig fremfgrer Sydafrika, at
en reekke hgjtstdende (og mere perifere) po-
litikere, militeerfolk mv., har udtalt sig pa ma-
der, som — i kombination med Israels hand-
linger i Gaza — beviser en israelsk folke-
drabshensigt.

Hvad indeholder Sydafrikas an-
modning til ICJ om at give ordre om
'midlertidige foranstaltninger’?

Sydafrika har i forbindelse med ansggningen
ogsa anmodet ICJ om at udstede en ordre
om sakaldte 'midlertidige foranstaltninger’,
herunder:

- At Israel gjeblikkeligt suspenderer sine
militeere operationer i og mod Gaza

- At lsrael skal sikre, at alle militzere og ir-
reguleere beveebnede enheder, der matte
veere styret, stottet eller pavirket af Israel,
savel som enhver organisation og perso-
ner, som kan veere underlagt Israels kon-
trol, ledelse eller indflydelse, ikke tager
skridt til at fremme de militaere operatio-
ner

- At Israel (og Sydafrika) treeffer rimelige
foranstaltninger for at forhindre folkedrab
i relation til det palaestinensiske folk

- At Israel, i overensstemmelse med sine
forpligtelser under Folkedrabskonventio-
nen, afstar fra at bega de handlinger,
som oplistes i konventionens artikel 1l
(bl.a. drab og handlinger, der pafgrer pa-
lzestinenserne levevilkar, beregnede pa
at bevirke gruppens fuldstaendige eller
delvise fysiske gdelaeggelse)

- Atlsrael i forhold til handlinger, der pafg-
rer paleestinenserne levevilkar, bereg-
nede pa at bevirke gruppens fuldsten-
dige eller delvise fysiske @delaeggelse,
afstar fra og treeffer alle foranstaltninger,
herunder opheever relevante ordre, re-
striktioner og/eller forbud, med henblik pa

at forhindre, at palaestinenserne udsaet-
tes for tvangsfordrivelser eller mangler
adgang til mad, vand, humaniteer assi-
stance, medicinsk udstyr og behandling
mv.

- Atlsrael sikrer, at dets militzer og eventu-
elle irreguleere veebnede enheder mv.
ikke begar nogle af de handlinger naevnt
i de to ovenstaende punkter, eller enga-
gerer sig i direkte og offentlig tilskyndelse
til at bega folkedrab mv., og i det omfang
disse deltager i noget sadant, skal Israel
tage skridt mod at straffe

- At lsrael treeffer effektive foranstaltninger
for at forhindre @deleeggelsen og sikre
bevarelsen af bevismateriale, og at Israel
ikke skal neegte eller begreenser adgan-
gen for bl.a. fact-finding missions mv.

- At Israel skal forelaegge rapport for ICJ
om trufne foranstaltninger mv.

- Atlsrael skal afholde sig fra enhver hand-
ling og sikre, at der ikke treeffes foran-
staltninger, der kan forveerre eller for-
lzenge tvisten eller gare den vanskeligere
at Igse.

Det er vigtigt at bemaerke, at en ordre fra ICJ
om midlertidige foranstaltningerne ikke for-
udsaetter, at Sydafrika pa dette stadie af sa-
gen kan bevise, at Israel har brudt Folke-
drabskonventionen. Det er tilstrackkeligt, at
de rettigheder, som Sydafrika s@ger at be-
skytte, er plausible, og at sagen er af en sa-
dan karakter, at den giver domstolen prima
facie (umiddelbar) jurisdiktion. | to andre ak-
tuelle sager vedragrende Folkedrabskonventi-
onen — Ukraine v. Rusland og Gambia v. My-
anmar — har ICJ udstedt ordrer om midlerti-
dige foranstaltninger. Som beskrevet i

gk ICJ-dommerne relativt

langt, da de den 16. marts 2022 gav ordre til

Rusland og enheder under russisk kontrol

om gjeblikkeligt at indstille den militaere ope-

ration i Ukraine. | Gambia v. Myanmar var

bade

mere begreensede og mere direkte malrettet

imod (at Myanmar skulle undlade) specifikke
overtreedelser Folkedrabskonventionen.
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Hvad er de sandsynlige neeste
skridt i sagen?

ICJ har annonceret, at de farste haringer,
hvor domstolen skal forholde sig til Sydafri-
kas anmodning om midlertidige foranstaltnin-
ger, finder sted allerede den 11. og 12. ja-
nuar 2024. Baseret pa sagen Ukraine v. Rus-
land kan en afggrelse om midlertidige foran-
staltninger forventes inden for fa uger deref-
ter. Beslutter ICJ-dommerne — som vi pa
baggrund af deres nylige praksis ma formode
— at de har jurisdiktion til at behandle sagen,
vil parterne skulle fremlaegge argumenter og
beviser i en proces, der kan tage flere ar. Det
har i tidligere sager vist sig at veere uhyre
vanskeligt at lafte bevisbyrden for, at en stat
er ansvarlig for folkedrab. Med udgangs-
punkt i denne praksis ma det forventes, at
ICJ ogsa i den aktuelle sag vil kreeve, at det
etableres helt klart, at Israels handlinger fal-
der inden for Folkedrabskonventionens
sneevre definition af folkedrab. Det vil f.eks.
ikke veere tilstraekkeligt for Sydafrika at vise,
at Israels formal — uden samtidig hensigt til
folkedrab — har veeret kollektiv afstraffelse af
paleestinenserne for Hamas’ terrorangreb el-
ler etnisk udrensning af Gaza. | to tidligere
sager, der angik forbrydelser begaet i Eksju-
goslavien i 1990’erne, undlod ICJ at klassifi-
cere en raekke meget alvorlige situationer
som folkedrab. | de tilfeelde, hvor ICJ ikke
fandt det endegyldigt fastslaet, at handlin-
gerne var begaet med folkedrabshensigt, be-
maerkede domstolen, at der kunne veere tale
om krigsforbrydelser eller forbrydelser mod
menneskeheden, men at den ikke havde ju-
risdiktion til at afggre dette. Kun Srebrenica-
massakren i juli 1995 — som omfattede syste-
matiske henrettelser af mere end 7.000 mus-
limske maend og drenge og tvangsfordrivelse
af kvinder, barn og eeldre — faldt under folke-
drabsdefinitionen. Det saerlige for Srebrenica
var efter dommernes opfattelse, at det i
denne specifikke situation var uundgaeligt, at
handlingerne ville medfgre den fysiske gde-
laeggelse af den relevante gruppe, og hen-
sigten til folkedrab 1a derfor implicit i de an-
svarliges adfeerdsmganster. | det omfang Syd-
afrikas bevisfgrelse er centreret omkring Is-
raels adfeerdsmenster siden den 7. oktober

2023, vil Sydafrika séledes skulle dokumen-
tere, at folkedrabshensigt er den eneste ri-
melig slutning, som ICJ kan drage. Det bliver
en meget svaer opgave for Sydafrika. Derfor
bliver det ogsa meget interessant at falge
med i argumentationen og bevisforelsen
vedrgrende de af Sydafrikas pastande, der
ikke angar direkte folkedrab, men tilskyn-
delse til folkedrab og manglende strafforfal-
gelse mv.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Israel/Palae-
stina udsender InterMil-projektets forskere la-
bende opdateringer. Her praesenterer vi i kort
form de folkeretlige problemstillinger, konflik-
ten lebende rejser, og giver vores svar pa,
hvordan de skal Igses. Vi adresserer bade te-
maer, som har veeret rejst i medierne, og te-
maer, som er ligger i forlaengelse af vores
forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisneer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kgbenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "gget fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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