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InterMil-opdatering nr. 4 om folkeretten og
krigen i Israel/Paleestina seetter fokus pa
falgende spgrgsmal:

e Hvornar kan forskere udtale sig om,
hvorvidt der er blevet begaet krigs-
forbrydelser i forbindelse med et
konkret angreb?

e Hvad siger folkeretten om angrebet
pa Jabalia-flygtningelejren den 31.
oktober 20237

e Hvad siger folkeretten om parternes
handlinger pa og omkring Al Shifa-
hospitalet?

e Hvad betyder det for Danmarks for-
pligtelser efter folkeretten, hvis Is-
rael begar krigsforbrydelser?

e Hvad sagde FN’s Sikkerhedsrad om
konflikten den 15. november 2023?

| denne opdatering forholder vi os indled-
ningsvis til et grundlaeggende spgrgsmal om
folkeretsforskeres rolle i samfundsdebatten,
som har fyldt mere end normalt i de for-
gangne uger: | hvilken udstraekning kan og
bar man som forsker i folkeret udtale sig om,
hvorvidt der er begaet overtreedelser af kri-
gens love og eventuelt ogsa internationale
forbrydelser i en konkret situation? | forlaen-
gelse heraf ser vi nsermere pa nylige eksem-
pler pa angreb, som har givet anledning til
debat, herunder blandt folkeretsjurister: Isra-
els angreb pa Jabalia-flygtningelejren den
31. oktober 2023 og Hamas’ og Israels hand-
linger i og omkring Al Shifa-hospitalet. Der-
udover forholder vi os kort til de mulige folke-
retlige konsekvenser for tredjestater, hvis det
konstateres, at der bliver begéet krigsforbry-
delser i forbindelse med konflikten. Endelig
ser vi pa Sikkerhedsradets Resolution 2712
(2023) af 15. november 2023.

Hvornar kan forskere udtale sig
om, hvorvidt der er blevet begaet
krigsforbrydelser i forbindelse med
et konkret angreb?

Den aktuelle eskalering af konflikten i Is-
rael/Paleestina kraever i seerlig grad, at folke-
retsforskere holder tungen lige i munden i
den offentlige debat, hvis de vil veerne om
deres status som uafhaengige og objektive
formidlere af forskningsbaseret viden. | en
politisk falsom situation som denne far den
folkeretsfaglige vurdering af konkrete sager
en stgrre betydning, end vi er vant til. Det gar
sig ikke mindst geeldende for den aktuelle
hjemlige debat om, hvordan den danske re-
gering og danske myndigheder bgr agere
over for Israel. Det er derfor relevant for os at
laegge klart frem, hvorndr og hvordan vi me-
ner os i stand til at vurdere, om der i konkrete
tilfeelde er begaet folkeretsbrud, herunder
brud pa den humaniteere folkeret og krigsfor-
brydelser. For det farste er det vigtigt at sla
fast, at vi er fuldt ud bevidste om, at jura ikke
er en eksakt videnskab. Det geelder maske i
seerdeleshed for folkeretten. Traktatbestem-
melser er ofte uklart formuleret i sammenlig-
ning med f.eks. en dansk lov, og det er inden
for nogle folkeretlige discipliner uhyre van-
skeligt at opna autoritative fortolkningsbidrag
fra internationale domstole. Den humaniteere
folkeret er et godt eksempel pa sidstnzevnte,
men ogsa inden for den internationale straf-
feret er bl.a. Den Internationale Straffedom-
stols (ICC) praksis ganske sparsom i sam-
menligning med f.eks. dansk strafferetsprak-
sis. At der hersker tvivl om den praecise for-
staelse af en lang raekke regler inden for den
humaniteere folkeret og den internationale
strafferet betyder imidlertid ikke, at det i alle
tifeelde er umuligt at udtale sig med nogen-
lunde sikkerhed om, hvorvidt en bestemt re-
gel i en konkret situation er blevet overtradt.
Folkeretsforskere har naturligvis ikke kompe-
tence til at faeelde dom over individer eller pa-
leegge stater erstatningsansvar. Det er alene
domstolenes opgave. Men vi er som forskere



ikke afskaret fra at vurdere, om et konkret an-
greb lever op til de betingelser, der fremgar
af krigens love og/eller opfylder gerningsind-
holdet i en internationale forbrydelse som be-
skrevet i ICC Statutten eller udlagt gennem
relevant retspraksis. Vi skal selvfglgelig
kunne ggre rede for vores metode og frem-
leegge de relevante kilder i overensstem-
melse med god videnskabelig praksis, lige-
som vi klart skal tilkendegive de tvivisspgrgs-
mal og forbehold, som den konkret tilgeenge-
lige dokumentation giver anledning til. | "In-
terMil-opdatering nr. 6 om folkeretten og kri-
gen i Ukraine” skrev vi f.eks. om gruopveaek-
kende billeder fra forstaden til Kyiv, Butja, at
det offentliggjorte materiale "tyde[de] steerkt
pa”, at russiske styrker havde begaet krigs-
forbrydelser. P4 daveerende tidspunkt viste
medier verden over billeder af bagbundne lig
i civilt tgj og videregav relaterede oplysninger
om troppebeveegelser mv., der klart indike-
rede, at russiske soldater malrettet havde
draebt ukrainske civile i Butja — og dermed
begaet oplagte krigsforbrydelser. Nar vi alli-
gevel ikke udtalte os mere handfast end
"steerkt tydede pa”, skyldtes det, at vi ikke ud
fra billederne alene kunne udelukke andre
potentielt relevante forhold — f.eks. at ligene
var blevet bagbundet efter dadstidspunktet —
der kunne aendre vurderingen. P4 samme
made ma vi ofte tage forbehold i relation til
krigen mellem Israel og Hamas.

Hvad siger folkeretten om angrebet
pa Jabalia-flygtningelejren den 31.
oktober 20237

Det centrale retlige spgrgsmal om angrebet i
Jabalia-flygtningelejren den 31. oktober
2023 har veeret, om angrebet udgjorde den
specifikke krigsforbrydelse, der bestar i at
gennemfgre et uproportionalt angreb, jf. ICC-
statuttens artikel 8(2)(b)(iv). Denne bestem-
melse fastslar, at det er en krigsforbrydelse
"forsaetligt at foretage angreb med viden om,
at det pageeldende angreb vil forarsage til-
feeldige tab blandt civile eller skade pa civile
eller civile genstande ... som Klart ville over-
stige den forventede konkrete og direkte

samlede militzere fordel”. Den retlige vurde-
ring gar saledes primeert p4, om der har vee-
ret balance mellem den forventede militsere
fordel ved angrebet og den forventede civile
skade. Netop i relation til angrebet i Jabalia-
flygtningelejren har vi en rimelig mulighed for
at foretage denne afvejning, fordi vi har ad-
gang til valide oplysninger om det konkrete
mal for angrebet, om angrebets konkrete ud-
farelse, samt vurderinger af de samlede ci-
vile skader. | relation til den forventede mili-
teere fordel fremgar det saledes af en pres-
semeddelelse fra det israelske militeer udgi-
vet i timerne efter angrebet, at det primeere
mal var at dreebe en militeer Hamas-leder,
Ibrahim Biari. Det blev understreget, at dra-
bet pa Biari skete som led i et bredere angreb
pa Hamas' infrastruktur, og at angrebet bl.a.
skadede Hamas’ kommando- og kontrol i
omradet og slog et stgrre antal gvrige Ha-
mas-krigere ihjel. For sa vidt angar angre-
bets udfarelse peger vdbeneksperter pa, at
israelerne formodentlig gjorde brug af et an-
tal sakaldte JDAM (Joint Direct Attack Muni-
tion) bomber, som vejer knapt et ton stykket
og er egnede til at ramme mal relativt prae-
cist. Vedrgrende de forventede civile skader
forekommer det veldokumenteret, at bom-
berne faldt over et exceptionelt taetbefolket
og teetbebygget omrade, hvor en stor del af
den palaestinensiske civilbefolkning var ble-
vet tilbage pa trods af israelske advarsler. |
dagene efter angrebet blev der rapporteret
om hundredvis af dreebte og sarede, og den
formentlig bedste opggrelse pt, udfgrt af
NGO’en Airwars, vurderer de civile tabstal til
mindst 126 dade og 280 sarede. Spgrgsma-
let om, hvorvidt disse oplysninger tyder p4, at
Israel har begdet en krigsforbrydelse, gar
som nzevnt ud pa at overveje, om israelerne
havde viden om, at de civile tab og skader
klart ville overstige den forventede militsere
fordel. | relation til videns- og hensigtsele-
menterne ma det kunne laegges til grund, at
Israel har haft relevant viden om tilstedevee-
relsen af et ganske betydeligt antal civile og
dermed en betydelig risiko for et stort antal
civile dgde og sarede. Med hensyn til rime-
ligheden af israelernes proportionalitetsaf-
vejning ma man foretage en sammenligning
af to ulige faktorer (militzere fordele over for




civile tab). Det er i den forbindelse ngdven-
digt at inddrage skgnsmeaessige betragtnin-
ger bl.a. baseret pa relevant retspraksis.
Retspraksis pd omradet er imidlertid spar-
som, og de to mest sammenlignelige sager,
som stammer fra Jugoslavien-tribunalet
(ICTY), lider begge af visse mangler og uaf-
klarede forhold. | den ene sag blev de tiltalte
frifundet af appelinstansen pa grund af tekni-
ske problemer med den oprindelige dom, der
ikke havde meget med proportionalitetsafvej-
ningen at ggre. lkke desto mindre beted
dette, at proportionalitetsafvejningen formelt
faldt bort. | den anden sag var domstolens
udtalelser om proportionalitet ganske Klare,
men de endte med ikke at veere direkte rele-
vante for den endelige afggrelse. Ikke desto
mindre kan begge ICTY-sager bruges som et
rimeligt udgangspunkt for vurderingen af Is-
raels angreb den 31. oktober 2023. Den ene
ICTY-sag viser, at angreb pa en hgijtstdende
militeer og politisk leder kunne anses for
uproportionalt, fordi de blev gennemfart i ci-
vile boligomrader og medfarte betydelig ri-
siko for et hgjt antal civile tab. Den anden sag
indikerer, at angreb pa et betydeligt antal sol-
dater, som befandt sig i en blandet menne-
skemeaengde pa ca. 200 mennesker, herun-
der adskillelige bgrn, klart matte forventes at
forarsage uproportionale tab. | lyset af den
tilgeengelige retspraksis synes det dermed ri-
meligt at antage som en forelgbig vurdering,
at angrebet pa Jabalia-flygtningelejren den
31. oktober 2023 kan karakteriseres som en
krigsforbrydelse.

Hvad siger folkeretten om parter-
nes handlinger pa og omkring Al
Shifa-hospitalet?

Hospitaler nyder en seerlig beskyttelse efter
den humaniteere folkeret. Hovedreglen er, at
de ikke ma geres til genstand for angreb af
de stridende parter, og at de til enhver tid skal
respekteres og beskyttes. Den seerlige be-
skyttelse er imidlertid ikke absolut. Hvis et
hospital benyttes til handlinger, der er skade-
lige for modparten ("harmful to the enemy”),
kan det undtagelsesvist miste beskyttelsen.
Undtagelsen skal fortolkes relativt sneevert

og i tilfeelde af tvivl geelder en formodning for,
at hospitalets saerlige beskyttelse er intakt. Et
hospital bliver f.eks. ikke et lovligt militeert
mal af, at det har syge og sarede medlemmer
af modpartens vaebnede styrker under be-
handling. Men hvis raske medlemmer af
modpartens styrker bruger et hospital som
base, kan beskyttelsen under visse betingel-
ser — herunder behgrige advarsler og mulig-
hed for at evakuere laeger, patienter og civile
inden angrebet — fortabes. Det er i denne
sammenhaeng vigtigt at fremhaeve, at brug af
menneskelige skjolde er en grov overtrae-
delse af den humaniteere folkeret og en krigs-
forbrydelse. For at vurdere om Hamas og Is-
rael aktuelt overtraeder krigens love og begar
krigsforbrydelser i relation til Al Shifa-hospi-
talet, er man ngdt til at have udfarlige oplys-
ninger om de faktuelle forhold. Det vil veere
en oplagt krigsforbrydelse, hvis Hamas —
som det israelske forsvar (IDF) pa bl.a. det
sociale medie X har gjort en betydelig indsats
for at dokumentere — har benyttet tunneller
under hospitalet til bl.a. at holde gidsler fan-
get. Hvis IDF’s bevismateriale holder, kan
angrebene mod Al Shifa veaere i overens-
stemmelse med den humaniteere folkeret.
Det vil dog forudsaette, at Israel i hvert enkelt
tifeelde har efterlevet de seerligt restriktive
krav til proportionalitet, der gaelder for s vidt
angar hospitaler. Vi har ikke pa nuveerende
tidspunkt tilstraekkeligt detaljerede oplysnin-
ger til at kunne foretage en mere ngjagtig
vurdering end denne.

Hvad betyder det for Danmarks for-
pligtelser efter folkeretten, hvis Is-
rael begar krigsforbrydelser?

Reglerne om staters folkeretlige forpligtelser
i forbindelse med andres, herunder allierede
staters, folkeretsbrud er, som beskrevet i In-
terMll-rapporten fra 2021,

bade komplekse og
i hgj grad uafklarede. Det betyder, at det er
seaerdeles vanskeligt at sige med sikkerhed,
hvordan en stat som Danmark er forpligtet til
at reagere pa trovaerdige og overbevisende
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meldinger om, at Israel begar krigsforbrydel-
ser i Gaza. Vi vil ikke pa dette sted gentage
alle de regler, der kan veere relevante i den
aktuelle situation (se hertil ovennaevnte rap-
port), men blot fremhaeve de generelle Stats-
ansvarsreglers artikel 41, stk. 2, hvorefter
stater i tilfaelde af alvorlige brud pa sakaldte
jus cogens-regler er forpligtet til ikke at aner-
kende situationen og til ikke at medvirke til at
opretholde den. Jus cogens-regler er funda-
mentale folkeretlige regler, sdsom magtan-
vendelsesforbuddet og forbuddet mod tortur,
der ikke kan fraviges. Det er almindeligt an-
erkendt, at grundlaeggende regler inden for
den humaniteere folkeret har jus cogens-sta-
tus. Statsansvarsreglernes artikel 41, stk. 2,
vil saledes veere relevant i det omfang, der
bliver begaet krigsforbrydelser i forbindelse
med den aktuelle situation i Israel/Palaestina.
Det er imidlertid fortsat behaeftet med bety-
delig tvivl, hvad der mere preecist kraeves af
tredjestater efter Statsansvarsreglernes arti-
kel 41, stk. 2. Den Internationale Domstol
(ICJ) har henvist til reglens indhold i Wall-ud-
talelsen fra 2004 (se hertil InterMil-opdate-
ring nr. 3 om folkeretten og krigen i Israel/Pa-
leestina). Men der mangler fortsat en naer-
mere afklaring af, hvad forpligtelsen gar ud
pa, og om dens indhold er forskelligt af-
heengig af tilknytningen til den part, der begar
krigsforbrydelser.

Hvad sagde FN’s Sikkerhedsrad
om konflikten den 15. november
20237

FN’s Sikkerhedsrad har som bekendt kom-
petence til at opretholde fred og sikkerhed i
verden og kan efter FN Pagten udstede re-
solutioner, der er bindende for alle medlems-
stater. Den 15. november 2023 vedtog de 15
aktuelle medlemmer med 12 stemmer for
(USA, England og Rusland undlod at
stemme) . Resolutio-
nen henviser ikke til Sikkerhedsradets befg-
jelser efter FN Pagtens kapitel 7 og er i det
hele taget holdt i relativt blade vendinger. For
det fgrste forlanger ("demands”) Sikkerheds-
radet, at parterne opfylder deres folkeretlige

forpligtelser, herunder den humaniteere fol-
keret. Dernzest kalder resolutionen pa ("calls
for’) humaniteere pauser og korridorer i
Gaza, sa det bl.a. kan sikres, at FN-organer
og Internationalt R@gde Kors kan uddele til-
straekkelig ngdhjeelp til civilbefolkningen. Re-
solutionen forlanger samtidig, at Hamas frigi-
ver alle gidsler, og opfordrer alle parter til at
undlade at naegte civile i Gaza de basale for-
ngdenheder og den humaniteere hjeelp, de
har brug for, for at overleve.

Om InterMil-opdateringerne:

| forbindelse med situationen i Israel/Palge-
stina udsender InterMil-projektets forskere |g-
bende opdateringer. Her praesenterer vi i kort
form de folkeretlige problemstillinger, konflik-
ten lgbende rejser, og giver vores svar pa,
hvordan de skal Igses. Vi adresserer bade te-
maer, som har veaeret rejst i medierne, og te-
maer, som er ligger i forleengelse af vores
forskning.

Om InterMil:

InterMil gennemfarer praksisnaer juridisk
forskning og forskningsbaseret myndigheds-
betjening inden for militeere studier. InterMil-
projektet er etableret ved en aftale mellem
Det Juridiske Fakultet (i samarbejde med
Forsvarsakademiet) og Center for Militeere
Studier pa Kgbenhavns Universitet som et
led i implementeringen af forsvarsforliget
2018-2023, hvori forligskredsen har udtrykt
gnske om "@get fokus pa de folkeretlige ud-
fordringer forbundet med bl.a. deltagelse i in-
ternationale operationer, cyber, droner og
hgjteknologiske og elektroniske kampmidler”.

Laes mere om InterMil her:
https://jura.ku.dk/icourts/research/intermil/
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