Resumé

Afhandlingen beskaftiger sig med en retlig forskningsramme, dvs. kort sagt de sarlige
grundantagelser (neglebegreber, ideer, teorier) og den metode, som en bestemt juridisk
forskning kraver. Den handler specifikt om den skatteretlige forskningsramme, som danske
skatteretsforskere primart har anvendt i ph.d.-afthandlinger og disputatser fra 1999 til 2024 til
juridisk forskning 1 skatteret ved danske universiteter. I athandlingen kaldes denne
forskningsramme for "Det Modernistiske Retsparadigme", DMR.

Forskningsrammer bidrager til, at der bliver produceret en bestemt slags viden. De bidrager til,
at forskere fér gje pa, at der er noget, der skal forklares, eller at der er et problem, der skal loses.
De er med til at bestemme, hvad der udger en acceptabel videnskabelig forklaring eller lasning.
De har indflydelse pa, hvilke forskningsspergsmal der anses for at vere relevante og
meningsfulde. Men ved at udpege noget som relevant forskning har de ogsé indflydelse pa,
hvilken viden der ikke produceres.

Med afhandlingen kobles DMR op pé teori, og der skabes en model af forskningsrammen.
Denne ramme foretager jeg en kritisk analyse af. Formélet er at give adgang til en dybere viden
fra et videnskabsteoretisk perspektiv. om DMR's begrensninger og muligheder og pa den
baggrund at skitsere en anden og anderledes konstruktivistisk juridisk forskningsramme, som
understotter en anden videnskabelig tilgang til juridisk forskning i skatteret end den tilgang,
som DMR tilbyder. Afthandlingen indeholder siledes et teoretisk, sammenhangende bud pa,
hvordan DMR kan formuleres med Bruno Latour (fransk filosof, antropolog og sociolog, 1947-
2022) ud fra en konstruktivistisk videnskabsteoretisk position og med brug af Thomas Kuhns
(amerikansk videnskabsfilosof og historiker, 1922-1996) paradigmeteori og hans model for
paradigmer, “disciplinmatrixen”. DMR er saledes formuleret i overensstemmelse med
disciplinmatrixen, der bestir af "metafysiske forudsatninger", "symbolske generalisationer",
"verdier" og "menstereksempler". Og det vises, hvordan DMR er udtryk for moderne
tenkning, og at tanker om retsstaten og dens idealer er indlejret i DMR.

Afhandlingens itales@ttelse af DMR ved hjelp af Kuhns paradigmeteori udger skatteretlig
grundforskning og bidrager til at skabe et teoretisk grundlag for en videreudvikling af juridisk
grundforskning ved at bidrage til skatteretlige forskning og juridisk videnskabsteori.

DMR's metafysiske foruds@tninger udgeres af det, som 1 afhandlingen kaldes "det
forvaltningsretlige univers", og de bestér af syv hovedforudsetninger:

1) Forvaltningsretten er den ret, der udeves af forvaltningen, og hvis virksomhed er afledt. 2)
Den afledte virksomhed henger sammen med den demokratiske styreform. 3) Den
demokratiske styreform indebarer legalitetsprincippets selvfalgelighed. 4)
Legalitetsprincippet indeberer sondring mellem skrevne og uskrevne hierarkiske retskilder. 5)
Domstolene kontrollerer forvaltningens virksomhed ved afgerelse af spergsmal, der
foreleegges dem ved at anvende normer, som findes 1 retskilderne. 6) De normer, domstolene
kan forventes at anvende, kaldes galdende ret. 7) Galdende ret findes ved brug af juridisk
metode. DMR's symbolske generalisationer udgeres af de generelt formulerede og accepterede
regler, der anvendes af skatteretsforskere uden teven eller afvigelser, nar de fastlegger
geldende ret. Disse regler er formuleret direkte i lovgivningen, eller de er formuleret pa
baggrund af en fortolkning af en retskilde. DMR's verdier bestir af seks metodologiske
principper:



Nyhedsvaerdi, nejagtighed, hjelp til juristen, kumulativ vidensudvikling, stette til det
forvaltningsretlige univers og bedre regler i fremtiden. DMR's menstereksempler udgeres af
Theger Nielsens (dansk professor 1 skatteret, 1919-1996) hovedvaerk fra 1965-1972,
Indkomstbeskatning [-2 og Poul Andersens (dansk professor i forvaltningsret, 1888-1977) Om
ugyldige forvaltningsakter fra 1924.

Afhandlingen analyserer DMR og giver et svar pa, hvad dette paradigme er, hvad det kan, og
hvad det ikke kan. Og der gives svar pd, hvad det ger; hvilke konsekvenser det har for
forskningsprocessen, forskningsspergsmélene, forskningsproduktet og for forskeren selv, og
pa hvilke premisser forskningen foregdr. DMR's grundantagelser er tilsyneladende ikke
tidligere 1 en dansk kontekst forsegt udforsket og kritisk analyseret ud fra en eksplicit og
beskrevet videnskabsteoretisk position. I athandlingen vises det, at der med et klart
videnskabsteoretisk formuleret paradigme tilvejebringes et videnskabeligt grundlag, der kan
bruges til at analysere og udforske paradigmet naermere og levere et forskningsprodukt om
paradigmet, der bidrager til en dybere forstdelse af den skatteretlige forskningsramme: den
verden, som den opererer i, som den er medskaber af, og som den selv er et produkt af.

Det konkluderes, at DMR ikke er i stand til at forklare og producere viden om den oplevede
virkelighed, hvor skatteretten udeves, og at den har ringe forklaringsvardi og forklaringsevne
1 en nutidig dansk velferdskontekst. Analyserne af DMR viser, at DMR ikke har et sprog for
indholdet af den mgjsommelige konstruktionsproces, som forer til, at der eksplicit findes noget
1 en retlig kontekst 1 tilfelde, hvor lovgiver og domstolene ikke har varet en del af den. Dvs.,
at spergsmalet om, hvorfor der overhovedet opstar en administrativ praksis pa et omrade, falder
uden for de spergsmal, som DMR har et sprog for, og spergsmalet eksisterer derfor ikke inden
for DMR. Det betyder, at en stor del af arsagerne til skatterettens dynamik og udvikling falder
uden for det omrade, som DMR kan forklare. Det vises, at DMR's retsontologi har den
konsekvens, at studier af skatterettens dynamik stort set er udelukket, fordi bade faktum og
norm inden for DMR anses for at vaere givet pa forhdnd som bade statiske og passive entiteter.

I afthandlingen argumenteres der for, at der er forskellige risici forbundet med at opretholde
DMR som det stort set eneste paradigme for forskning i1 skatteret, og der argumenteres for, at
der er visse risici forbundet med ikke at udvikle en alternativ skatteretsforskningsramme. Der
argumenteres sdledes for, at DMR tilgodeser en snaver brugerinteresse med risiko for, at
skatteretsforskningen sker pa bekostning af andre, vasentlige interesser, og at DMR indeberer,
at nye begreber og dermed vasentlige dele af den skatteretlige virkelighed ikke kan italesattes
og udvikles, fordi den befinder sig i DMR's blinde vinkel, og at derfor er risiko for, at den
skatteretlige forskning mister evne til at sikre og bidrage til det velferdssamfund, vi kender 1
dag, og til at udtenke visioner for et fremtidigt samfund.

P4 baggrund af analysen af DMR giver athandlingen et konstruktivistisk, sammenhangende
bud pd en anden, supplerende retsforskningsramme: "Den konstruktivistiske
retsforskningsramme", DKR. DKR er udviklet pd baggrund af en konstruktivistisk
videnskabsteoretisk position og Kuhns og Latours ontologi og med afsat i1 de risici, der er
forbundet med ikke at udvikle en supplerende forskningsramme til forskning i skatteret. DKR
betragter spergsmélet om ontologi som centralt i retsforskning og der argumenteres for, hvorfor
DKR kan ses som et udtryk for et forseg pd at formidle det, der i afhandlingen kaldes "en
ontologisk vending" i retsforskning. DKR forudsetter, at forskeren som det indledende
forskningsspergsmal skal stiller det, der 1 athandlingen kaldes "det ontologiske spergsmal”.
DKR udtrykker herved et forseg péd at flytte forskningens udgangspunkt bort fra DMR's
forestilling om, at forskeren blot ved korrekt at folge den juridiske metode kan sikre, at den
viden, der produceres, kan betegnes som sikker, videnskabelig viden. DKR er til en vis grad et
udtryk for ontologisk konstruktivisme i den forstand, at det inden for DKR antages, at alle



begreber, fx kon, race, fattigdom, beskatning, armslengdeprincip, skattepligtig indkomst,
aktieselskab, finansielt instrument etc., er skabt af deres begreber, og at de eksisterer som en
del af virkeligheden, hvorfor virkeligheden er skabt af sine begreber.

Afhandlingen besvarer problemformuleringen, som lyder: Hvordan pavirker DMR
retsforskning anderledes end den DKR set fra et videnskabsteoretisk perspektiv? I athandlingen
konkluderes det, at spergsmaél, der forudseatter en ontologi, ifelge hvilken alt har evne til at
handle, og intet eksisterer pd forhand, er meningslese inden for DMR, men meningsfulde inden
for DKR. De verdener, der eksisterer inden for DMR og DKR, og den made, hvorpa disse
verdener eksisterer, er ganske forskellige, og det indebarer, at de forskningsspergsmal, der
meningsfuldt kan stilles inden for DMR og DKR, ligeledes er forskellige, ligesom den metode,
der anvendes til besvarelse, er forskellig.

DMR og DKR trekker forskellige aspekter af retten frem, og de forudsetter, at ret eksisterer
og skabes pa helt forskellige mader. Videnskabsteoretisk kan man sige, at begge
retsforskningsrammer "derinde" skaber, hvad ret handler om, og at de skaber ret ganske
forskelligt; de forudseatter altsa, at ret eksisterer pa ganske forskellige mader. Hvor DMR
forudsetter, at verden og tingene i verden; fx norm, faktum lovgivers vilje, lovens and og
mening, geldende ret etc., er givet pa forhand, uanset hvordan retsforskeren naermer sig dem,
sa forudsaetter DKR, at alt har agens og indgér i relationer med hinanden og derved konstant
skaber, genskaber og forandrer hinanden. Inden for DKR er det sdledes meningslest at hevde,
at noget eksisterer pa forhand som en passiv substans, der ikke kan gere noget selv, men som 1
stedet athaenger af nogle forudbestemte mekaniske love. DMR og DKR tematiserer desuden,
hvad ret handler om (forstdet som det, den regulerer) ganske forskelligt. Hvor DMR
tematiserer, hvad ret regulerer ud fra, hvordan fakta kan erkendes eller bevises, tematiserer
DKR, hvad ret regulerer ud fra, hvordan de faktiske forhold, som en regel papeger at regulere,
1 forste omgang overhovedet kommer til eksistens 1 en retlig sammenhang.

Néar DMR forudsetter, at verden eksisterer pa forhdnd, og at retsforskeren ikke er medskaber
af verden, sd forhindrer DMR forudsatningsvist retsforskeren i at udeve en videnskabelig
metarefleksion om verdens eksistens og dermed tage eksplicit stilling til grundlaget for, at
forskeren mener, at noget ber udforskes. Som folge heraf udelukker DMR, i modsatning til
DKR, pa grund af sine forudsatninger problemorienteret forskning, i den forstand at forskeren
forholder sig kritisk og undersggende til en samfundsmaessig problemstilling og leegger sine
teoretiske premisser klart frem.

DKR forudsetter helt anderledes, at det er forskerens egne begreber (f.eks. norm, faktum,
lovgivers vilje, lovens and og mening, geldende ret etc.), der satter forskeren 1 stand til at tale
om disse ting, og som far dem til at eksistere i en retlig kontekst. DKR forudsatter, i
modsatning til DMR, at retsforskeren bliver en direkte deltager i den made, hvorpéa det retlige
skabes og reprasenteres, og at forskeren dermed er en deltager i den verden, der derved skabes
- og derfor har et ansvar for sin forskning. DKR fremhaver dette ansvar som en klart eksplicit
vardi og DKR forudsetter, ved at krave, at det ontologiske spergsmaél stilles, at forskeren tager
stilling til, pd hvilket grundlag forskeren mener, at noget skal vises. DKR forudsatter, at
forskeren transparent problematiserer ret og samfund 1 lyset af videnskabsteoretiske positioner
og klart praesenterer sin metode, sine metodologiske principper og sine verdier 1 Kuhnsk
forstand, s& de kommunikeres til andre pd en made, der er dben for videnskabelig kritik og
videnskabelig kvalitetsvurdering. DKR forudsatter, i modsatning til DMR, at retsforskere ikke
kan vide noget om, hvordan ret udeves, uden at undersege selve retsudevelsen; retsforskere
kan derfor ikke pa baggrund af forudsatningerne i DMR konkludere noget om, hvordan ret
udeves. Og DKR forudsetter, at alt, med Latours begreb “aktanter”, kan vaere involveret i en
retlig undersogelse, og dermed ikke, som 1 DMR alene, retskilder.



DMR giver grundlag for en retsforskning, hvor retsforskeren er berettiget til en “moderne
ubekymrethed” og “’bare kan gé i gang” med at udforske en uathaengig verden derude, som er
“lige til at ga ombord i”, og som ligger klar foran forskeren, parat til at blive opdaget ved
neutrale og objektive malinger, registreringer og beskrivelser, og hvor retsforskeren kan finde
norm, faktum og geldende ret. I direkte modseatning til DMR afviser DKR en sddan ”moderne
ubekymrethed” og satter det ontologiske spergsmél frem som retsforskningen indledende
sporgsmal og retter sit fokus mod omstendighederne ved en verdens eksistens og den
mejsommelige konstruktionsproces, der har fort til dens eksistens. DKR tillegger vores
opfattelse af, hvordan den verden og dens genstande findes, som vi forudsatter, nér vi forsker,
den vesentligste og mest afgerende betydning for de forskningsspergsmal, vi kan stille.
Spergsmalet om ontologi udger sdledes det centrale udgangspunkt for retsforskning inden for
DKR, hvor spergsmélet om ontologi inden for DMR ikke stilles eksplicit, men hvor svaret
herpa blot antages; at verden er givet pd forhind.

Den ontologiske vending, som DKR indeholder, indebarer at forestillingen om, at der bag en
retskildes tekstlige fremtoning ligger en geeldende ret, som kan nds og opdages og afdaekkes
ved at bruge den retsdogmatiske metode korrekt (hvad der 1 athandlingen kaldes “metodetro”)
er en illusion: Inden for DKR er der ingen gaeldende ret i teksten, (der er heller ikke en mening
1 teksten), der skabes en opfattelse af geldende ret med teksten.

DKR krever gennemsigtighed pa mange niveauer; det kraver, at forskningen giver sig til
kende, at den forseger at eksplicitere, 1 hvis interesse den udferes, og den forudsatter, at det
valgte perspektiv prasenteres tydeligt. DKR tilbyder i modsatning til DMR en platform,
hvorfra retsforskere kan stille kritiske spergsmal til en rddende retstilstand og helt overordnet
til “det etablerede”, forstdet som faste antagelser eller opfattelser af selvfolgelige
sammenhange.
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