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Access to justice / access to remedy

Nuvarende udfordringer ved civile sagsmal vedrgrende skader i tredjelande

S@gsmal mod virksomheder med bopeael i EU(/EDS):

Vanskeligt at bevise ansvarsgrundlag, arsagssammenhang og starrelsen af det lidte tab

Lovvalgsregler kan e. o. fagre til, at (nogle) spargsmal om erstatning skal afggres efter lovgivningen i det
tredjeland, hvor skaden er indtradt

Procesfinansiering kan veere vanskelig at tilvejebringe for praeesumptivt “svage” skadelidte
Civilsamfundsorganisationer m.fl. har ikke altid adgang til at anleegge repraesentative sggsmal
Ikke altid adgang til gruppesagsmal (kollektive sggsmal)

Segsmal mod virksomheder med bopel i et tredjeland:

Ofte ikke vaerneting i EU

Tendens: Sagsmal mod skadelidte og deres repraesentanter fra virksomheder og deres brancheforeninger m.v. -
herunder i form af strategic law-suits against public participation (“"SLAPP")

Se bl.a. EU Agency for Fundamental Rights: Business and Human Rights —Access to Remedy (2020)
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Direktivforslaget indeholder ingen regler om

Domstolenes kompetence

« Virksomheder med bopeel i EU/EQS kan sags@ges i EU/EQS efter almindelige regler (Bruxelles I/Lugano/RPL)

Segsmalsret - preeambelbetragtning 58:

« "Dette direktiv regulerer heller ikke, hvem der kan ggre sit krav geeldende ved de nationale domstole, og pa hvilke
betingelser den civile retssag kan indledes, hvorfor dette spagrgsmal er overladt til national ret. Medlemsstaterne kan
f.eks. beslutte, at det kun er offeret, der kan gare sit krav geeldende ved de nationale domstole, eller at en
civilsamfundsorganisation, en fagforening eller en anden juridisk enhed kan ggre kravet geeldende pa vegne af offeret.”

 Dansk ret:
« Almindelige sggsmal (subjektiv kumulation, mandatarfuldmagt m.v.)
* Gruppesggsmal (kraever bl.a. “ensartede krav"”)

« Direktiv 2020/1828 om repraesentative sggsmal (gruppesagsmal) til beskyttelse af forbrugernes kollektive interesser vil ikke
finde anvendelse

« Mulighed for biintervention
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Direktivforslaget indeholder heller ingen regler om

Adgang til andre retsmidler som fx judicielle forbud/pabud (som supplement eller alternativ til erstatning)

« Vil aftheenge af national ret

Procesfinansiering
« Maske nyt marked for ekstern procesfinansiering?

 Anden EU-regulering pa vej

Imodegaelse af SLAPP
« Anden EU-regulering pa vej
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Bevisspgrgsmal

Centrale bevistemaer efter direktivforslagets ansvarsordning i art. 22
« Har virksomheden undladt at overholde sine forpligtelser til at treeffe passende foranstaltninger efter artikel 7 og 87
« Har virksomhedens undladelse i sig selv forarsaget en skade (arsagssammenhaeng)?

« Er den forarsagede skade erstatningsretligt relevant/vaernet?

Bevisbyrde - praeambelbetragtning 58:

« "Ansvarsordningen regulerer ikke, hvem der skal bevise, at virksomhedens handlinger var rimeligt tilstraekkelige
under sagens omstaendigheder, og dette spgrgsmal er derfor overladt til national ret.”
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Lovvalg i erstatningssagsmal efter direktivforslagets art. 22

Udgangspunkter

EU-retten: Forordning nr. 864/2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (herefter Rom II)
« Udgangspunkt: Loven i det land, hvor skaden indtraeder (Rom 1II art. 4 stk. 1)

« Serregel om miljgskader: Loven i det land, der udpeges efter art. 4, stk. 1, medmindre den erstatningssggende
vaelger at stgtte sit krav pa loven i det land, hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted (Rom II art. 7)

I Danmark:
- Rom II geelder ikke pga. retsforbeholdet
- Lovvalget afhaenger af regler, der er udviklet i retspraksis

I begge tilfeelde: Flere abne spagrgsmal ->

6
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Udgangspunktet: Loven i1 det land, hvor skaden indtraeder

Rom II art. 4, stk. 1 i

« "Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvendes pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af en
skadevoldende handling, loven i det land, hvor skaden indtreeder, uanset i hvilket land den skadevoldende begivenhed
fandt sted, og uanset i hvilket land eller i hvilke land de indirekte falger af denne begivenhed indtraeder.

Hvor indtraeder skaden?

« Dickinson, Andrew, The Rome Il Regulation — The Law Applicable to Non-Contractual Obligations, Oxford University
Press, 2008, p. 308:

"(--+) the focus is on the place where the event giving rise to the damage produces its harmful effects on the victim, rather
than where it originates.”

Resultat

« Lovvalget vil ofte pege pa et tredjeverdensland - ikke ngdvendigvis fordelagtigt for skadelidte ("lavbeskyttelseslande”)
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Saerregel om miljgskader — Rom II art. 7

Rom II artikel 7

« Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af miljgskader eller skader pafart personer eller ting som falge
af sadanne skader, anvendes den lov, der udpeges efter artikel 4, stk. 1, medmindre den erstatningssegende vaelger
at stotte sit krav pa loven i det land, hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Hvad er den skadevoldende begivenhed efter direktivforslagets art. 22?

« Art. 22 stk. 1, lit. (a) Medlemsstaterne sikrer, at en virksomhed kan holdes ansvarligt for en skade, der forarsages pa
en fysisk eller juridisk person, forudsat at: a) virksomheden forsaetligt eller uagtsomt har undladt at overholde
forpligtelserne i artikel 7 og 8 (--+)"

« Hvor finder disse undladelser sted?

« EU Domstolen i sagen C-68/93 Shevill v Press Alliance SA om jurisdiktion:

"Nar der er tale om en aerekraenkelse i en avisartikel som er blevet udbredt i flere kontraherende stater, kan stedet for den
skadevoldende begivenhed, i den betydning, hvori udtrykket er benyttet i Domstolens praksis, kun vaere det sted, hvor
udgiveren af det omhandlede skrift har hjemsted, for sa vidt som det er det sted, hvor skadetilfojelsen har sin
oprindelse, og hvorfra arekraenkelsen hidrorer og er bragt i omlob. "

« Kan dette reesonnement overfgres til lovvalgsspargsmalet — hvis moderselskabet i EU dikterer due diligence strategi
og retningslinjer = mulig anvendelse af et EU lands national ret?
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Lovvalget efter dansk ret falger af retspraksis

Udgangspunkt = lex loci delicti commissi (stedet, hvor den skadeggrende handling er foretaget)

« Anvendes ikke uden videre ved distancedelikter, hvor den skadegegrende handling foretages i ét land mens virkning
indtraeder i et andet land — bade handlingsstedets lov og virkningsstedets lov kan tages i betragtning

Anvendelse af den individualiserende metode
« Mere fleksibel metode (center of gravity, proper law)

« Dansk retspraksis angar forhold (fx trafikulykker), der ikke er sammenlignelige med direktivforslagets ansvarsregel
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Direktivforslagets preeceptivitet (1)

Artikel 22, stk. 5

Medlemsstaterne sikrer, at bestemmelser i national ret til gennemfgrelse af denne artikel, finder overordnet
preeceptiv anvendelse i tilfeelde, hvor den lov, der finder anvendelse pa krav med henblik herpa, ikke er lovgivningen
I en medlemsstat

Sml. Rom II art. 16: Intet i denne forordning begraenser anvendelsen af bestemmelser i domstolslandets lov i en
situation, hvor disse bestemmelser er praeceptive, uanset hvilken lov der i gvrigt skal anvendes pa forpligtelsen uden
for kontrakt.

Cp preeambelbetragtning 61 til direktivforslaget:

"For at sikre, at ofre for menneskerettigheds- og miljgskader kan anleegge erstatningssggsmal og kraeve erstatning
for skader, der skyldes, at en virksomhed ikke har overholdt de due diligence-forpligtelser, der fglger af dette
direktiv, selv nar den lov, der finder anvendelse pa sadanne krav, ikke er lovgivningen i en medlemsstat, som det
f.eks. kan veere tilfeeldet i henhold til internationale privatretlige regler, nar skaden er sket i et tredjeland, bgr dette
direktiv kreeve, at medlemsstaterne sikrer, at det ansvar, der er fastsat i de nationale bestemmelser til
gennemfagrelse af denne artikel, har preeceptiv bindende virkning i tilfeelde, hvor den lov, der finder anvendelse pa
krav i denne henseende, ikke er en medlemsstats lov.”
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Direktivforslagets praeceptivitet (2)

Abne sporgsmal og uklarheder

Begraensning af overordnet praeceptiv virkning til “bestemmelser i national ret til gennemfgrelse af denne artikel”
(art. 22) — hvad betyder det hel konkret og er det nok for at na Direktivets mal? Anvendelse af art. 22 afhaenger ogsa
af andre retsomrader (kontraktret, selskabsret:--)

Art. 22 naevner "national ret” flere steder - for eksempel i stk. 2:" Hvis virksomheden er holdt ansvarligt i henhold til
stk. 1, har en fysisk eller juridisk person ret til fuld erstatning for den skade, der er opstaet i overensstemmelse med
national ret. "

- Hvilken national ret? Lex cause eller domstollandets ret?
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