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efterfulgt af opsummering af de specialestuderendes evaluering.

Overordnet vurdering af specialeevalueringen foraret 2022

F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

Samlet indtryk (meget godt/godt) 63% 59% 62% 60% 60% 60%  52%
Samlet indtryk (meget darligt/ddrligt) 8% 7% 11% 5% 3% 5% 18%
Faglig forberedt (meget godt/godt)* 60%

Klyngevejledning (meget god/god) 58% 69% 59%  52% 55% 54%  40%
Klyngevejledning (ddrlig/meget ddrlig) 16% 6% 11% 6% 11% 5% 19%
Individuel vejledning (meget god/god) 76% 88% 85% 84% 85% 86% 75%
Individuel vejledning (ddrlig/meget ddrlig) — 12% 2% 6% 2% 2% 0% 9%
For fa vejledningstimer (behov) 23% 7% 8% 13% 4% 23%  19%
Maneder brugt pa specialet (0-4 mdr.) 89% 86% 76%  73% - - -
Mdéneder brugt pé specialet (7-12 mdr.) 3% 2% 11%  12% 8% 14%  16%
Skriver flere sammen 27%  29% 21%  20% @ 18% 6% 18%

*) 1 F2022 er spgrgsmalet aendret til: “Hvor fagligt forberedt var du pd at skrive en stgrre akademisk opgave?”.
Til og med F2021 Igd spgrgsmalet: Hvor godt synes du, at studiet havde forberedt dig til at skrive en stgrre akademisk opgave?”.

9%Der har vaeret mulighed for hjaelp fra bade biblioteker, vejleder og kollektiv vejledning. Hvis man har veeret i
tvivl om noget, har de tilgeengelige kilder altid veeret imgdekommende og klar til at give den hjaelp, som man har

brug for. ’”

e Detsamlede indtryk af specialeforlgbet er forsat rigtig godt og forbedret marginalt til, at nu 63% har vurderet,
de har haft et ‘godt’/'meget godt’ indtryk (E21: 59%). 8% har vurderet forlgbet "darligt’ (E21: 7%).

o 60% fglte sig godt fagligt forberedt til at ga i gang med en st@grre akademisk opgave (spgrgsmalet er aendret i
F2022. 1 E21 fglte 79% sig godt rustede, mens kun 31% fglte, at fakultetet havde forberedt dem godt). sig
godt forberedte. Evalueringen fra F22 antyder, at de studerende alt andet lige er overvejende godt forberedte
rent fagligt.

e De studerende efterspgrger dog fortsat flere stgrre skriftlige opgaver og undervisning i metode og formalia.



e De studerende er fortsat og i stigende grad overvejende sikre pa det faglige niveau (64%, E21: 58%), krav til
vejledning (73%, E21: 71%) og formkravene (84%, E21: 82%). Ogsa med hensyn til det faglige indhold fgler
59% sig nogenlunde sikre og 18% meget sikre.

e Kun 46% deltog i infomgdet (E21: 62%), mens der omvendt var flere deltagere, 57% til specialeseminaret
(E21: 52%).

e 79% angiver dog, at infomgdet rustede dem i nogen eller hgj grad (E21: 75%) til den praktiske tilmelding,
mens andelen er aftaget pa specialeseminaret, hvor ligeledes 79% har angivet, at det i nogen eller hgj grad
rustede de, til at pabegynde specialet, hvilket er et markant fald fra de 91% i E21.

e Sidste ars fremgang i tilfredsheden med klyngevejledningen er blevet faldet igen, saledes at det igen kun er
58%, der vurderer den god/meget god (E21: 69%). Flere synes, den anden klyngevejledning 13 for sent
placeret.

e Den individuelle vejledning modtager igen i ar stor ros omkring faglighed og stgtte i skriveprocessen. Dog
vurderer lidt faerre, 76%, at den fungerede godt (E21: 88%) og 12% vurderede den som darlig (E21: 2%).

o Udbyttet af vejledningstimerne er fortsat meget hgjt, dog med et lidt lavere udbytte end i efterdret 2021;
metodiske diskussioner, hvor 76% havde et stort eller nogenlunde udbytte (E21: 94%); drgftelse af
problemformulering og disposition 91% (E21: 97%) og; drdftelse af indsamling og bearbejdning af materialet
79% (E21: 89%).

e De studerende efterspgrger retningslinjer for vejledningen, saledes at der i videst muligt omfang opnas lige
vilkar for de studerende.

e Meget lig sidste ar skrev 73% specialet alene og de resterende 27% i gruppe (E21: hhv. 71% og 29%). De, der
skriver i gruppe, finder bade stgtte og faglig sparring i samarbejdet, mens dem, der skriver alene, omvendt
savner netop stgtte og sparring. Til gengzeld fremhaever de glaeden ved st@grre autonomi.

e Andelen af studerende, der har afleveret indenfor normeret tid, er fortsat voksende (89%, E21: 86%, F21:
76%, E20: 73%).

Kandidatstudienaevnets Evalueringsudvalg kommentarer til specialeskrivning pd cand.jur. fordret
2022. Referat af mgde d. 26. september 2022

Ad 4. Specialeskrivning forar 2022 for uddannelsen cand. jur.

Evalueringsudvalget finder det positivt, at de studerende er forholdsvis rigtig godt tilfredse med
specialeskrivningsprocessen i foraret 2022, hvor et godt samlet indtryk er steget lidt igen til 63 procent
(E 2021: 59 procent, F 2021: 62 procent) samt at flere, hele 89 procent, gennemfgrer pa normeret tid
(E 2021: 86 procent, F 2021: 76 procent).

Mange studerende er fortsat godt tilfredse med deres individuelle faglige vejledning, og der falder
mange rosende ord til vejlederne i de studerendes fritekstsvar. Der ses dog et betydeligt fald i
tilfredsheden, i det 76 procent i foraret 2022 finder vejledningen god eller meget god (E 2021: 88
procent, F 2021: 85 procent, E 2020: 84 procent, F 2020: 85 procent). Hele 12 procent finder desuden
vejleder darlig (darlig/meget) (E 2021: 2 procent, F 2021: 6 procent, E 2020: 2 procent, F 2020: 2
procent) og oplever bl.a. manglede fagligt bidrag fra vejleder, darligt samarbejdsvilkar med vejleder og
sveert tilgaengelige vejledere.

Evalueringsudvalget tilfgjede i F 2022 et fritekstsvar, hvor de studerende kunne uddybe, hvorfor deres
samlede indtryk af specialeforlgbet havde vaeret godt eller kun havde veaeret nogenlunde eller darligt.
Svarene pa disse svar peger isar pa betydningen af vejledningen. Nar forlgbet har vaeret godt skyldes



det primeert vejledningen, og nar det har vaeret mindre godt har de studerende ogsad peget pa
vejledningen. Herudover har de haft problemer af administrativ karakter.

Evalueringsudvalget bakker derfor positivt op, om fagleders indstilling til Kandidatstudienaevnet om at
overveje, om det kan veere nyttigt for bade klynge- og individuelle vejlederne at fa individuel feedback
via evalueringerne med henblik pa at tilpasse deres vejledningsforlgb — evt. i sparring med vejledere
der modtager positiv feedback.

Evalueringsudvalget papeger dog, at kandidatstudienaevnet bgr overveje hvilke konsekvenser, det kan
have at bryde med respondenternes anonymitet. Den nuveaerende evaluering giver de studerende
anonymitet i besvarelsen. Dette kan ikke overholdes, hvis evalueringerne uddeles til de individuelle
vejledere, da der i mange tilfaelde vil veere meget fa svar pr. vejleder. Evalueringsudvalget bemaerker,
at evalueringerne dog fagrst behandles af udvalget, efter de studerende har overstdet det mundtlige
forsvar. For klyngevejledningen kan anonymiteten opretholdes, da klyngevejledningen kan sidestilles
med holdundervisning.

Evalueringsudvalget vil bede fagleder om uddybende bemaerkninger til fglgende forhold ved
evalueringsprocessen:

| spgrgeskemaet er det fra denne termin, foraret 2022, praeciseret at spgrge til, hvor fagligt forberedte
de studerende er pa at skrive en stgrre akademisk opgave. Dette har gget den positive tilbagemelding,
nu pa 60 procent, fra det tidligere spgrgsmal om, hvorvidt studiet har forberedt dem til at skrive en
stgrre faglig opgave (E 2021: 31 procent, F21: 29 procent). Der er dog fortsat 40 procent, der ikke fgler
sig fagligt forberedt, og en del studerende efterspgrger fortsat mere skriftlighed i uddannelsen.
Fagleder naevner ikke dette i sin tilbagemelding.

Evalueringsudvalget opfordrer desuden fagleder til at overveje yderligere tiltag for at skabe
forbedringer for klyngevejledningen, hvor tilfredsheden igen falder (58 procent, E 2021: 69 procent) og
iseer utilfredsheden stiger (F 202: 16 procent, E 2021: 6 procent).

Evalueringsudvalget vurderer, at selvom svarprocenten, trods tiltag for at g¢ge, er i den lave ende (F
2022: 31 procent (120/383), E 2021: 28 procent, F21: 36 procent), kan evalueringsresultaterne fortsat
benyttes.

Kandidatstudienaevnets kommentarer til specialeskrivning pd cand. jur. fordret 2022. Referat mgde d.
14. november 2022,

Specialeevaluering pd cand.jur., fordret 2022

Neevnet fandt, at der er en meget positiv udvikling generelt i evaluering af specialerne og at de
studerende er forholdsvis rigtig godt tilfredse med specialeskrivningsprocessen i foraret 2022 Flere
studerende afleverer ogsa deres speciale i fgrste forsgg. Der er dog fortsat 40 procent, der ikke fgler
sig fagligt forberedt, og en del studerende efterspgrger fortsat mere skriftlighed i uddannelsen.

Mange studerende er fortsat godt tilfredse med deres individuelle faglige vejledning, og der falder
mange rosende ord til vejlederne i de studerendes fritekstsvar. Rasmus Feldthusen noterede sig dog
et dyk i tilfredsheden med den individuelle vejledning (76 procent er tilfredse, E 2021: 88 procent). Da
disse sma dyk er kommet som fluktuationer f@r, var det samlede naevn enige i at afvente og se, om
udviklingen fortsaetter i naeste semester.



Individuel feedback til vejledere
Studienaevnet vedtog studieleders forslag om at give bade klynge- og individuelle vejlederne
individuel feedback via evalueringerne med henblik pa at tilpasse deres vejledningsforligb

Thomas Riis oplyste i forleengelse af evalueringsudvalgets materiale, at studieledelsen ikke deler
naevnets tidligere bekymring for den manglende anonymitet ved individuel feedback til vejlederne.
Studentersiden bemaerkede, at der det kan give de studerende en oplevelse af at blive hgrt. Neevnet
bemaerkede, at det er vigtigt, at de studerende oplyses om, at besvarelser ikke er anonyme, og
naevnet fandt, at dette er tilstraekkeligt samtykke.

Nzevnet spurgte til, om det er muligt at holde evalueringen tilbage fra studerende, der ikke bestar
specialet, sa den individuelle vejleder ikke ser evalueringerne fgr det naeste forsgg. Gitte Kornum
oplyste, at det ikke er muligt, da de studerende evaluerer inden forsvaret. Naevnet vurderede herefter
pd baggrund af, at den foresldedes Igsning ikke kunne gennemfgres, at vejlederne skal have alle
evalueringer efter fgrste specialeforsvar, idet de studerende skal ggres bekendte med, at deres
besvarelser ikke er anonyme uanset udfaldet af deres specialeforsvar.

Michael Ggtze naevnte angdende tilbagemelding til klyngevejlederne, at ledelsen bgr vaere
opmaerksom pa, at en del af den kritik, der kommer, gar pa de mere systematiske problemer med
klyngevejledningen, som ikke ngdvendigvis falder tilbage pa den konkrete vejleder.

Evaluering af specialeskrivningsprocessen
forar 2022 — cand.jur. Studenterbesvarelser

Generelle bemaerkninger

Specialeevalueringen foretages lgbende elektronisk af de studerende i forbindelse med, at de indleverer deres
speciale. Denne evaluering har veeret aben i perioden primo april 2022 til ultimo juni 2022. Evalueringsperioderne
fglger fakultetets indleveringsfrist for speciale.

Der er i spgrgeskemaet indsat aendringer vedtaget i Kandidatstudienaevnet i oktober 2021 samt april 2022.
Evalueringsprocenten er steget til 31% (E21: 27%). Der arbejdes fortsat pa at haeve svarprocenten ved bl.a. at
udsende mails direkte til de, der afleverer speciale, med indblik i, hvad der kommer ud af evalueringerne.
Derudover er der indsat mere forklarende tekst pa hjemmesiden, hvor de specialestuderende sgger overblik over,
hvad de skal ggre i forbindelse med, at de afleverer speciale.

Karakterniveauet ligger fortsat rigtig fint pa samlet 9,9.

Specialekarakterer givet i efteraret 2022

Speciale F22  Udbl. -3 0 2 4 7 10 12 Antal eskr:l<t|. E21 F21 E20 F20 E19 F19
-3

Individuelt 0 45 1 4 10 49 66 86 261 9,6 9,1 9,5 8,8 9,5 9,0 9,2

Kollektivt 0 0 0 0 4 14 41 63 122 105 106 108 10,9 10,8 11,1 105

lalt 0 45 1 4 14 63 107 149 383 99 98 99 96 99 96 95

Samlet indtryk og hovedpunkter i besvarelserne

Lidt flere specialeskrivere vurderer i F2022, at de har haft et samlet set godt eller meget godt indtryk af
specialeforlgbet (63%, E21: 59%). Dog vurderede ogsa 8%, at deres samlede indtryk var ddrligt/meget ddrligt
(E21: 7%).




Hvordan har dit samlede indtryk af specialeforlgbet veeret?

F2022 2021 F2021 E2020 F2020 £2019 F2019
Meget godt 14% 12% 14% 13% 13% 13% 11%
Godt 49% 47% 48% 47% 47% 47% 41%
Nogenlunde 29% 34% 27% 34% 36% 34% 30%
Darligt 6% 5% 10% 4% 1% 3% 11%
Meget darligt 2% 2% 1% 1% 2% 2% 7%
Ved ikke - 0% 0% 2% 0% 0%

Forslag til forbedringer fra de specialestuderende:

De studerendes forslag til forbedringer retter sig primaert mod emner.

Vejledningen skal veere sa lige for alle som muligt.

Ferst og fremmest pointerer de specialeskrivende studerende, at vejleder bgr matche den studerendes behov
mht. retsomrade og emne, hvilket naturligvis efterstraebes allerede.

Dernaest fremhaever de det som en vigtig forbedring, hvis der udstedes klare retningslinjer til vejlederne, saledes
at de kan veere helt sikre pa, hvad deres opgave er, og de studerende ved, hvad de kan kraeve eksempelvis ift.
tilgeengelighed og feedback pa brgdtekst.

For det tredje forslar de specialeskrivende studerende, at eksterne vejledere modtager en form for undervisning

omkring metode.
Endelig opfordrer de studerende til at begraense antallet af studerende pr. vejleder for begge parters skyld.

9 Jeg oplevede en stor forskel pa, hvordan forskellige vejledere gik til opgaven. Visse laeste hele opgaver igennem
og kom med kommentarer helt fra starten af processen. Jeg fik lov at sende 10 sider. Jeg troede, at vi kunne
diskutere indholdet af disse, men pa det efterfglgende vejledningsmgde fik jeg en fornemmelse af, at min vejleder
ikke havde laest indholdet, og jeg fik kun kommentarer pa enkelte grammatiske ting. **®

%9 Han har bare for travlt, hvorfor det, af hensyn den specialestuderende, ikke er fair at veelge at blive vejleder. *®

99 Szt en stopper for, at nogle vejledere kan fa lov til at vejlede over 10 elever. Min erfaring er, at vejlederen
mister overblik. **

Mere treening i at skrive st@grre akademiske opgaver samt feed back

De specialeskrivende studerende efterspgrger flere projektorienterede eksamener og undervisning i metode og
udarbejdelse af stgrre skriftlige opgaver i Igbet af kandidatuddannelsen men ogsd allerede pa
bacheloruddannelsen.

Desuden gnsker de at feedback pa BA-projektet bliver obligatorisk.

%%Generelt er studiets fag meget case-orienterede, og jeg synes derfor ikke man er szerligt forberedt pa at skulle
skrive hverken bachelor eller speciale, da det vi ellers leerer igennem studiet er at Igse konkrete cases og ikke at
skrive akademiske opgaver. F.eks. synes jeg aldrig vi har laert, hvordan man egentlig laver en domsanalyse, hvilket
der kraeves, at man bare kan. Jeg synes der mangler meget undervisning i dette inden bacheloren, og det kunne
naesten veere et fag for sig selv. *?

Udmeld forsvarsdato i god tid

De specialeskrivende studerende ser meget gerne, at de modtager deres dato for forsvar i bedre tid end for
nuvaerende, hvor de fgrst far besked om tid og sted for specialeforsvaret senest 3 hverdage fgr pa Digital
Eksamen.

Tidligere placering af anden klyngevejledning

Anden klyngevejledning opfordres til at blive afholdt fgr paske, s man har mere tid til at arbejde pd og inkorporere
vejledningen i sit projekt.

Hjeelp til at finde emne

Udbyde en form for hjzelp til de studerende, der har svaert ved at finde et emne.

9 Bedre mulighed for at fa hjeelp og idéer til relevante problemfelter. Jeg fik hjeelp pd mit arbejde, men jeg kender
mange, der synes at denne del var rigtig sveert, da man ikke ved, hvor man skal lede. **

Til gengzeld naevner de studerende ikke i F2022, at de har sveert ved at finde ro pa specialepladserne.



Bemarkninger fra Studie- og karrierevejledningen forar 2022: Det er gleedeligt at se, at stgrstedelen af

specialeskriverne har vaeret tilfredse med forlgbet. Flere studerende naevner, at de ikke prioriterede at deltage i
informationsmgdet og specialeseminaret pga. studiejob. Dette taler for, at vi fortsat arbejder hen mod en mere
digital og fleksibel formidling af informationerne, hvor de studerende selv kan veelge, hvornar de gnsker at
modtage informationerne. Det kunne veere i form af et leeringsforlgb i Absalon eller kortere videoer i KUnet
suppleret med tilbud om workshops eller specialeveerksted.

Dette semesters deltagerandel, 46%, til infomgdet er reduceret en del siden sidste ar. Begrundelsen er, at
infomgdet ikke er relevant og de derfor ikke forventer at fa optimalt udbytte af det. Maske skal man kigge pa
indholdet i infomgdet og tilpasse det de studerendes behov? De studerende efterspgrger umiddelbart mere
vejledning omkring de fgrste faser af forlgbet, omkring formalia og emnevalg. Kunne man integrere det i

infomgdet og pad den made @gge relevansen af det?

Skriveprocessen

60% af de studerende fgler sig godt fagligt forberedt pd at skrive en stgrre akademisk opgave.

Tidligere har ca. 30% vurderet, at studiet havde forberedt dem godt.* (E2021: 31%).

Det nye spgrgsmal kan veere vurderet anderledes af de studerende, men der ses dog ogsa en positiv udvikling i
de gvrige spgrgsmal om faglighed og formkrav nedenfor.

Af de enkelte fritekstsvar fremgar det, at de fa, der oplevede en darlig grad af forberedelse til specialet undervejs
pa studiet, savner flere stgrre skriftlige projekter og eksamener, som det tidligere er blevet efterspurgt.

%Der er ikke mange stgrre skriftlige opgaver som eksamen. Bacheloren havde lidt det samme problem, at man
ikke som sadan "forklares" hvordan man skriver en sadan opgave. *®

Hvor fagligt forberedt var du pa at skrive en stgrre akademisk opgave

F2022 hvor godt har E2021 F2021 E2020 F2020 E2019

Meget godt 16% studiet forberedt 7% 7% 6% 15% 10%

Godt 44% digti ) 24% 22% 27% 28% 11%
ig til at skrive

Middel 29% 41% 43% 42% 31% 34%
en stgrre

Darligt 7% , 17% 17% 16% 19% 31
akademisk

Meget darligt 4% 11% 11% 10% 6% 13%
opgave

Ved ikke* 1% - - - -

Ligeledes er 77% sikre eller nogenlunde sikre og dermed 24% usikre pa forventningerne til
specialeskrivningsprocessen.

Hvor sikker var du pa forventningerne til det faglige indhold i specialet?

F2022*
Meget sikker 18%
Nogenlunde sikker 59%
Ikke ret sikker 23%
Slet ikke sikker 1%

*) Spgrgsmadlet er stillet i sin nuvaerende form for farste gang i Fordret 2022 og kan derfor ikke sammenlignes direkte med spgrgsmdlet i
skemaet nedenfor.

! Tidligere blev der spurgt ind til bade, hvor godt rustede de studerende var, da de begyndte processen (E21: 26% // F21: 31%)
og hvor godt studiet havde forberedt dem til at skrive en stgrre akademisk opgave (E21: 31% // F21: 29%). | foraret 2022 var
de to spgrgsmal kortet ned til ét, der spgrger ind til, hvor fagligt forberedt var du pd at skrive en stgrre akademisk opgave.
Spgrgsmalet er stilles som et af de sidste spgrgsmal i spgrgeskemaet.



Hvor sikker var du da du afleverede pa fglgende? 5 er mest sikker og 1 er mindst sikker

Hvor

ikk ) - L S .
\S/'ar er Forventning fagligt indhold Det faglige niveau Krav til vejledning
du?

F22  E21 F21 E20 F20 F22 E21 F21 E20 F20 F22 E21 F21 E20 F20 F22 E21 F21 E20 F20
nlﬂndst - 2% 7% 5% 4% 2% 7% 3% 9% 3% 5% 5% 5% 3% 4% 0% 2% 2% 3% 3%
2 - 25% 26% 26% 14% 12% 7% 11% 4% 11% 6% 8% 10% 10% 9% 2% 5% 3% 4% 6%
3 - 37% 33% 40% 34% 22% 27% 28% 34% 36% 17% 17% 16% 20% 22% 14% 11% 10% 13% 25%
4 - 26% 26% 20% 37% 44% 45% 39% 41% 41% 33% 23% 29% 27% 36% 45% 33% 37% 29% 43%
5

- 10% 8% 5% 11% 20% 13% 19% 11% 9% 40% 48% 41% 40% 29% 39% 49% 48% 50% 24%

mest

De studerende fgler desuden lidt mere sikre pa formkravene (84%, E2021: 82%), kravene til vejledning (73%,
E2021:71%) samt det faglige niveau (64%, E2021: 58%).

Har bibliotekets ressourcer daekket dit behov for litteratur m.v.?

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
Har daekket mit behov 62% 66% 55% 57% 46% 65% 64%
Det har ikke daekket mit behov 17% 14% 21% 26% 32% 26% 20%
Ved ikke 21% 19% 24% 18% 22% 9% 15%

Der ses en svag tilbagegang i, hvorvidt bibliotekets ressourcer har daekket de specialeskrivende studerendes
behov for litteratur m.v.

Tidsforbrug
Hvor mange maneder har du brugt pa specialet? *

Svarmulighed F2022  E2021  F2021  E2020  gprmujighed  F2020  E2019  F2019
0-4 mdr. normeret 89%  86%  76% 73% ,?jn']’;‘:g't 92% 82% 79%
13% 8% 11% 0-3 mdr.
76% 78% 65%
5-6 mdr. 9% 12% 14% 13% 4-6 mar.
7-12 mdr. 3% 2% 11% 12%  7-12mdr. 8% 14% 16%
>1ar 0% 0% 0% 1% >1ar 0% 4% 5%

*:Spgrgsmdlet blev til og med efterdret 2019 stillet som “Hvor lang tid har du i alt brugt pG specialet? (inklusiv tid brugt for du indgik
specialekontrakt”

Nu afleverer hele 89% inden for normeret tid (E2021: 86%). Igen gaelder der ogsa for dette semester, at kun 3%
har brugt mere end et halvt ar (E2021: 2%), mens omtrent 1 ud af 10 bruger 5-6 maneder. Af fritekstsvarene kan
der ikke udledes nogen entydig forklaring pa, hvorfor det for nogen tager laengere tid end normeret. Det skyldes
for nogen sygdom, andre arbejde og tredje blot at de gik i gang fgr selve processen officielt startede.

De fleste studerende benytter lidt feerre timer om ugen pa skriveprocessen. 67% bruger mellem 0-30 timer
(E2021: 60%), mens 16% bruger mellem 31 timer og fuldtid (E2021: 26%) Der er dog sket en lille polarisering, i
det nogle ogsa benytter mere end 37 timer om ugen (17%, E2021: 14%)

Angaende fag og job er scenariet nasten fuldkommen lig sidste ar. Kun 8% havde fag ved siden af (E2021: 9%),
men 77% havde til gengaeld mere end 10 timers ugentligt arbejde (E2021: 74%).

Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt om ugen pa dit speciale?

(beregnet fra du indgik specialekontrakt)

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019

0-20 timer/ugen 24% 22% 15% 15% 17% 23% 19%



Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt om ugen pa dit speciale?

(beregnet fra du indgik specialekontrakt)

21-25 timer/ugen 22% 20% 20% 25% 23% 24% 36%
26-30 timer/ugen 21% 18% 25% 22% 22% 19% 22%
31-37 timer/ugen 16% 26% 23% 22% 26% 23% 18%
38-50 timer/ugen 14% 10% 16% 12% 8% 3% 4%
Over 50 timer/ugen 3% 4% 2% 4% 5% 6% 2%
Svarmulighed F2022 2021 F2021 £2020 F2020 £2019 F2019
Ja 8% 9% 9% 10% 7% 15% 18%
Nej 92% 91% 91% 90% 90% 84% 82%
Ved ikke - - 0% 0% 2% 1% 0%
Svarmulighed F2022 £2021 F2021 £2020 F2020 £2019 F2019
Ja 77% 74% 71% 77% 68% 73% 77%
Nej 23% 26% 29% 23% 30% 26% 22%
Ved ikke - - 0% 0% 2% 1% 1%

Vejledning

Infom@de om formalia ifm. indskrivning

Dette semesters deltagerandel, 46%, til infomgdet er reduceret en del siden sidste ar, hvor 62% deltog. Den
hyppigste arsag er, pa baggrund af fritekstsvarene, at de specialeskrivende studerende ganske enkelt ikke fandt
det relevant eller ngdvendigt for dem at deltage, samt at det kun var pa dansk, selvom der fortsaet er LL.M.
studerende.

De studerende, der deltager, er godt tilfredse. 79% svarer, at infomgdet i hgj eller nogen grad rustede dem til den
praktiske tilmelding (E2021: 75%). Der kan ikke sammenlignes lige over, da der i F2022 er tilfgjet en “slet ikke’

kategori.

Har du deltaget i Infomgde om tilmelding?

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 46% 62% 55% 57%
Nej 54% 38% 36% 40%
Ved ikke = 0% 9% 3%

| hvilken grad rustede Infomgde dig pd den praktiske tilmelding?

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020
I hgj grad 17% 27% 21% 31%

I nogen grad 62% 48% 47% 53%

I mindre grad 15% 25% 32% 16%

Slet ikke* 6% - - -

*) svarkategorien slet ikke blev fgrst tilfgjet F2022

Specialeseminar
Der var i ar 57%, der deltog i Specialeseminaret (E2021: 52%). De studerende, der ikke deltager begrunder det,

som tidligere i, at seminaret vurderedes at veere irrelevant eller ungdvendigt. Ogsa lidt flere end ved infomgdet

naevner arbejde som deres grund til ikke at have mgdt op.



Den yderst positive oplevelse af efterarets seminar, 2021 er faldet noget, men de studerende er fortsat meget
positive omkring informationsseminaret. 79% mener, at seminaret i nogen eller hgj grad rustede dem til at ga i
gang med specialet (E2021: 91%),

%%var meget rart at blive kleedt pa til processen, sa man ikke var helt pa bar bund om, hvad der skulle ske, og hvad

man kunne forvente. *®

Har du deltaget i Specialeseminaret?*

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
Ja 57% 55% 61% 58% 50% 58% 54%
Nej 43% 45% 39% 42% 50% 42% 46%

*) Beregnet til 100% af de, der har svaret 'ja’ eller 'nej’.

I hvilken grad rustede specialeseminaret dig til at ga i gang med specialet?*

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
I hgj grad 18% 21% 25% 27% 3% 13% 3%

I nogen grad 61% 70% 44% 49% 56% 57% 43%
I mindre grad 18% 4% 24% 18% 20% 27% 42%
Slet ikke 3% 4% 7% 5% 21% 3% 12%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i specialeseminaret.

Klyngevejledning

Der er desveerre sket en nedgang igen i antallet af specialestuderende, der vurderer, at klyngevejledningen
fungerede godt eller meget godt (58%, E2021: 69%) og 16% vurderer, at den fungerede ddrligt eller endda meget
darligt (E2021: 6%).

Hvordan vurderer du i alt klyngevejledningen? *

Svarmuligheder F2022 £2021 F2021 £2020 F2020 £2019 F2019
Meget godt 10% 24% 18% 26% 9% 28% 11%
Godt 48% 45% 21% 26% 46% 26% 29%
Middel 25% 24% 28% 34% 35% 42% 40%
Darlig 10% 4% 7% 6% 9% 5% 15%
Meget darlig 6% 2% 4% 6% 2% 0% 4%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen.

Der er stor uenighed blandt de studerende om, hvorvidt klyngevejledningerne er tidsmaessigt placeret pa det
rigtige tidspunkt.?

Blandt fritekstsvarene er der bade ris og ros at hente. Herudover fremhaver et par studerende, at det ville vaere

til stor gavn, hvis den individuelle vejleder ogsa agerer som ens klyngevejleder.

*9Det var virkelig brugbart at veere til klyngevejledning, seerligt i forhold til generelle spgrgsmal om metode og
afgreensning. **

*°Nr. to gang |a lidt for sent. 1. gang var passende. **

2 Spgrgsmalet differentierer ikke mellem de to klyngevejledninger, hvilket ggr det svaert at sammenholde fritekstsvar og
procentfordelingerne. Kunne man opdele fremover?



Arsagerne til, hvorfor sa relativt fa deltog i klyngevejledningerne, er flere. De to vaesentligste arsager vurderes at
vaere arbejde og for fleres vedkommende, at de ikke fandt det relevant som fglge af darlige erfaringer fra

bachelorprojektet. Grunde som ogsa tidligere har vaeret fremherskende.

Har du deltaget i Klyngevejledning?

Svarmulighed F2022 2021 F2021 £2020
Ja 58% 54% 59% 57%
Nej 42% 46% 41% 43%
Tidsmaessigt placeret i forhold til dit behov i forlgbet? *)
Svarmuligheder F2022 E2021 F2021 £2020 F2020 E2019 F2019
L4 for tidligt 16% 14% 18% 17% 14% 20% 30%
La pd et passende 57% 63% 54% 62% 70% 50% 59%
tidspunkt
L4 for sent 24% 14% 17% 15% 16% 30% 11%

*) Beregnet til 100% af de, der deltager i klyngevejledningen

Individuel vejledning

Traditionen tro har stort set alle, 98%, deltaget i den individuelle vejledning. Fritekstsvarerne byder som saedvanlig
0gsa pa en lang raekke af roser til vejlederne. De har veeret fantastiske, stgttende, til stor hjzelp, givet tryghed,
udvist stor interesse m.v.

Til gengeeld viser det sig ud fra svarfordelingerne, at tilfredsheden er reduceret. 76% har vurderet den individuelle
vejledning som god eller meget god (E2021: 88%), og 12% har vurderet den ddrlig eller meget dérlig (E2021: 2%).

Hvordan vurderer du alt i alt den individuelle vejledning? *)

Svarmuligheder F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
Meget god 44% 58% 59% 55% 58% 43% 47%
God 32% 30% 26% 29% 32% 43% 28%
Middel 12% 9% 10% 14% 9% 13% 16%
Darligt 6% 1% 5% 2% 1% 0% 5%
Meget darlig 6% 1% 1% 0% 1% 0% 4%

*) Beregnet til 100% af de, der benytter den individuelle vejledning

Har du deltaget i den individuelle vejledning?

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020
Ja 98% 99% 95% 97%
2% 1% 5% 3%

Nej

Kritikken er ogsa at finde i fritekstsvarene. Nogle navner manglede fagligt bidrag fra vejleder og sveert
tilgeengelige vejledere. Primaert opfatter nogle studerende igen en manglende konsensus om vejlederens rolle og
engagement. Dette var fraveerende i E2021, men blev fremhavet i evalueringen F21.

?%Jeg har haft en dygtig og professionel vejleder. Og har haft stort udbytte af vejledningstimerne. *®



?9Afslutningsvist i forlgbet bad vi ham give os feedback pa fa sider i specialet. Det tog ham 10 dage at svare, og vi
fik fgrst kommentarerne 3 dage inden aflevering. Hans kommentarer var denne gang brugbare og nyttige, men

det var meget @rgerligt at fa dem sa kort tid inden aflevering. *®

Hvordan har dit udbytte veeret af vejledningstimerne vedrgrende:

Spargsmal termin stort middel lille
F2022 40% 36% 24%
Metodiske diskussioner £2021 59% 35% 6%
F2021 50% 28% 21%
E2020 49% 36% 15%
Drftelse af F2022 67% 24% 9%
problemformulering og £2021 83% 14% 3%
disposition af specialet F2021 78% 16% 7%
E2020 76% 20% 5%
F2022 44% 35% 20%
Drgftelse af indsamling £2021 55% 34% 12%
og Bearbejdning af
materialet F2021 50% 31% 20%
E2020 47% 34% 18%

Udbyttet af de forskellige emner i vejledningen matcher den generelle nedgang i tilfredshed med den individuelle
vejledning, da der ses et fald i udbyttet for bade metodiske diskussioner, problemformulering og disposition samt

indsamling og bearbejdning af materialet.

Hvordan var antallet af vejledningstimer i forhold til dine behov?

F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
Passende 77% 93% 92% 87% 94% 75% 77%
For fa 23% 7% 8% 13% 4% 23% 19%
For mange* 0% 0% - 0% 2% 2% 4%

*) Fgr E2021 hed denne kategori “ikke behov”.

Hvor meget vejledning vurderer du, at du i alt har modtaget? (m@de, mail, telefon m.m.)

Svar F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
< 3*45 min. 29% 18% 31% 30% 31% 27% 40%
3*45 min. 27% 31% 28% 33% 30% 37% 26%
3 timer 23% 26% 17% 18% 19% 18% 19%
4 timer 12% 16% 13% 5% 12% 8% 8%
5 timer eller mere 10% 9% 11% 14% 7% 11% 8%

Sammenlignet med E2021 har vaesentligt flere, 29%, modtaget faerre end de 3*45 minutter afsat til vejledning;
dog er andelen meget lig arene fgr det (E2021: 18%, F2021: 31%).

Der er i forleengelse heraf 23%, der oplever, at antallet af vejledningstimer var for fa ift. deres behov.

Nar de studerende kan angive, hvorfor de har faet for lidt vejledning (25 personer), safremt det er tilfeeldet,
fremhaeves det, at vejleder ikke havde tid (7), at de havde sveert ved at fG kontakt til vejleder (6) samt at vejleders

form ikke virkede (5). 4 angiver, at timerne var brugt.

Hvis du har faet for lidt vejledning, hvad er s& hovedarsagen?
(Seet eventuelt flere krydser)

F2022 E2021 F2021 E2020 F2020
% (antal) % (antal) % (antal) % (antal) % (antal)




Hvis du har faet for lidt vejledning, hvad er s& hovedarsagen?
(Seet eventuelt flere krydser)

Vejleders form virkede ikke for mig 22% (5) 17% (1) 30% (3) 17% (2) 0% (0)
Vejleder havde ikke tid til at vejlede pa det o o o o o
tidspunkt jeg havde behov for vejledning =086 () 3% (2) 20%(2) 0% (0) 14% (1)
Jeg havde sveert ved at fa kontakt med vejleder 26% (6) 50% (3) 20% (2) 17% (2) 29% (2)
Personlige forhold 13% (3) 0% (0) 20% (2) 42% (5) 14% (1)

Fjernvejledning har gjort det mere sveert at 9% (2) 0% (0) 10% (1) 8% (1) i

modtage vejledning

*Vejledertid var brugt 17% (4) 17% (1) 30% (3) 33% (4) -
*Jeg har ikke selv kontaktet min vejleder med o o o o i
henblik pa vejledning gt 0% (0) 20%(2) 8% (1)

Ved ikke 9% (2) 17% (1) 0% (0) 8% (1) 0% (0)
Andet 26% (6) 17% (1) 20% (2) 8% (1) 43% (3)

*) Tilfgjet i spgrgeskema E2020

Skriveform
Meget lig sidste ar har 27% af respondenterne skrevet i grupper, mens 73% altsa har skrevet alene (E2021: 29%,

71%). Hvor tilfredsheden med gruppearbejdet ikke var sé overbevisende i efterdret 2021, som det plejer at veere,
har 94% af de studerende i fordret 2022 vurderet, at samarbejdet gik godt eller rigtig godt (E2021: 78%, F2021:
96%). Af de der skrev alene, var det 67%, der vurderede, at det gik godt eller meget godt (E2021: 74%).

Har du skrevet dit speciale alene eller i en gruppe?
£2019 F2019

F2022 £2021 F2021 E2020 F2020
Alene 73% 71% 79% 80% 82% 88% 83%
Gruppe 27% 29% 21% 20% 18% 6% 18%

Blandt fritekstsvarene gar det igen, ogsa fra tidligere semestre, at den stgrste fordel ved at skrive sammen i en
grupper bestar i sparringen og stgtten. Flere, der skrev alene, navner, at det har vaeret en ensom proces, og at
de savnede en sparringspartner til at vende overvejelser og spgrgsmal med. Som fordel ved at skrive alene
fremhaever de specialestuderende, lig andre ar, autonomien ift. at kunne traeffe beslutninger og disponere over

egen tid.

9%Det har sine fordele og ulemper [at skrive flere sammen].
Socialt er det ret kraevende, og det kan veere irriterende ikke at vaere herre over sin egen tid i et helt semester.

Fagligt er det en keempe fordel at veere flere om det, s&d man kan spare med hinanden. Derudover har min makker og jeg
forskellige styrker og svagheder, sa vi supplerede hinanden godt. Samtidig kan det dog vaere udfordrende, hvis man ikke kan

blive enige om faglige spargsmal og overvejelser. *®

9% jeg synes, at det har fungeret helt fint [at skrive alene], da jeg ikke har vaeret afhaengig af andre, men pa den anden side har
man heller ikke haft en sparringspartner, ndr man har gdet i sta eller veeret i tvivl om, hvad og hvordan, der skulle skrives. *®

Hvordan fungerede det at skrive flere sammen? // alene?

Forér 2022 Efterar 2021 Forar 2021 Efterar 2020 Forar 2020

Sammen Alene SEMIANEN alene sammen alene sammen alene sammen alene

Rigtig godt 63% 26% 59% 31% 71% 25% 75% 24% 84% 20%

Godt 31% 41% 19% 43% 25% 33% 20% 36% 10% 36%

Nogenlunde 6% 29% 19% 20% 0% 31% 5% 31% 6% 25%

Darligt 0% 3% 0% 3% 4% 6% 0% 4% 1% 1%
(';/;erﬁgett 0% 0% 4% (1) 3% 0% 4% 0% 5% - :

Ved ikke 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% - 19%

@vrige data

Samlet svarprocent
F2020 E2019 F2019

F2022 E2021 F2021 E2020



Samlet svarprocent

Svarprocent 31% 28% 36% 34% 58% 37% 34%
antal svar 120 92 138 102 168 94 167
Afleverede specialer 383 333 382 305* 292 252 521

*) Heraf 2 erhvervskandidater og 6 LL.M. studerende.

Hvilket forsgg har du afleveret speciale i? (i parentes: Antal)

F2022 E2021 F2021 £2020 F2020 E2019 F2019
1. forsog 97% (113) 96% (86) 86% (113) 79% 90% (151) 76% (71) 79% (132)
2. forspg 3% (3) 3% (3) 10% (13) 19% 6% (10) 16% (15) 14% (23)
3. forspg 0% 1% (1) 5% (6) 2% 4% (7) 9% (8) 7% (12)

Har du benyttet muligheden for individuel vejledning i litteratursggning?

E2019 F2019

Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020
Ja 13% 4% 12% 13% 13% 16% 17%
Nej 87% 95% 88% 87% 78% 84% 80%
Ved ikke - - - - 9% 0% 3%
Svarmulighed F2022 E2021 F2021 E2020 F2020 E2019 F2019
Meget godt 26% 33% 50% 39% 37% 40% 35%
Godt 29% 27% 23% 26% 26% 15% 35%
Nogenlunde 35% 33% 19% 30% 29% 40% 23%
Darligt 3% 0% 8% 4% 8% 5% 6%
Meget darlig 6% 7%
Har ikke benyttet
tilbuddet**

*) Beregnet til 100% af de, der benyttede den individuelle vejledning i litteratursggning

Hvad var din vejleders titel? *

F2022 E2021 F2021

Intern ViP 86% 81%

Professor 48% Professor 59% 56%
Lektor 32% Lektor 11% 14%
Adjunkt 6% 7%

Ph.d. 10% 4%

Andre 14% Ekstern lektor 8% 12%
Ved ikke 7% Ved ikke 6% 7%

*) Fra 2022 @endres svarkategorierne til: Professor, Lektor, Andet, Ved ikke.
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