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delsesprocedure for vedvarende energianlaeg
Af adv.fm. Edward Lind-Holm og stud.jur. Jonas Emil Gyldenkerne Kliem

Forord af Peter Pagh

Dette speciale omhandler de &ndrede regler for tilladelsesprocedure for bl.a. vindmglle- og
solcelleparker, der blev vedtaget ved endring af direktiv 2018/2001 om fremme af vedvarende
energi i oktober 2023 med direktiv 2023/2413 (ogsa betegnet VE Ill-direktivet). Meningen
med @ndringerne var og er at forenkle de krav til fremgangsmade, miljevurdering og haring,
der stilles efter bl.a. VVVM-direktivet, SMV-direktivet, habitatdirektivet, vandrammedirektivet
og havrammedirektivet, med henblik pa en hurtigere tilladelse til etablering af anlaeg for ved-
varende energi (VE-anlaeg) og den ngdvendige infrastruktur forbundet hermed. VVedtagelsen af
de saerlige regler gav anledning til meget medieomtale, men en narmere juridisk behandling af
de nye regler ses ikke at foreligge i dansk juridisk teori.

Der er tale om meget kompliceret og sveert laeselige EU-regler, der rejser ganske mange
juridiske spgrgsmal. Specialets analyser er afgreenset til de bestemmelser i ndrings-direktivet,
der vedrarer udleg af omrader til fremskyndelse af vedvarende energi (forkortet til »VEFO«)
(art. 15b-15d), tilladelse til starre VE-anleeg som vindmaglleparker og solceller (art. 16-16b og
art. 16f) samt art. 15e om omrader til net- og lagringsinfrastruktur. Der leegges gennemgaende
veegt pa at belyse, hvorledes @ndringsdirektivet fraviger de almindelige ordninger, der falger
af VVM-direktivet, SMV-direktivet, habitatdirektivets art. 6, 12 og 16. Analysens omdrej-
ningspunkt er, hvorledes de nye regler endrer de geeldende EU-regler, hvis indhold fastlegges
pa grundlag af EU-Domstolens praksis, mens den danske gennemfgrelse af de tidligere regler
i VE-direktivet kun behandles i begraenset omfang, hvor dette bidrager til forstaelsen, hvilket
ma anses for velbegrundet, da den danske gennemfarelse af de nye regler i VE Ill-direktivet
kun i begraenset omfang er afsluttet.

De centrale analyser i afhandlingen er samlet i kapitel 3, hvor iseer ma fremhaves analysen
af de enkelte medlemsstaters pligt til at udpege VEFO’er efter art. 15b, af procedureregler og
frister for udleeg af VEFO’er i art. 15¢ samt af procedureregler for infrastruktur og CO2-lagring
i art. 15e. | relation til tilladelsesproceduren fokuserer specialet pa de generelle regler i art. 16,
de sarlige regler i art. 16a for tilladelse til VE-anlag inden for VEFO’er, art. 16b om tilladel-
sesproceduren uden for arealer udlagt som VEFO og den mere generelle regel i art. 16f, hvor-
efter de i VE-direktivet fastsatte mal for de enkelte medlemsstaters produktion af vedvarende
energi udger bydende ngdvendige samfundshensyn, som kan begrunde anvendelsen af undta-
gelsen i bl.a. habitatdirektivets art. 6(4). Med a&ndringsdirektivet indfares to nye ordninger for
VE-anleg. Den ene er, at det er muligt at tillade projekter pa grundlag af ”afbedende foran-
staltninger” i forhold til Natura 2000-omrader, som ikke begranser sig til afveergeforanstalt-
ninger, men ogsa kan omfatte kompenserende foranstaltninger, hvilket ellers ikke er muligt
uden brug af undtagelsen i art. 6(4), jf. sag C-521/12, Briels. Hvilke kompenserende foranstalt-
ninger, der falder under afbgdende foranstaltninger, efterlader dog betydelig uklarhed. Den
anden a&ndring er en mulighed for at opfylde kompenserende foranstaltninger i forhold til EU-
beskyttet natur ved gkonomisk at betale for andre naturforbedringer efter de principper, som
kendes fra miljgansvarsdirektivets regler om genopretning af miljg, men ogsa her er anvendel-
sesmuligheden er uklar, som det belyses i specialeafhandlingen.



Afhandlingens gennemgang er hjelpsom til at danne sig et overblik over, hvordan VE-
direktivet endrer reglerne om miljevurdering i VVM-direktivet, SMV-direktivet og habitatdi-
rektivet, men ogsa til at forsta, at @ndringerne er mere begransede — og nok ogsa mindre gen-
nemtaenkte — end Kommissionens pressemeddelelser om andringsdirektivet gav indtryk af. |
de centrale dele er afhandlingens analyser overbevisende, men selv om afhandlingens diskus-
sionen i afsnit 3.2 om traktathjemmel, og serligt at vedtagelsen skulle veere sket efter TEUF
art. 192(2), har en vis begraenset statte i juridisk teori, er der efter EU-Domstolens nyere praksis
ikke grund til at antage, at endringsdirektivet vil kunne tilsidesattes som ugyldigt grundet
fejlagtig hjemmel. Men ud over denne svaghed er afhandlingens analyser overbevisende og en
god start, hvis man vil prave at satte sig ind i konsekvenserne af @ndringerne i1 2023 af VE-
direktivet, der i udtalt grad synes praeget af hastveerk og er meget langt fra at opfylde krav om
god lovkvalitet eller dybere kendskab til EU-Domstolens hidtidige fortolkning af VVM-direk-
tivet, SMV-direktivet og habitatdirektivet. Dette illustreres f.eks. af, at lovgiver ma have glemt
at lade @ndringerne omfatte habitatdirektivets art. 13, hvorfor orkidéer nu er bedre beskyttet
end f.eks. havskildpadder og flagermus i forhold til VE-anlag.
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Bilag 1: Direktiv 2023/2413/EU (VE III-DIREKTIVET)



Abstract

This thesis examines the legal implications of EU Directive
2023/2413 for the authorisation procedure for the construction of
renewable energy projects. The analysis covers changes in the legal
framework before and after the directive, focusing on the
establishment of Renewable Acceleration Areas (VEFO) and relaxed

environmental assessments requirements.

Key sections of the directive, such as Articles 15c, 15¢ and 16a, are
analyzed to clarify the new standards for site designation, strategic
planning, and permitting processes. The thesis explores the shortened
processing times for permit approvals and the reduced need for
environmental assessments within Renewable Acceleration Areas.
Furthermore, it discusses how the directive introduces a presumption
that renewable energy projects serve an “overriding public interest”,
potentially allowing projects in environmentally sensitive areas if
mitigation or compensation is feasible. The thesis concludes by
evaluating the directive’s potential to streamline authorization
procedures for renewable energy projects in Denmark while also
addressing legal and environmental challenges associated with this

regulatory shift.

In summary, it can be concluded that the directive has introduced a
series of initiatives to reduce processing times for the establishment of
renewable energy and related infrastructure. However, several
questions arise regarding the effectiveness of these initiatives and the
extent of the changes made, particularly in relation to the
environmental protection afforded by the Habitats Directive, the Birds
Protection Directive, and other environmental regulations in the

European Union.



1.1.

1.2.

Indledning

Specialeathandlingen undersoger hvilke retsvirkninger endringsdirektiv 2023/2413/EU (“VE
ITI-direktivet”) medferer for navnlig miljevurderinger og habitatkonsekvensvurderinger af
planer og projekter til opfersel af anlaeg til vedvarende energi (“VE-anlaeg”). Athandlingens
omfang er afgrenset til de relevante bestemmelser for VE-anleg i @ndringsdirektivet.
Afhandlingen behandler nergdende de retlige felger og udfordringer ved indferslen af
omrdder til fremskyndelse af vedvarende energi (“VEFQO”) og de deraf slekkede krav til
miljo- og habitatkonsekvensvurderinger. Dertil foretages en vurdering af hvilke retlige
udfordringer der kan vare i relation til Danmarks og EU’s forpligtelser som folge af
ratificeringen af Arhuskonventionen. Der er siledes sarligt udvalgt folgende bestemmelser i
konsolideret direktiv 2018.2001/EU (“VE-direktivet”): artikel 15b om kortleegning af
omrader til opnaelse af Unionens overordnede mél for vedvarende energi i 2030, artikel 15¢
om udpegning af VEFO, artikel 15¢ om omrader til net- og lagringsinfrastruktur, som er
nedvendig for integration af vedvarende energi i elnettet, artikel 16 om tilretteleeggelse af og
hovedprincipperne for tilladelsesproceduren, artikel 16a om tilladelsesproceduren for
projekter i VEFO, artikel 16b om tilladelsesproceduren uden for VEFO og slutteligt
indforslen af vedvarende energi som en vasentlig samfundsinteresse i artikel 16f. VE
ITI-direktivet er regulerende pa et omrade, der i forvejen er praeget af omfattende og
kompleks regulering, og der ses séledes et bdde praktisk og teoretisk behov for at belyse
retsvirkningerne af direktivet, som kun bliver storre 1 takt med den konstant tiltagende
opmerksomhed pa omstillingen til vedvarende energikilder og nedbringelse af emission af
drivhusgasser. Disse betragtninger har givet anledning til at fremsatte folgende

problemformulering.

Problemformulering

Denne specialeathandling vil besvare folgende problemformulering:

Hvilke retsvirkninger medferer VE IlI-direktivet for tilladelsesproceduren for opsetning
af anleg til vedvarende energi?

Afgreensning af emne
Athandlingen er forst og fremmest afgraenset over for bestemmelser 1 VE Ill-direktivet, der

ikke regulerer tilladelsesproceduren for ops@tning af VE-anleg samt artikler, der alene
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behandler teknisk afgreensede emner sisom varmepumper og solcelleanleeg. Athandlingen er
1 vid udstrekning ogsd afgrenset til alene at angd landbaserede anleg. Athandlingen
behandler derved ikke direktivets artikel 15a, 15d, 16¢, 16d, 16e, 20a, 22a, 22b, 25, 27, 29a
og 3la, da det er vurderet at disse artikler er uden relevans for besvarelsen af
problemformuleringen. Derudover er der dele af bestemmelser i de behandlede artikler, der er
meget formalistiske og ikke laegger op til fortolkning, som derfor alene er navnt eller ikke
behandlet i1 gvrigt. Specialeathandlingen er yderligere afgranset til at behandle opferslen af
VE-anleg og dertilherende infrastrukturprojekter, og indeholder derfor ikke en narmere

gennemgang af bestemmelserne om repowering.

Afhandlingen baseres i videst muligt omfang pa EU-retsakter og behandler kun i begranset
omfang den danske implementering af de forskellige retsakter. Der er dog omrader, hvor det
er fundet nedvendigt og relevant at kort redegere for den danske implementering. Serligt
henset til, at der i1 dircktiverne er overladt medlemsstaterne en vis frihed til, hvorledes
medlemsstaterne ensker at implementere en raekke foreskrevne hensyn og proceduretrin i
deres implementeringsretsakter. Redegorelsen er medtaget med henblik pé at beskrive den

hidtidige retstilstand, sddan at &ndringerne VE IlI-direktivet medferer bliver reflekteret.

Afhandlingen behandler ikke planlovens krav og regler om lokalplanlegning,
vindmellebekendtgerelsen og kravene til kommunalplanlegning. Forhold, der alle er
relevante 1 dansk ret, og har vasentlig betydning for opfersel af vedvarende energi, i
serdeleshed vindmeller. Reglerne og deres omfang er dog vurderet at falde uden for sigtet
med opgaven, da de ikke regulerer miljopavirkninger, men snarere den danske forvaltnings

rettigheder og begraensninger sarligt i relation til lokalplanlegning.

Metode, retskilder og materialer

Formalet med dette speciale er at beskrive de @ndringer i retstilstanden, som VE
TI-direktivet medferer. Derfor er afhandlingen baseret pa den retsdogmatiske metode, hvor
retskilder som retsforskrifter, retspraksis, retsprincipper og juridisk litteratur er inddraget for
at fastlegge geldende ret. Athandlingen folger en systematisk tilgang, hvor der forst
redegores for den eksisterende retsstilling forud for VE Ill-direktivet, efterfulgt af en
detaljeret gennemgang af de endringer, som direktivet medferer. I lebet af afhandlingen

berares forskellige retsdiscipliner, hvor milje- og EU-retten udger de overvejende discipliner
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med det formal at klarleegge hvordan tilladelsesproceduren @&ndres for opforelse af VE-anlaeg.
Omradet er primart reguleret pd EU-niveau, og opgaven er derfor overvejende baseret pa
EU-retsakter, hovedsageligt VE-direktivet, habitatdirektivet, SMV-direktivet,
VVM-direktivet og Arhus-konventionen.

Den danske implementering af fornavnte direktiver inddrages for at belyse den galdende
retsstilling i Danmark pd omrader, hvor der er sket en overimplementering af direktiverne.
Udvalgte domme fra EU-domstolen (“EUD”) inddrages for at illustrere geldende ret og
skaber grundlag for en diskussion af den aktuelle retsstilling. EUD’s praksis, som kan
tilleegges praejudikatvaerdi for geldende ret, fokuserer primert pa fortolkningen af retsakter.
Der foreligger pa miljoomridet en stor mengde praksis fra EUD, og en rekke domme der er

egnet til at belyse nuvarende retstilling er derfor udvalgt.

Juridisk litteratur, herunder laerebeger, tidsskrifter m.m., anvendes til at give en teoretisk
forstaelse og til at belyse retsstillingen pa omradet samt til refleksion over
problemstillingerne der udspringer af VE IlI-direktivet. Ikke-juridisk litteratur, sdsom artikler,
nyhedsbreve og kvantitative undersogelser, bruges som relevante fortolkningsbidrag, selvom
de ikke har retskildevardi, for at belyse de praktiske problemstillinger som VE IlI-direktivet
giver anledning til. Derudover behandles ogsé kort retspolitiske spergsmal (de lege ferenda) i

forbindelse med dreftelser om VE Ill-direktivets effektivitet og udfordringer.

Plan for fremstillingen

Specialets overordnede rammer centrerer sig om de seks udvalgte bestemmelser i VE
III-direktivet. Afsnit 2 indeholder en redegerelse af den galdende retsstilling forud for VE
III-direktivet, hovedsageligt vedrerende miljovurdering af planer og projekter. I afsnit 3
analyseres retsvirkningen af de enkelte bestemmelser i VE Ill-direktivet i kronologisk
rekkefolge. Gennemgangen af hver bestemmelse er dog organiseret efter emne. I afsnit 4

konkluderes der pa opgavens problemformulering.

Retstilstand forud for VE IlII-direktivet

For at belyse retsvirkningen af VE Ill-direktivet, er det nedvendigt at beskrive
hovedtraekkene for den eksisterende retsstilling. Den tilladelsesprocedure, der gjaldt i relation
til miljespergsmal, var forud for VE Ill-direktivet primeert bestdende af miljo- og
konsekvensvurderinger, hvorfor der i det folgende redegeres for, hvordan disse er reguleret 1

det eksisterende regelset.
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2.2.

Retsgrundlaget for miljovurderinger

Miljovurderinger reguleres i miljevurderingsloven (“mvl”), som i vid udstrekning er en
implementering af direktiv 2001/42/EF (“SMV-direktivet”) henholdsvis direktiv
2011/92/EU (“VVM-direktivet”). Dette indebarer en reekke vaesentlige virkninger p4 maden

hvorpd reglerne skal fortolkes og anvendes.

Direktiverne er vedtaget som minimumsharmonisering pd grundlag af Traktaten om Den
Europaziske Unions Funktionsméade (“TEUF”) art. 192(1), og séledes har medlemsstaterne
mulighed for at indfere en strengere beskyttelse end det i1 direktivet foreskrevne.
Medlemsstaterne er dog stadig bundet af direktivets regler i det omfang, at reglerne ikke kan

fraviges, selv hvis en fravigelse ville fore til en strengere materiel miljobeskyttelse.

Princippet om EU-konform fortolkning medferer, at miljovurderingslovens regler skal
fortolkes og anvendes i overensstemmelse med EUD’s fortolkning af SMV- henholdvis
VVM-direktivet. Endeligt har SMV- og VVM-direktivet direkte virkning, sdledes at de
centrale forpligtelser, der folger af direktiverne, kan pdberdbes af bererte borgere og
miljoorganisationer overfor myndighederne, uanset at den nationale implementering af

direktiverne ikke fordrer en sddan adgang.

Indholdet af SMV- og VVM-direktivet er afgerende for hvem, der er berettiget og forpligtet
af reglerne. De berettigede efter disse regler udgeres af den berorte offentlighed, som er
defineret i miljevurderingslovens § 5, nr. 1, litra b. I overensstemmelse med VVM-direktivets
artikel 1(2)(e), SMV-direktivets artikel 6(4) og Arhus-konventionens artikel 2(5) omfatter
dette begreb bade direkte og indirekte berorte fysiske og juridiske personer samt
miljoorganisationer. Endvidere er bygherren ved en VVM-tilladelse berettiget til at

gennemfore projektet, jf. miljovurderingslovens § 5, nr. 8.

Miljovurdering af projekter (VVM)

VVM-direktivet regulerer miljovurdering af offentlige og private projekter, der kan have
vasentlige miljopavirkninger. Det primare formal er at sikre, at beslutninger om projekter
treeffes pd et oplyst grundlag med hensyntagen til miljoet. Direktivet stiller krav om, at en
myndighed skal gennemfeore en VVM-procedure for alle projekter inden for direktivets

anvendelsesomrdde, som omfatter projekter oplistet i1 bilag I og II. Projekter omfattet af bilag

7
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I, som omfatter f.eks. store infrastrukturprojekter, kraever altid en miljevurdering, mens
projekter i bilag II underlegges en screening for at afgere, om en fuld miljevurdering er

nedvendig, jf. henholdsvis artikel 4(1) og (2) i VVM-direktivet.

For at opfylde direktivets krav skal bygherren indsende en miljerapport, der beskriver
projektets potentielle miljopdvirkninger og alternative lesninger. Denne rapport vurderes af
myndigheden, der herefter beslutter, om projektet kan tillades under hensyntagen til bade
rapporten og indsigelser fra den offentlige hering, jf. artikel 5 og 6 i VVM-direktivet.
Direktivet kraever ligeledes, at offentligheden inddrages aktivt 1 beslutningsprocessen gennem
ret til information, deltagelse og adgang til at {4 beslutninger prevet ved domstolene, safremt,
der er tvivl om, hvorvidt kravene er overholdt, jf. artikel 11 1 VVM-direktivet. Denne
inddragelse er en vaesentlig mekanisme i direktivet, der seger at sikre, at bade miljghensyn og

borgernes interesser tilgodeses i forbindelse med afgerelser med relevans for miljoet.’

I sin udformning fokuserer VVM-direktivet pd at sikre, at miljehensyn integreres i
beslutningsprocessen uden at stille krav til selve indholdet af afgerelserne. Dette vil sige, at
direktivet ikke begranser, hvilke miljepavirkninger der kan tillades, men kun kraver, at
beslutningsgrundlaget for vurdering af miljevirkningerne er tilstreekkeligt og dokumenteret.
Det er derfor selve processerne — snarere end konkrete miljemal — der udger det centrale i
VVM-direktivet. Direktivet giver dog medlemsstaterne mulighed for at vedtage strengere
procedurer, men ikke mulighed for at fravige de grundleggende krav til oplysning og hering i
beslutningsprocessen. Ved overtredelse af VVM-direktivets regler, f.eks. hvis screeningen er
udeladt eller utilstraekkelig, vil VVM-tilladelsen som udgangspunkt blive betragtet som
ugyldig, hvilket er fastslaet i en reekke afgerelse afsagt af EUD?.

Miljovurdering af planer og programmer (SMV)

SMV-direktivet stiller krav om miljevurdering af planer og programmer, der fastlegger
rammerne for fremtidige projekter med potentielle miljepdvirkninger. Direktivet blev
vedtaget for at supplere VVM-direktivet, idet det tager hojde for, at miljepévirkninger kan
opsta allerede ved fastleeggelsen af overordnede planer, ikke blot ved konkrete projekter.
Anvendelsesomradet omfatter sektorplaner inden for f.eks. landbrug, skovbrug, energi og
transport, hvor disse fastlegger rammer for tilladelser til projekter omfattet af

VVM-direktivet, jf. artikel 3(2) i SMV-direktivet.

! (Pagh, 2020, p. 310-313)
2 Bl.a. sag C-416/10.
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2.4.

Direktivet indeberer, at myndighederne forud for vedtagelsen af en plan gennemferer en
screening for at afgere, om der kreves en fuld miljevurdering og offentlig hering. Hvis
screeningen viser, at planen kan have vesentlige miljovirkninger, skal der udarbejdes en
miljerapport, og der skal afholdes en hering, hvor offentligheden kan komme med
indsigelser. Herefter kan myndigheden treffe en afgerelse om planen, som skal indeholde en
begrundelse for eventuelle afslag pd de fremsatte indsigelser, jf. artikel 5 og 6 1
SMV-direktivet. Dette sikrer bade gennemsigtighed og offentlig deltagelse 1 de tidlige faser af

planlegningen.

Artikel 11(2) i SMV-direktivet muligger at koordinere samtidige vurderingskrav for derved at
undgé en dobbeltvurdering, men det skal understreges, at en vurdering efter VVM-reglerne,
ikke kan erstattet en vurdering efter SMV-reglerne, jf. bl.a. C-305/18 (Verdi Ambiente e
Societa)® og C-160/17 (Thybaut m.fl.)*. Séledes skal de respektive direktivers krav til

miljevurdering til fulde opfyldes i én samlet miljovurdering.

Ligesom VVM-direktivet er SMV-direktivet baseret pd minimumsharmonisering, hvilket
giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage strengere krav til miljebeskyttelsen end
direktivet fastsatter, men uden at afvige fra de grundlaeggende proceskrav. De specifikke krav
til oplysning, hering og gennemsigtighed i SMV-direktivet gor det til et centralt verktej til at
sikre, at miljehensyn integreres pd et strategisk plan. Med hensyn til retsvirkningen af
overtredelser er det fastsldet af EUD, at planer vedtaget uden korrekt miljovurdering kan
erkleres ugyldige, og at myndighederne har pligt til at genoptage sager, hvor direktivets krav
ikke er fulgt.

Ovrig regulering af scerlig relevans for opscetning af anleeg til vedvarende energi

I Danmark er opfersel af VE-anleg, herunder serligt vindmeller, underlagt en lang reekke
ovrige tilladelser og lovgivning, navnlig i relation til lokalplaner efter planloven og krav om
kommuneplantilleg 1 medfer af vindmellebekendtgerelsen. Som allerede péapeget 1
afgrensningen 1 afsnit 1.2, vil specialeathandlingen ikke i videre omfang behandle danske
retsakter, som ikke pévirkes af VE IlI-direktivet. Sdledes vil ovenfor nevnte ikke behandles

yderligere, end at der geres opmarksom pa reglernes eksistens.

? C-305/08, preemis 58.
4 C-160/17, premis 64.
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VE IlI-direktivet medferer en raekke @ndringer til i hvilket omfang medlemsstaterne er
bundet af reglerne i direktiv 92/43/EQF (“habitatdirektivet”). I det folgende redegores der
kort for de centrale artikler. Habitatdirektivet indeholder en materiel beskyttelse af sarligt
beskyttede naturomrader (Natura 2000-omréder). Sarligt den beskyttelse, der folger af artikel
6(2)-(4), samt artikel 12 og 13, er relevant for VE IlI-direktivet.

Artikel 6(2) i habitatdirektivet udger den generelle beskyttelse mod skadelige pavirkninger,
mens artikel 6(3) indeholder en beskyttelse mod skadelig virkning fra “alle planer og
projekter”, hvorefter der alene kan vedtages planer og godkendes projekter, safremt
myndigheden efter en screening, og ofte ogsa en habitatvurdering, har videnskabelig vished
for, at aktiviteten ikke kan medfere en skadelig virkning pa Natura 2000-omradet, uden at det

er muligt at inddrage andre samfundshensyn.’

Vurderingerne  efter habitatdirektivet gennemfeores som en integreret del af
miljevurderingerne i henhold til SMV- og VVM-direktivet. Habitatdirektivets artikel 6(4) er
en undtagelsesbestemmelse, og indeholder en adgang til at tillade skadelige aktiviteter,
safremt det findes nedvendigt af hensyn til bydende nedvendige samfundshensyn, og der ikke

findes alternativer til den pdgaeldende aktivitet.

Hvor miljevurderingsreglerne primart har karakter af processuelle regler, der skal danne et
vidensgrundlag for beslutningsprocessen®, indeholder habitatdirektivets regler derimod ogsé
et materielt indhold, der afskarer, at der meddeles tilladelse efter miljevurderingsloven, hvis
kravene i habitatdirektivet ikke er opfyldt. Der vil, i tilfelde af manglende opfyldelse af
reglerne 1 habitatdirektivet, skulle tages stilling til, hvorvidt undtagelsesbestemmelser i

direktivet alligevel muligger aktiviteten.’

Habitatdirektivets regler indeholder endvidere en direkte beskyttelse af plante- og dyrearter,
omfattet af direktivets bilag I'V. Artikel 12 indeholder en beskyttelse af disse arter, idet der
gaelder et forbud mod enhver forsatlig indfangning eller drab, forstyrrelse, edeleggelse eller
indsamling af &g samt beskadigelse af yngle- eller rasteomrdder. Der gaelder en tilsvarende

beskyttelse for de 1 bilag IV, litra b), navnte plantearter, efter artikel 13.

3 (Pagh, 2020, p. 4291)

% Der er séledes i direktivet (eller implementeringen) ikke nogle granser for hvad der kan tillades af skadelige
virkninger pa miljoet, jf. bl.a. sag C-420/11 (Jutta Leth)

7 Habitatdirektivet artikel 6(4) og 16.

10



Forsa®tlighedsbegrebet er af EUD fortolket bredt, idet begrebet udstreekker sig til at
”gerningsmanden har villet indfange eller draebe en enhed af en beskyttet dyreart eller 1 det
mindste har accepteret muligheden for en sddan indfangning eller drab” og ligeledes omfatter
“en aktivitet som skovbrug eller arealanvendelse, hvis formélet dbenbart er et andet end at

indfange, at drebe eller at forstyrre dyrearter™®

. En undtagelsesbestemmelse findes i artikel
16, hvorefter der i visse situationer kan ske en fravigelse af det umiddelbare forbud 1

direktivets artikel 12 og 13.

Retstilstanden efter VE IlII-direktivet

Direktivets tilblivelse og behov

For at belyse det retlige indhold af VE IlII-direktivet, er det relevant at naevne den historik og
de samfundsmaessige begivenheder, som har udlest direktivets tilblivelse. Direktivet er en
central del af EU’s samlede indsats for at fremme den grenne omstilling 1 medlemslandene,
og medferer en rekke bindende mal for hvor stor en andel af det samlede energiforbrug, der
skal vare vedvarende, alle med det formél at reducere den samlede emission af

drivhusgasser.

Som definitionen indikerer, er VE Ill-direktivet et eendringsdirektiv, som er den tredje
endring af EU’s forste regulering af vedvarende energi i direktiv 2001/77/EF. Dette direktiv
blev ophavet og erstattet af direktiv 2009/28/EF, som igen blev ophavet og erstattet af
direktiv 2018/2001/EU, kendt som VE II-direktiv, som blev vedtaget af Parlamentet og Radet
den 11. december 2018, og som hovedsageligt blev implementeret ved lov nr. 883, der fik
bindende virkning i Danmark den 12. maj 2021. VE Il-direktivet er pa nuvarende tidspunkt

geldende med de @ndringer, som er vedtaget i VE IlI-direktivet.

I tiden efter vedtagelsen af VE II-direktivet indtraf en raekke begivenheder, som medforte
voldsomme stigninger i1 energipriserne, s&rligt som folge af krigen mellem Rusland og
Ukraine, samt de ekonomiske eftervirkninger af corona-pandemien. P4 den baggrund
fremsatte Kommissionen den sakaldte REPowerEU-plan, som bl.a. indeholder @&ndringer af
VE IlI-direktivet med formdl om at fremme vedvarende energi yderligere, sdledes at EU 1
hgjere grad kunne gere sig uathengig af Rusland samt fremskynde den grenne omstilling.

Hensynet til at begrense EU’s athengighed af fremmede magter er presserende, og udger

¥ C-473/19, preemis 51 og 53.
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3.2.

baggrunden for at VE IlI-direktivet tillader de omfattende undtagelser fra den ellers geldende
miljobeskyttelse. REPowerEU-planen har desuden baggrund i den sakaldte Fit for 55-plan,
som indferer mélet om at opna klimaneutralitet i EU senest i 2050. Lovpakken skal ogsa
bidrage til at nd et delmdl om en 55 % reduktion af drivhusgasudledningerne inden 2030

sammenlignet med niveauet i 1990.

P4 den baggrund fremsatte Kommissionen den 15. juli 2021 forslaget om vedtagelse af VE
[II-direktivet. Efter at European Economic and Social Committee og European Committee of
the Regions — som foreskrevet i TEUF - havde afgivet deres opinions pa direktivet, blev det
vedtaget af Parlamentet og Radet den 9. oktober 2023. Direktivet er i skrivende stund kun
implementeret i et begrenset omfang, og i den kommende tid bestar der saledes et stort

arbejde for de relevante ministerier 1 at forberede en fungerende implementeringslovgivning.

Hjemmelsgrundlag

En selvsteendig problemstilling, der grundleggende er relevant at tage stilling til, for der
foretages en narmere indholdsmassig analyse af direktivet, er dets traktatmaessige
retsgrundlag og placering i retskildehierarkiet p4 EU-niveau. Temaerne ses sarlig relevante,
dels fordi der med rette kan rejses tvivl om, hvorvidt direktivet er baseret pa et korrekt
retsgrundlag, dels fordi direktivets reguleringsflader i hej grad er omfattet af eksisterende
retsakter, som 1 flere tilfelde regulerer situationer parallelt med VE IlI-direktivet, hvilket vil
f4 betydning for rammerne for medlemsstaternes implementering. I det folgende foretages
forst en diskussion af retsgrundlaget for VE Ill-direktivet, for derefter at belyse de
implementeringsmassige begransninger, som de eksisterende retskilder pad omréddet

medferer.

Grundleggende bygger medlemsstaternes deltagelse 1 EU pa ratificeringen af en rakke
traktater, som samlet set udger EU’s forfatningsmaessige ramme. Traktatgrundlaget har veret
genstand for flere @ndringer gennem tiden, men pa nuvarende tidspunkt er den overordnede
forfatning hovedsagelig reguleret af to traktater. Traktaten om Den Europceiske Union
(“TEU”) tradte 1 kraft 1. november 1993, og indeholder hovedsageligt regulering af det
mellemstatslige EU-samarbejde. Senest - og mest aktuelt i denne analyse - trddte TEUF 1
kraft den 1. december 2009, og udger en vesentlig indholdsmessig eendring af det
eksisterende traktatgrundlag. TEUF indeholder en detaljeret regulering af samspillet mellem

EU’s institutioner, vedtagelsesprocedure for retsakter samt generelle politiske mal. Traktatens
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afsnit XX og XXI regulerer rammerne for den overordnede politik pa henholdsvis det miljo-

og energiretlige omrdde, som VE Ill-direktivet er vedtaget efter.

Grundloven (“Grl”) § 20 udger det forfatningsmaessige grundlag for Danmarks deltagelse 1
EU, idet bestemmelsen giver hjemmel til, at en del af lovgivningskompetencen, under
overholdelse af visse betingelser, kan overlades til en mellemfolkelig myndighed. Nar EU
vedtager lovgivning, er dette en suveranitetsoverdragelse fra Danmark til EU, hvorfor enhver
EU-retsakt principielt skal have hjemmel i en lov, som er vedtaget efter Grl § 20. Uden for
den serlige lovgivningsprocedure i Grl § 20, har regeringen efter Grl § 19 pa nogle omrader
kompetence til pd egen hidnd at indgé folkeretlige forpligtigelser, dog med krav om
Folketingets samtykke, nér dette er “nedvendigt, eller af storre betydning™. Med andre ord
kan regeringen, 1 nogle tilfelde ledsaget af en folketingsbeslutning med simpelt flertal, indga
1 mellemstatslige samarbejder. Afgives der suveranitet, skal tiltreedelsen af samarbejdet dog
vedtages med fem sjettedele af Folketinget, eller godkendes ved folkeafstemning efter
proceduren i Grl § 42.'" Danmark har historisk gennemfert 9 folkeafstemninger om
ratificering af traktater eller traktatendringer, men i forbindelse med vedtagelsen i TEUF blev
det fra regeringens side ikke skonnet, at der skete en yderligere suveranitetsafgivelse. Efter
en redegerelse af de traktatmaessige @ndringer, som vedtagelse af TEUF vil medfere,
konkulderer Justitsministeriets redegorelse'’, at det ikke findes nedvendigt at gennemfere en
procedure efter Grl § 20. Dette begrundes med, at de befgjelser, som 1 TEUF overlades til
EU, kan rummes 1 folkeafstemninger om tidligere traktater. Det anfores i1 redegerelsen, at EU
ikke kan regulere nye emneomrader gennem retsakter med direkte virkning, og at EU ikke i
det hele taget overlades nye befajelser.'? P4 den baggrund blev TEUF ratificeret af Danmark
og de ovrige medlemsstater den 13. december 2007. Da VE IlI-direktivet er udstedt med
forfatningsretlig hjemmel 1 TEUF, er det en forudsetning, at TEUF er ratificeret med
hjemmel 1 Grundloven. Hejesteret har i1 afgerelsen U 2013.1451 H taget udtrykkelig stilling
til, om TEUF kunne ratificeres uden gennemforelse af en Grl § 20-procedure, og har svaret
bekraftende hertil. Dermed kan uden yderligere provelse legges til grund, at TEUF er
gyldigt ratificeret. P4 den baggrund kan det folgelig proves, om VE IlI-direktivet er beheorigt
vedtaget efter TEUF.

Grl § 19, stk. 1.

19 (Ross, 1977, p. 396)

' Justitsministeriets redegerelse for visse forfatningsretlige sporgsmél i forbindelse med Danmarks ratificering
af TEUF (“Justitsministeriets redegerelse”), dok. nr. LVM40361.

12 Justitsministeriets redegorelse, p. 38.
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I den sammenhang gores der forst opmaerksom pd TEU artikel 5, stk. 1, som kodificerer det
EU-retlige legalitetsprincip, og som medferer at EU kun kan handle inden for de befojelser
og mal, som de er tillagt efter traktaterne. Séledes kan EU kun gennemfere sekunder ret, som
traktaterne direkte indeholder hjemmel til, sddan at der sker en udtrykkelig overforsel af
kompetence fra medlemsstaterne til EU." TEUF artikel 191 og 194 indeholder de politiske
mél for milje- og energipolitikken. De egentlige lovgivningskompetencer fremgar dog af
artikel 192, stk. 1, 2 og 3 og 194, stk. 2. Vedrerende lovgivningen inden for det miljoretlige
omrade, fremgér det af artikel 192, stk. 1, at Europa-Parlamentet og Radet kan vedtage
lovgivning efter den almindelige lovgivningsprocedure for at imedekomme malene
formuleret i artikel 191, stk. 1, som i denne anledning kan sammenfattes til at anga bevarelse,
beskyttelse og forbedring af miljekvaliteten samt pd internationalt plan at fremme lgsninger
til bekempelse af miljo- og klimaproblemer. Kompetencen indsnevres i artikel 192, stk. 2,
hvor det bl.a. fremgér at foranstaltninger, der berarer fysisk planlagning og arealanvendelse'
samt foranstaltninger, der i vasentlig grad bererer medlemsstaternes valg mellem forskellige
energikilder og generelle sammensetning af energiforsyning'’, skal vedtages med
enstemmighed af Radet og efter horing af Europa-Parlamentet. Videre fremgar det af TEUF
artikel 192, stk. 3, at generelle handlingsprogrammer for prioriterede mal vedtages efter den
almindelige lovgivningsprocedure, men at de underliggende foranstaltninger, som er
nodvendige for programmernes ivaerksattelse, vedtages efter den almindelige procedure eller

med enstemmighed efter omstaendighederne.

Artikel 194, stk. 1 definerer de politiske mal pa det energiretlige omrade, som i denne
kontekst kan sammenfattes til at skulle sikre energimarkedet og forsyningssikkerheden samt
fremme udviklingen af vedvarende energi og sammenkoblingen af energinettet. Artikel 194,
stk. 2 udger den egentlige lovgivningskompetence, hvor det folger, at regulering, der har til
formal at fremme den energipolitiske malsatning, kan vedtages efter den almindelige
lovgivningsprocedure, dog saledes at anvendelsen af andre bestemmelser i traktaterne ikke
berores herved. Sag C-490/10 (Parlamentet mod Radet), som er yderligere behandlet straks
nedenfor, tager stilling til virkningen af det citerede. Det anfores, at artikel 194, stk. 2 som

udgangspunkt skal anvendes som retsgrundlag pd det energiretlige omrade, men at det

13 (Hedegaard Madsen, 2011, p. 82-83)
4 TEUF, artikel 192, stk. 2, litra b.
15 TEUF, artikel 192, stk. 2, litra c.

14



citerede udger et forbehold for at anvende mere specifikke bestemmelser pé det energiretlige
omrdde - f.eks. artikel 112 om forsyningsvanskeligheder eller artikel 170 om udvikling af det
transeuropiske net - selvom at den pagaldende retsakt forfolger de politiske mélsatninger,
som fremgér af artikel 194, stk. 1.'"° Dommen tager ikke eksplicit stilling til om artikel 194,
stk. 2 ogséd er tiltenkt at skulle vige for traktatbestemmelser uden for det energiretlige
omrdde. Bestemmelsens ordlyd taler dog i en sddan retning, jf. “andre bestemmelser i
traktaterne ”. Det citeredes retlige indhold ma sédledes sidestilles med en kodificering af

lex-specialis, men der kan ikke ses evidens for at tillegge det en yderligere retsvirkning.

VE [Ill-direktivet var til endelig afstemning 1 Radet den 9. oktober 2023.
Afstemningsresultatet var ikke enstemmigt, idet Polen og Ungarn stemte imod forslaget, og
Tjekkiet og Bulgarien stemte blankt, som dog ikke teeller som en imod-stemme.'” Direktivets
gyldighed beror sdledes pa, at det kan henferes til et retsgrundlag i TEUF, som giver
lovgivningskompetence efter den almindelige procedure. I modsat fald vil direktivet kunne

annulleres helt eller delvist.'®

Det fremgar af forslaget' til VE IlI-direktivet, at man anser TEUF artikel 194, stk. 2 som et
tilstrekkeligt retsgrundlag til at gennemfere VE IIl-direktivet.® I det endelige direktiv
henvises der til artikel 114, 192, stk. 1 og 194, stk. 2. Dermed blev direktivforslaget behandlet
efter den almindelige lovgivningsprocedure, og sdledes vedtaget uden enstemmighed i Radet.
I det folgende beskrives de retlige rammer for valg af retsgrundlag, hvorefter der foretages en
analyse af det korrekte hjemmelsgrundlag for direktivet, herunder en provelse af om TEUF
artikel 192, stk. 1 og 194, stk. 2 kan tjene som hjemmelsgrundlag, sddan som det er gjort
geldende 1 direktivet.

Valget af hjemmelsgrundlag kan vere afgerende for, om et direktivforslag bliver vedtaget
eller ej, henset til de forskellige vedtagelseskrav ved de to procedurer, hvorfor valget af
hjemmelsgrundlag kan blive politisk begrundet. 1 flere sager har EUD forholdt sig til
EU-retsakters hjemmelsgrundlag. Samlet set er det retsaktens hovedformél og -indhold, som

skal diktere valget af hjemmel. Dertil er det centralt, at hjemmelsbeslutningen sker efter

16 C-490/10, preemis 67.

' Afstemningsprotokol nr. 13979/23.
'8 (Hedegaard Madsen, 2011, p. 84)
' Forslag 2021/0218(COD)

2 Forslag til VE IlI-direktivet, p. 2.
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objektive kriterier, som kan efterproves af EUD.?' I tilfeelde hvor der udstedes retsakter som
berorer flere omrader, og hvor der derfor er et delt hjemmelsgrundlag, skal begge hjemler
som udgangspunkt anvendes.”? Dog er det i sag C-300/89 (Kommissionen mod Radet)
fastsléet, at det er udelukket at anvende en dobbelt hjemmel, nér den ene hjemmel foreskriver
den almindelige lovgivningsprocedure, og den anden en serlig procedure som kraever
enstemmighed. Konkret i sagen ansa EUD desuden det som et afgerende kriterium, at den
hjemmel, som medferer den mest demokratiske indblanding, skulle foretraeekkes.” T den
efterfolgende sag C-155/9 (Skatteverket v Srf konsulterna AB), som indeholder mange
lighedspunkter med fornevnte sag, blev demokratikriteriet imidlertid ikke inddraget, og
reekkevidden af kriteriet er derfor uklart. Desuden er hensynet til, at regulering pa nogle
retsomrader krever enstemmighed, at medlemsstaterne anser disse omrdder som sarligt
folsomme. Medlemsstaterne har derfor positivt fravalgt, at flertallet skal bestemme pa disse
omrader. Demokratisynpunktet forekommer derfor ikke som et rationelt selektionskriterium,
sammenholdt med bagvedliggende hensyn til de forskellige vedtagelsesprocedurer i
traktaterne. 1 sag C-490/10, som omhandler retsgrundlaget for vedtagelse af forordning nr.
736/96, der indferte en indberetningsordning for investeringer i olie-, naturgas- og
elektricitetssektorerne, var hovedtemaet hvorvidt at henholdsvis TEUF artikel 194, stk. 2 eller
artikel 337 skulle anvendes som retsgrundlag, idet den almindelige lovgivningsprocedure
kunne fraviges ved valg af sidstnavnte, séledes at retsakten kun krevede vedtagelse af
Rédets simple flertal med hering fra Kommissionen. Under afgerelsen af

annulationssegsmaélet anlagt af Kommissionen udtalte EUD, at:

Det skal derfor konkluderes, at den anfegtede forordning ikke henherer under artikel 337
TEUF, men under artikel 194 TEUF, eftersom den udger en nedvendig foranstaltning for
at nd de malsetninger, der er fastsat i den sidstnaevnte bestemmelses stk. 1.2

Det afgarende selektionskriterie for retsgrundlaget ses saledes at vere, 1 hvilket omfang den
pageldende retsakt kan anses som en nedvendig foranstaltning for at forfelge de politiske
malsetninger, som er fastsat i TEUF. Dommen mé dog ses i lyset af det konkrete
retsgrundlag som den tager stilling til, idet artikel 337 - som Radet havde anvendt oprindeligt
- indgér 1 afsnittet 1 TEUF “Almindelige og afsluttende bestemmelser”, og udger en generel

hjemmel til at Kommissionen kan indhente oplysninger og foretage nedvendige

2l (Hedegaard Madsen, 2011, p. 85)
22 Sag C-165/87, premis 11.
2 Sag C-300/89, preemis 20.
# Sag C-490/10, preemis 79.
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undersogelser 1 forbindelse med udferelse af sine almindelige opgaver, og er derfor
almindeligvis ikke anerkendt som en hjemmel til at indfere materielle anmeldelsesordninger.
Det ma derfor antages at kunne have pavirket EUD’s argumentation, at hjemmelsgrundlaget
har ligget en del uden for skiven, og at der sdledes ikke har varet tale om to materielt
sidestillede retsgrundlag. Dommen ma dog generelt kunne tages til indtaegt for, at retsakters
formal og hovedindhold skal tillegges afgerende betydning, idet foranstaltningssynspunktet
netop tager hojde for hvilke politiske malsatninger retsakten har til formdl at fremme.

Som det anferes af Peter Hedegaard Madsen i Grundleggende EU-forfatningsret”, og i
ovrigt pa baggrund af de refererede sager, ma det antages, at valg af hjemmel skal foretages
pa baggrund af retsaktens hovedhensyn og indhold. Samtidig mé& de almindelige
fortolkningsprincipper yde indsats som udfyldende bidrag. TEUF indeholder en lang raekke
sideordnede og samtidigt indferte retsgrundlag, hvor flere bestemmelser umiddelbart vil vere
anvendelige pd samme retsakt. I sddanne situationer ber lex-specialis indgd som et
tungtvejende kriterium, sddan at der skal ske anvendelse af det retsgrundlag, som er nermest

til at hjemle vedtagelsen af den padgaldende retsakt.

Séledes tilbagestar det at udlede VE IlI-direktivets hovedforméal og indhold for sammenholde
dette med anvendte hjemmelsgrundlag i TEUF. Indledningsvist ma det bemarkes, at VE
[TI-direktivet har en bred reguleringsflade, hvorfor det som udgangspunkt havde medfert
rigtighed at anvende alle relevante retsgrundlag i TEUF, jf. sag C-165/87 (Kommissionen
mod Rédet). Dog felger det det som anfort af sag C-300/89, at der ikke kan benyttes et delt
retsgrundlag, hvis det ikke forudsatter samme vedtagelsesprocedure. Dermed bestar den
folgende diskussion af hvilket retsgrundlag i TEUF, VE Ill-direktivet er neermest at henfores
til.

P& den ene side kan der pa linje med det anforte i direktivet argumenteres for, at artikel 192,
stk. 1 og 194, stk. 2 udger det korrekte hjemmelsgrundlag. Til stette herfor kan det gores
geldende, at - med henvisning til det ovenfor anferte om sag C-490/10 - VE IllI-direktivets
hovedformal er at fremme udviklingen af vedvarende energi, og at den indholdsmeessige
regulering i artikel 15-16, som i hej grad angér fysisk planlaegning og arealanvendelse, skal
anses som en nedvendig foranstaltning for at fremme madls@tningen pa energiomradet.
Rigtigheden af denne argumentation ma forst og fremmest forudsatte, at VE IlI-direktivet

rent faktisk kan siges at have et hovedformdl inden for den energiretlige mélsatning.

5 (Hedegaard Madsen, 2011, p. 84-85)
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Direktivets preambel giver gode stottepunkter herfor, idet der henvises til 1) at EU har et mal
om at blive klimaneutrale senest 1 2025, og at omstillingen til vedvarende energi er afgerende
i den forbindelse, ii) at mindst 32% af EU’s samlede energiforbrug senest i 2030 skal vere
daekket af vedvarende energikilder og iii) at krigen mellem Ukraine og Rusland tillige har
fremskyndet energiomstillingsbehovet. I den forlengelse, og som modsvar til den nedenfor
anforte og arealanvendelse og fysisk planlegning, kan det navnes, at VE IlI-direktivet ogsa
indforer bestemmelser - eksempelvis artikel 20a, 22a og 22b - der ikke relaterer sig til
VEFO’erne, for hvilke et korrekt retsgrundlag vil vaere artikel 194, stk. 2. Séfremt det ellers
omtvistede demokratisynspunkt laegges til grund, vil dette ogsd medfere, at TEUF artikel
192, stk. 1 og 194, stk. 2 fortrinsvis skal anvendes som retsgrundlag, frem for artikel 192, stk.
2, idet forstnevnte - qua den almindelige lovgivningsprocedure - vil sikre den mest

demokratiske behandling.

P& den anden side taler en raekke forhold for, at TEUF artikel 192, stk. 2 udger det korrekte
hjemmelsgrundlag, og at direktivet derfor skal wunderlegges den sarlige
vedtagelsesprocedure. Til stette herfor kan det geres galdende, at VE Ill-direktivet netop
vedrarer fysisk planlegning og arealanvendelse, idet hovedindholdet af en rekke af de
nyindferte bestemmelser vedrerer udpegning og regulering af VEFO’er, og saledes ud fra en
lex-specialisbetragtning skal vedtages efter proceduren der er foreskrevet i 192, stk. 2. I den
forleengelse ma det anfores, at en anvendelse af artikel 192, stk. 1, som vedrerer retsakter der
forfelger hensynene 1 artikel 191, forekommer konstrueret i den foreliggende sammenhang.
Hensynene er bredt defineret, og har ingen materiel sammenhang med VE Ill-direktivet,
ligesom at de foranstaltninger, som indferes ved direktivet, kun i et meget overordnet og
ukonkret omfang er nedvendige for at fremme denne mdlsatning. Séledes tilbagestar
maélsatningen for energipolitikken i artikel 194, stk. 1, som forekommer mere anvendelig end
det definerede i artikel 191, stk. 1. Det synes dog betaenkeligt at basere hele retsgrundlaget pa
disse hensyn, henset til det tidligere anforte artikel 194, stk. 2, 1. pkt., hvor det fremgar, at
artikel 194 ikke skal berere anvendelsen af andre bestemmelser i traktaterne. Selvom dette i
et vist omfang ma anses som en kodificering af lex-specialis, vil det i et tilfeelde, hvor der
ellers vil veere ligevaegt af hensyn til at anvende henholdsvis artikel 194, stk. 2 og 192, stk. 2,

tale til stotte for anvendelse af sidstnavnte.

Der kan séledes fores en lang raekke tunge og legitime argumenter til stotte for begge udfald

af argumentationen. Pa baggrund af en samlet vurdering findes det mest usandsynligt at EUD
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- 1 tilfelde af et annullationssegsmal - vil ugyldiggere VE Ill-direktivet helt eller delvist. I
vurderingen er det tillagt afgerende veegt, at direktivets hovedformal i et vist omfang kan
koncentreres til at anga fremskyndelse af vedvarende energi i samsvar med de oplistede mal
artikel 194, stk. 1, ligesom at det retlige indhold af direktivet samlet set kan anses som
foranstaltninger for at fremme denne maélsatning. Uden at der er eksplicit dekning for det,
mi det ogsd antages, at EUD - i et tilfelde hvor der er tilnermelsesvis ligevaegt af retlig
argumentation - vil vare tilbageholdende med at annullere sekundere retsakter, herunder pé
baggrund af vigtigheden af EU’s samlede klimaindsats. Dog ma det afslutningsvis papeges, at

der bestar en vis risiko for at VE IlI-direktivet kan annulleres.

Implementeringsmcessige overvejelser

VE Ill-direktivet indeholder en reekke forskellige implementeringsfrister, men mest centralt
skal medlemsstaterne inden 21. maj 2025 have kortlagt VEFO’erne. Senest den 21. februar
2026 skal disse omrader vere endeligt udpeget, og plangrundlaget skal vare feerdigbehandlet.
Af VE Ill-direktivets ordlyd fremgar det, at direktivet skal implementeres i1 national
lovgivning ved minimumsimplementering, hvilket betyder, at den enkelte medlemsstat som

udgangspunkt kan indfere strengere lovgivning end direktivets krav.

Implementeringen vil dog pa en reekke omrdder vare kompliceret, idet direktivet tilsidesatter
en raekke eksisterende miljobeskyttelsesforpligtelser. Problematikken opstar, hvis der
implementeres en retsstilling, der gér ud over indholdet i VE IlI-direktivet, men som strider
mod den geldende miljeregulering, séledes at der ikke findes hjemmel i en tilsvarende eller

overordnet EU-retsakt til at fravige de eksisterende direktiver eller forordninger.

For eksempel vil en overimplementering, sasom en udvidelse af reglens anvendelsesomrade i
artikel 16a(5), hvor vind- og solcelleprojekter kan fritages for VVM-vurdering og
habitatkonsekvensvurdering, ikke nedvendigvis vere i strid med VE-direktivet, men kan
vere 1 strid med proceduren 1 habitat- og VVM-direktivet. Implementering af

undtagelsesadgangene i VE IlI-direktivet ber derfor foretages med stor forsigtighed.
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3.3

Artikel 15b - Kortlegning af de omrdder, som er nodvendige for nationale bidrag til

opfyldelse af Unionens overordnede mal for vedvarende energi i 2030

Artikel 15b

Kortlaegning af de omrader, som er nedvendige for nationale bidrag til opfyldelse af Unionens

20

overordnede mal for vedvarende energi i 2030

Senest den 21. maj 2025 foretager medlemsstaterne en koordineret kortlegning med henblik pa
udbredelse af vedvarende energi pa deres omrade for at fastlegge det indenlandske potentiale og det
tilgeengelige landomrade, undergrundsomrade, hav- eller indlandsvandomrade, alt efter hvad der er
nedvendigt for installation af anlaeg til vedvarende energi, og den tilherende infrastruktur, sdsom net-
og lagerfaciliteter, herunder termisk lagring, som kraeves for som minimum at opfylde deres nationale
bidrag hen imod Unionens overordnede mél for vedvarende energi i 2030 fastsat i narvarende
direktivs artikel 3, stk. 1. Med henblik herpa kan medlemsstaterne anvende eller basere sig pa deres
eksisterende dokumenter eller planer om fysisk planlagning, herunder fysiske planer for det maritime
rum, der er udarbejdet i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/89/EU (1).
Medlemsstaterne sikrer koordinering mellem alle relevante nationale, regionale og lokale myndigheder
og enheder, herunder netoperaterer, i kortlaegningen af de nedvendige omrader, hvor det er relevant.
Medlemsstaterne sikrer, at sidanne omrader, herunder eksisterende anlag til vedvarende energi og
samarbejdsmekanismer, star i et rimeligt forhold til de skennede forlebskurver og den samlede
planlagte installerede merkeeffekt pr. teknologi for vedvarende energi, der er fastsat i de nationale

energi- og klimaplaner, som foreleegges i henhold til artikel 3 og 14 i forordning (EU) 2018/1999.

Med henblik pa udpegelsen af de omréder, der er omhandlet i stk. 1, tager medlemsstaterne navnlig
hensyn til:

a. tilgengeligheden af energi fra vedvarende kilder og potentialet for de forskellige typer
teknologis produktion af vedvarende energi i landomraderne, undergrundsomraderne, hav-
eller indlandsvandomrédet

b. den forventede energieftersporgsel, idet der tages hejde for den mulige fleksibilitet i
forbindelse med aktivt fleksibelt elforbrug og forventede effektiviseringsgevinster og
integrationen af energisystemet

c. tilgengeligheden af relevant energiinfrastruktur, herunder net, lagerkapacitet og andre
fleksibilitetsvaerktajer eller potentialet for at skabe eller opgradere en sadan netinfrastruktur og

lagerkapacitet yderligere.



3. Medlemsstaterne stotter, at de omrader, der er omhandlet i stk. 1, anvendes til flere forskellige formal.
Projekter vedrerende vedvarende energi skal vere forenelige med allerede eksisterende anvendelser af

de pagaldende omréder.

4. Medlemsstaterne reviderer regelmeessigt og ajourferer om nedvendigt de omréader, der er omhandlet i

stk. 1 1 denne artikel, navnlig i forbindelse med ajourferingen af de nationale energi- og klimaplaner

forelagt i henhold til artikel 3 og 14 i forordning (EU) 2018/1999.

Artikel 15b fastlegger de overordnede rammer for kortlegningen af VEFO’er pa
medlemsstaternes territorium. Kortlegningen sker med henblik pa, at som minimum at
opfylde de fastsatte mal i VE-direktivets artikel 3(1), hvor det fremgar at medlemsstaterne i
fellesskab skal sikre, at energi fra vedvarende energikilder udger 32% af Unionens
bruttoenergiforbrug. Mélet for 2030 er 42,5% og medlemsstaterne skal bestraebe pa at oge
andelen af energi fra vedvarende energi til 45%, jf. artikel 3(1) i VE-direktivet.”® Danmark
vurderedes 1 en rapport foretaget af Eurostat i 2022, at have et bruttoforbrug svarende til 41,6

% fra vedvarende energi®’.

Formalet med udpegningen af omraderne, begrundes sarligt med de udfordringer udviklere
af VE-projekter oplever, henset til de typisk komplekse og langvarige administrative
tilladelses- og nettilslutningsprocedurer. Indferelsen af VEFO og de dertilherende retsfolger
har til hensigt at stremline visse miljorelaterede aspekter af tilladelsesprocedurene til

opforelse og drift af VE-anlag.?®

Det fremgér af preamblen, at der i kortlegningsproceduren skal tages hejde for saerligt
energipotentialet, energieftersporgslen, infrastruktur og miljehensyn for de forskellige
udpegede hav- og landomrader.” Der skal ved udveelgelsen af VEFO, ske en undergruppering
af de udpegede omrader. Disse undergrupperinger skal have til hensigt at fastlegge de mest
egnede teknologityper for de givne omradegrupperinger. Grupperingerne skal som minimum
passe til én type teknologi og sterrelsen pd omrddet ber fastlegges ud fra den givne type

teknologi og de krav og serlige forhold teknologien fordrer.*

% VE-direktivet, bilag I.

%7 Eurostat - Share of Energy from renewable sources - [nrg_ind red](2022)
2 VE IlI-direktivet, preambel bemerkning 24.

¥ VE IlI-direktivet, preambel bemerkning 25.

3% VE IlI-direktivet, preeambel bemeerkning 26.
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3.3.2.

3.4.

Alsidig anvendelse af omrader til fremskyndelse af vedvarende energi

Medlemsstaterne forpligtes til at sikre en alsidig anvendelse af de omrader, der udlaegges til
fremskyndelse af vedvarende energi. Projekter, der placeres 1 de udpegede omrader, ma ikke
vaere uforenelige med omradets eksisterende anvendelser. Bestemmelsen tager sarligt sigte
pa landprojekter, hvor man onsker at optimere arealanvendelsen, herunder isar
landbrugsarealer, allerede bebyggede arealer og industriomrader, jf. udpegningskriterierne i

artikel 15¢(1)(a)(i).

Medlemsstaterne skal med henblik pa at mindske begransningerne pad anvendelsen af de
udvalgte omrader, indtenke ovrige mulige sidelobende arealanvendelsesmuligheder sésom
fodevareproduktion, naturbeskyttelse eller naturgenopretning.’' Det fremstér uklart, hvorledes
en vindmelle- eller solcellepark skulle kunne bidrage til naturgenopretning, men
myndighederne skal des mere indtenke og fremme mulighederne for en sadan

arealanvendelse, 1 det omfang aktiviteterne er forenelige.

Medlemsstaterne pélaegges regelmassigt at revidere, hvorvidt de udpegede omrader er
tilstreekkelige til opfyldelse af malene udtrykt i artikel 3 i VE-direktivet samt overholdelse
ajourforingskravene til den integrerede nationale energi- og klimaplan 1 artikel 14 i

forordningen om forvaltning af energiunionen og klimaindsatsen.*

Artikel 15¢ - omrdder til fremskyndelse af vedvarende energi

Artikel 15¢
Omrader til fremskyndelse af vedvarende energi
1. Senest den 21. februar 2026 sikrer medlemsstaterne, at de kompetente myndigheder vedtager en eller
flere planer, hvori der som en undergruppe af de i artikel 15b, stk. 1, omhandlede omréader udpeges
omrader til fremskyndelse af vedvarende energi for en eller flere typer vedvarende energikilder.
Medlemsstaterne kan udelukke biomassefyringsanleeg og vandkraftverker. De kompetente
myndigheder skal i de pagaldende planer:
a. udpege tilstraekkeligt homogene land-, indlandsvand- og havomrader, hvor udbredelsen af en
eller flere bestemte typer vedvarende energikilder ikke forventes at fa en vasentlig
indvirkning pa miljeet i betragtning af de serlige forhold, der gor sig galdende for det

udvalgte omrade, og samtidig:

31 VE IlI-direktivet, preeambel bemerkning 27.
32 Forordning 2018/1999/EU.
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1. prioritere kunstige og bebyggede overflader sdsom tage og bygningsfacader,
transportinfrastruktur og deres umiddelbare omgivelser, parkeringsomrader,
landbrugsbedrifter, affaldsanleeg, industriomrader, miner, kunstige indre
vandomréder, sger eller reservoirer, og, hvor det er relevant, rensningsanleg til

byspildevand samt forringede landomrader, der ikke kan anvendes til landbrug

il. udelukke Natura 2000-omrader og omrader, der i henhold til nationale
beskyttelsesordninger er udpeget med henblik pa bevaring af natur og biodiversitet,
vigtige trekruter for fugle og havpattedyr samt andre identificerede omréder pa
grundlag af felsomhedskort og de varktajer, der er omhandlet i nr. iii), bortset fra
kunstige og bebyggede arealer beliggende i de pageldende omrader sdsom tage,

parkeringsomréader og transportinfrastruktur

1. anvende alle passende og forholdsmaessige varktejer og dataseet til at identificere de
omrader, hvor anleggene for vedvarende energi ikke vil have nogen vasentlig
indvirkning p& miljeet, herunder risikokortlegning for vilde dyr og planter, samtidig
med at der tages hensyn til de data, der er tilgeengelige i forbindelse med udviklingen
af et sammenhangende Natura 2000-net, bAde med hensyn til naturtyper og arter i
henhold til Réadets direktiv 92/43/EQF (1) og med hensyn til fugle og omrader, som
er beskyttede i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF (2)

b. fastsette passende regler for omrader til fremskyndelse af vedvarende energi, herunder om
effektive atbedende foranstaltninger, der skal vedtages for installation af anlaeg til vedvarende
energi og samplaceret energilagringsamt de aktiver, der er nedvendige for sddanne anlaegs og
sadan lagrings tilslutning til nettet, for at undgé de skadelige miljevirkninger, der kan opsta,
eller, hvis det ikke er muligt, i vaesentlig grad reducere dem, hvis det er relevant, mens det
sikres, at der forholdsmaessigt og rettidigt anvendes passende afbedende foranstaltninger for at
sikre overholdelse af forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, og artikel 12, stk. 1, i direktiv
92/43/EQF, artikel 5 1 direktiv 2009/147/EF og artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF (3) og for at undgé forringelse og opna
god ekologisk tilstand eller godt skologisk potentiale i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1,

litra a), i direktiv 2000/60/EF.

Reglerne omhandlet i forste afsnit, litra b), skal vare rettet imod de sarlige forhold, der gor sig
gacldende for hvert omrade, der udpeges som omréde til fremskyndelse af vedvarende energi, efter den
eller de typer teknologi eller teknologier for vedvarende energi, der skal installeres i hvert omrade, og

efter de identificerede indvirkninger pa miljoet.

Overholdelse af reglerne omhandlet i dette stykkes forste afsnit, litra b) og de enkelte projekters

gennemforelse af passende afbedende foranstaltninger skal medfere en formodning om, at projekterne
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ikke overtraeder disse bestemmelser, jf. dog nerverende direktivs artikel 16a, stk. 4 og 5. Hvis nye
afbedende foranstaltninger, der har til formal s& vidt muligt at forebygge drab pa eller forstyrrelse af
arter, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43/EQF og 2009/147/EF, eller andre former for
miljepavirkning, ikke er blevet afprevet i vidt omfang med hensyn til deres effektivitet, kan
medlemsstaterne tillade, at de anvendes i ét eller flere pilotprojekter i en begraenset periode, forudsat at
effektiviteten af de afbedende foranstaltninger overvages ngje, og at der straks tages passende skridt,

hvis de viser sig ikke at vere effektive.

De kompetente myndigheder redeger i planerne, der udpeger omrader til fremskyndelse af vedvarende
energi, som omhandlet i forste afsnit for den vurdering, der er foretaget for at udpege hvert enkelt
omréde til fremskyndelse af vedvarende energi pd grundlag af kriterierne i ferste afsnit, litra a), og for

at identificere passende afbedende foranstaltninger.

Inden vedtagelsen heraf skal planerne om udpegning af omrader til fremskyndelse af vedvarende energi
underkastes en miljevurdering, der gennemfores i henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/42/EF og, hvis det er sandsynligt, at planerne vil pavirke Natura 2000-omrader vasentligt, en
passende vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF.

Medlemsstaterne beslutter sterrelsen af omréder til fremskyndelse af vedvarende energi i betragtning af
de serlige forhold og krav i forbindelse med den eller de typer teknologi, for hvilke de opretter
omrader til fremskyndelse af vedvarende energi. Idet de bevarer befajelsen til at beslutte sterrelsen af
disse omrader, tilstreber medlemsstaterne at sikre, at disse omraders samlede sterrelse er betydelig, og
at de bidrager til at nd de mal, der er fastsat i dette direktiv. Planerne om udpegning af omrader til
fremskyndelse af vedvarende energi som omhandlet i nerverende artikels stk. 1, forste afsnit, gares
offentligt tilgeengelige og revideres regelmassigt efter behov, navnlig i forbindelse med ajourferingen
af de nationale integrerede energi- og klimaplaner forelagt i henhold til artikel 3 og 14 i forordning

(EU) 2018/1999.

Senest den 21. maj 2024 kan medlemsstaterne erkleere specifikke omréader, der allerede er udpeget som
omrader, der egner sig til fremskyndet udbredelse af en eller flere typer teknologi for vedvarende
energi, for at vaere omrader til fremskyndelse af vedvarende energi, forudsat at alle folgende betingelser
er opfyldt:
a. De pageldende omréder ligger uden for Natura 2000-omréder, omrader, der i henhold til
nationale beskyttelsesordninger er udpeget med henblik pd bevaring af natur og biodiversitet,

samt identificerede traekruter for fugle

b. planerne til identifikation af de pagaldende omrdder har varet underkastet en strategisk
miljevurdering i henhold til direktiv 2001/42/EF og, hvor det er relevant, en vurdering i
henhold til direktiv 92/43/EQF, artikel 6, stk. 3.



3.4.1.

c. de projekter, der er beliggende i sddanne omrader, gennemforer passende og forholdsmessige

regler og foranstaltninger til at imedegé de skadelige miljovirkninger, der kan opsta.

5. De kompetente myndigheder anvender de tilladelsesprocedurer og frister, der er omhandlet i artikel

16a, pa individuelle projekter i omraderne til fremskyndelse af vedvarende energi.

Vedtagelse af planer til udpegning af omrader til fremskyndelse af vedvarende energi
Artikel 15¢ indeholder regulering af fremgangsmaden for udpegningen af VEFO. Artiklen

foreskriver at de kompetente myndigheder senest 21. februar 2026 skal vedtage planer, som

udpeger VEFO.

Myndighederne tilpligtes, at de omrader, der udpeges, skal vare tilstraekkeligt geografisk
sammenhangende og understotte udbredelsen af en eller flere bestemte typer vedvarende
energikilder uden at det forventes at f4 en vaesentlig indvirken péd miljeet, 1 betragtning af de

serlige forhold, der gor sig gaeldende for det udvalgte omrade.

Under udpegelsen skal kunstige og allerede bebyggede omrader fortrinsvis udvalges, saledes
at selv ubeskyttede naturomrdder i forste omgang prioriteres undtaget fra udpegning til
VEFO.** Endvidere skal myndigheden udelukke Natura 2000-omréder og omrader, der i
henhold til nationale beskyttelsesordninger er udpeget med henblik pé bevaring af natur og
biodiversitet, vigtige treekruter for fugle og havpattedyr samt andre identificerede omrader™.
Kunstige og bebyggede arealer i de ellers undtagede omrader sdsom tage, parkeringsomrader

og transportinfrastruktur, er ikke undtaget fra at kunne udpeges som VEFO.

Kravet om at udelukke Natura 2000-omrader kan synes aldeles vanskeligt at opfylde i
virkeligheden, henset til den foreliggende EU-praksis, hvorefter kravene til vurderingerne i
henhold til artikel 6(3) er ekstensive, som statueret i bl.a. sag C-461/17 (Holohan m.fl.), hvori
de irske myndigheders tilladelse til anleggelse af en 1,5 kilometer lang kerebane og
dertilhorende gang- og cykelsti 1 et Natura 2000-omréde blev paklaget af lokale beboere.
Genstanden for sagen var rekkevidden af konsekvensvurderingen, herunder i hvilket omfang
vurderingen skal tage stilling til udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. EUD

fastslog i sagen, at hvis alle levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, ikke er

3 VE-direktivets artikel 15¢(1) litra a) 1) indeholder en oplistning af omrader prioriteret til udpegning.
3* Omréder udpeget pa baggrund af folsomhedskort og de i VE-dirketivets artikel 15¢(1), litra a, iii) foreskrevne
vaerktojer.
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blevet identificeret i vurderingen, udger det et brud pé artikel 6(3) i habitatdirektivet.
Endvidere fastslog EUD:

en vurdering dels skal identificere alle de levesteder og arter, for hvilke en lokalitet er
beskyttet, dels identificere og undersegge sével virkningerne af det foresladede projekt pa
de arter, der findes pd denne lokalitet, men som ikke er opfert for denne lokalitet, som
virkningerne pa de levesteder og arter, der findes uden for denne lokalitets granser™

Sag C-461/17 medferte en precisering af direktivets krav om passende vurdering, sdledes at
der kraeves en fuldstendig identificering af alle de levesteder og arter, der udger
udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrdde. Derudover fastsldas det, at
konsekvensvurderingen udtrykkeligt skal fastlegge, hvorfor de enkelte arter og levesteder

ikke pévirkes af gennemforelsen af det pageldende projekt og eller plan.

I sag C-142/16°° (Kommissionen mod Tyskland) havde de tyske myndigheder i 2008 givet
tilladelse til opferelse af kraftverket Moorburg ved Elben. Elben er en vigtig vandrerute for
beskyttede fiskearter’’, som er en del af udpegningsgrundlaget for flere Natura 2000-omrader
opstrems, op til 600 km fra kraftverket. For at afbede projektets pavirkning etablerede man
en fisketrappe ved Geesthacht demningen, 30 km opstrems fra kraftveerket. Kommissionen
anlagde en traktatbrudssag mod Tyskland og gjorde gaeldende, at det ikke var tilstreekkeligt
godtgjort, at kraftveerkets indtag af kelevand ikke ville skade fiskebestandene 1 de
pageldende Natura 2000-omréder.

EUD behandlede tre centrale fortolkningsspergsmaél i forhold til habitatdirektivets artikel
6(3). Forst anvendelse af artikel 6(3), pd projekter uden for Natura 2000-omrader, for det
andet kravet om vurdering af kumulative virkninger, og slutteligt kravet til sikkerheden for at

et projekt ikke har en skadelig virkning.

I forste fortolkningsspergsmal fandt EUD, at selvom et projekt fysisk befinder sig uden for et
Natura 2000-omrade, kan artikel 6(3) stadig finde anvendelse, hvis projektet kan have
vasentlige konsekvenser for arter, der danner udpegningsgrundlag for et Natura
2000-omrade. Domstolen fastslog, at kraftvaerkets afkelingsmekanisme, som draebte en

betydelig andel af migrerende fisk, kunne pavirke bestanden af disse arter 1 de opstrems

35 C-461/17, praemis 33-40.
36 (Pagh, 2017, p. 295)
37 Flodlampret, havlampret og laks.
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Natura 2000-omréder.*® Det afgerende var, at skadelige pavirkninger af arters reproduktion
indenfor Natura 2000-omraderne kunne indtraefte, selvom projektet 14 geografisk langt veek.
Dermed var det nedvendigt at gennemfore en konsekvensvurdering i henhold til artikel 6(3)

af projektet.

I andet fortolkningsspergsmél fandt EUD, at en konsekvensvurdering ogsd skal inddrage
kumulative virkninger af eksisterende og ansegte projekter, der kan pavirke samme arter eller
habitater. Domstolen papegede, at den samlede pavirkning fra bdde Geesthacht demningen
og kraftverkets kelingsmekanisme skulle vurderes, da disse anleg kumulativt kunne have
vaesentlige negative konsekvenser for de migrerende fiskebestande.”* Derimod fandt
domstolen, at der ikke var krav om at medtage ansegte projekter, hvor anseger ikke havde

opndet den fornedne brugsret.*

I tredje og sidste fortolkningsspergsmél konkluderede EUD om graden af sikkerhed der
kreeves for at tillade et projekt i henhold til artikel 6(3), at de tyske myndigheder ikke kunne
meddele tilladelse til kraftveerket, da der ikke foreld videnskabelig sikkerhed for, at projektet
ikke ville skade integriteten af Natura 2000-omraderne. Domstolen bemarkede, at det var
utilstraekkeligt, at den pétenkte fisketrappe forst kunne demonstreres effektiv efter flere rs
overvagning. Beskyttelsesforanstaltninger skal saledes vaere effektive pa tidspunktet for

tilladelsen, og der ma ikke foreligge rimelig tvivl om deres effektivitet.*!

Dommen er serligt relevant, da den fastsldr, at at habitatdirektivets artikel 6(3), ogsa skal
anvendes péd projekter uden for Natura 2000-omrader, hvis disse projekter potentielt kan
pavirke beskyttede arter eller habitater inden for Natura 2000-omraderne, selv nar disse er
placeret 1 betydelig afstand til Natura 2000-omrddet. Desuden skal alle eksisterende og
ansegte projekter med relevante pavirkninger, indgd 1 vurderingen af de kumulative effekter.
Endelig blev det understreget, at der skal vare videnskabelig sikkerhed for, at et projekt ikke
har skadelige virkninger, for det kan godkendes.

Det er sdledes fastsldet med narvarende afgerelse, at 1 det omfang et projekt eller en plan

udenfor et Natura 2000-omrdde anslés at kunne fa en barriereeffekt péd bl.a. migrerende fisk-

3 C-142/16, preemis 29-32.
¥ C-142/16, preemis 62.
40 C-142/16, premis 65.
41 C-142/16, preemis 34-42.

27



3.4.2.

og fuglearter, vil der skulle tages hejde herfor i konsekvensvurderingen, séledes at en
screening ikke vil vere tilstrekkelig. Der skal altsda tages stilling til planen- og eller
projektets pévirkning af migrerende arter, der er beskyttet i henhold til Natura
2000-udpegningen.** Sammenholdt med C-461/17 (Holohan m.fl.) hvorefter der stilles krav
om vurdering af samtlige arters pavirkning ved projektet i konsekvensvurderingen, og at der
som ovenfor beskrevet ikke kan meddeles tilladelse efter artikel 6(3), med mindre
vurderingen giver “vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pagaldende
lokalitets integritet”, kan det fastslds at kravene 1 artikel 6(3) er ekstensive. En tilladelse vil
séledes alene kunne gives pd baggrund af undtagelsen i artikel 6(4), hvis det ikke kan
udelukkes, at planen og/eller projektet vil have en barriereeffekt. For VEFO’er fremstar
risikoen for barriereeffekt pa serligt fuglearter og havpattedyr for sandsynlig, henset til at
store dele af VEFO’er antageligt vil udlegges til brug for vindmeller. P4 baggrund af de
ovenfor refererede sager, vil dette medfere betydelige og omfattende vurderinger af planernes

pavirkning pa naer og fjerntliggende Natura 2000-omréder.

Udpegning af saerlige fuglebeskyttelsesomrdder og konsekvenserne for allerede udpegede
omrader til fremskyndelse af vedvarende energi

Som pépeget 1 afsnit 3.4.1, foreligger der en raekke miljoregler, der kan besvarliggore
udpegningen af VEFO’er. Dertil udger beskyttelsen af fugle i direktiv 2009/147/EF
(“fuglebeskyttelsesdirektivet”) en vasentlig udfordring. Det folger af sag C-44/95 (Royal
Society of Protection of Wild Birds), at serlige fuglebeskyttelsesomrader (“SBO”) skal
udpeges pa baggrund af ornitologiske kriterier, 1 overensstemmelse med artikel 4(1)-(2) i
fuglebeskyttelsesdirektivet. Disse s@rlige beskyttelsesomrdder omfattes af Natura
2000-netveerket. Derved vil treekfugle og serligt truede arter” der har dannet grundlag for
udpegningen af det sarlige fuglebeskyttelsesomrade, kunne “valge” nye lokaliteter, som
medlemsstaterne herefter vil vare forpligtet at udpege til SBO*. Medlemsstaterne har ikke en
decideret forpligtelse til at vurdere, hvorvidt beskyttede fuglearter matte benytte en given
lokalitet 1 fremtiden. Medlemsstaterne vil dog, med tanke pa de deraf felgende retsvirkninger,
have en interesse i at undgd omrader, der péa sigt kan blive klassificeret som et SBO.
Udpegningsgrundlaget for SBO’er og de heraf folgende retsvirkninger behandles narmere

nedenfor.

“2 En vurdering der ligeledes var tilsidesat og medvirkende til ophzvelsen af plangrundlaget og VVM-tilladelsen
til vindmelleanlaegget pa Thorupsletten, jf. MRF 2021.65 Pkn og MRF 2021.121Mkn.

* De omfattede arter fremgar af bilag I, til direktiv 2009/47/EF (kodificeret fuglebeskyttelsesdirektiv)

# Sag C-418/04 (Kommissionen mod Irland) samt sag C-209/04 (Kommissionen mod @strig)
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Indholdet 1 fuglebeskyttelsesdirektivet kan kortfattet opsummeres som, at sikre beskyttelse af
“alle de fuglearter, der i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i
Europa”, jf. artikel 1. Medlemsstaterne er derfor ogsa palagt at beskytte arter, der ikke findes
pa medlemsstaternes egne omrader, og kan ikke begraense beskyttelsesindsatsens omfang til
hjemmeherende fuglearter, der indgér i1 “den nationale biologiske arv”, jf. bl.a. sag C-252/85

(Kommissionen mod Frankrig).

I relation til beskyttelsen af SBO’er er sag C-66/23 (Elliniki Ornithologiki Etaireia m.fl.)
serligt relevant, hvori EUD fastslog, at fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1) og 4(2)
forpligter medlemsstaterne til at vedtage og implementere foranstaltninger for alle bilag
[-fuglearter og trekfugle der foreckommer pé lokaliteten, uanset om disse métte vaere en del af
udpegningsgrundlaget. Konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6(3) ma
ikke begraenses til de fuglearter, der er n@vnt i udpegningsgrundlaget, men skal inkludere alle

bilag I-fuglearter og trekfugle, der findes pa lokaliteten.

Der bestdr en rekke udfordringer henset til at artikel 15c¢ specifikt fastslar, at
medlemsstaterne 1 udpegningen af VEFO skal “udelukke Natura 2000-omrader og omrader,
der 1 henhold til nationale beskyttelsesordninger er udpeget med henblik pd bevaring af natur
og biodiversitet, vigtige treekruter for fugle og havpattedyr **. Sdledes kan et VEFO risikere
efterfolgende ikke at leve op til de forudsatte kriterier i udpegningen, séfremt et omrade
efterfolgende maétte opfylde de ornitologiske kriterier for udpegning til SBO, da
medlemsstaten 1 sa fald ville vaere pdlagt at udpege det givne omréde i1 henhold til artikel 4 1

fuglebeskyttelsesdirektivet, jf. bl.a. C-418/04.%

Konsekvenserne ved at et VEFO efterfelgende udpeges til et SBO er relevante at belyse.
Hertil melder sig sarligt det centrale spergsmal, hvorledes medlemsstaten skal forholde sig i
relation til habitatdirektivets artikel 6(2) om beskyttelse mod skadelige virkninger. For at
illustrere problemstillingen narmere, er en kort redegerelse for reglerne for SBO’er til
beskyttelse af bilag I arter og trekfugle nedvendig. SBO’er har siden 1994 veret beskyttet
efter habitatdirektivets artikel 6(2)-6(4), jf. habitatdirektivets artikel 7. Artikel 6(2)
indeholder den generelle beskyttelse mod negative virkninger, artikel 6(3) indeholder

4 VE-dirketivet artikel 15c.
4 Udpegningskriterierne for et SBO, behandles nermere i U.1997B.511 (EU’s beskyttelse af vilde fugle og fisk:
indgribende betydning for arealanvendelsen)
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beskyttelsen mod planer og programmer med krav om forudgdende vurderinger som ovenfor
behandlet og artikel 6(4) indeholder en hjemmel til 1 serlige tilfelde at fravige den

beskyttelse, som omraderne nyder.

Omraderne nyder endvidere som tidligere omtalt en positiv beskyttelse efter
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1) og 4(2). Derudover folger det af direktiv
2004/35/EF*, at medlemsstaterne har til ansvar at serge for genopretning i tilfeelde af skade
pa arternes gunstige bevaringsstatus, hvilket formodentligt ogséd omfatter betingelserne som

de er opfert for et SBO 1 medfer af fuglebeskyttelsesdirektivet.

Beskyttelsen mod skadelige virkninger i habitatdirektivets artikel 6(2) er sarligt interessant,
hvis et VEFO skulle blive udpeget som SBO som felge af lokalitetens efterfelgende
opfyldelse af de ornitologiske kriterier. Artikel 6(2) er fortsat relevant, selvom det blot er en
geografisk nartliggende lokalitet der matte blive udpeget til SBO, henset til at EUD 1 sag
C-6/04 (Kommissionen mod Storbritannien) fandt, at beskyttelsen af bilag I-arterne ogsa

galder uden for de udpegede omrader.

I det omfang en indvirkning pa et omrade skyldes en plan eller et projekt, finder artikel 6(2)
ikke anvendelse, da dette er sarskilt reguleret 1 artikel 6(3). Det er fastslaet i sag C-241/08
(Kommissionen mod Frankrig) og sag C-226/08 (Stads Papenburg), at beskyttelsesniveauet
er det samme 1 de to artikler, hvorfor myndighederne er forpligtet til at gribe ind overfor
igangvaerende aktiviteter, hvis denne aktivitet ikke kan rummes inden for definitionen af et

projekt og derved artikel 6(3).

Sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen) er relevant til at belyse myndighedernes forpligtelser ved
en efterfolgende udpegelse af et Natura 2000-omrade. Sagen omhandlede en vejbro over
floden Elben i et omrade, som i december 2004 blev udpeget som et Natura 2000-omrade
under habitatdirektivets artikel 4 og yderligere blev klassificeret som SBO 1 oktober 2006.
Tilladelsen til broprojektet blev givet allerede 1 april 2004, altsa for omradet blev underlagt
habitatdirektivets artikel 6(2)-(4). Selve byggeriet startede dog forst 1 2007 og blev afsluttet i

2013, hvilket var efter omradet blev omfattet af de nevnte regler i artikel 6.

Lige efter tilladelsen til brobyggeriet blev givet i1 april 2004, forsegte miljeorganisationen

Griine Liga Sachsen at fa denne tilladelse omstedt gennem en retssag og anmodede samtidig

47 Miljeansvarsdirektivet.
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om, at sagen fik opsattende virkning. I ankesagen blev denne opsattende virkning afvist i
2007 af Sachsens gverste forvaltningsdomstol, som 1 2011 ogsa frifandt delstaten Sachsen.
Griine Liga Sachsen indbragte videre sagen for den federale forvaltningsdomstol i Tyskland,
hvilket resulterede 1 en prajudiciel foreleggelse for EUD. Her skulle det afklares, om
habitatdirektivets artikel 6(2) kraever en undersegelse af projekter, der allerede har modtaget
en gyldig tilladelse, for omradet blev udpeget som Natura 2000-omrade, samt hvad

konsekvenserne af en sddan vurdering i givet fald ville veare.

Det blev 1 sagen fastslaet, at hvis en eksisterende lovlig aktivitet sandsynligvis kan have en
skadelig effekt pd udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade, er myndighederne ifolge
artikel 6(2) forpligtet til at gennemfore en konsekvensvurdering af den padgaeldende aktivitets
pévirkning pad omradet. Denne vurdering skal opfylde kravene i artikel 6(3).* Forpligtelserne
til at udfere en vurdering i medfor af artikel 6(3), opstar nar det er sandsynligt, at et projekt
vil have skadelige virkninger, eller nar der er sandsynliggjort en risiko herfor. Risikoen eller
sandsynligheden for, at en ellers lovlig og godkendt aktivitet medferer betydelig forstyrrelse i
et Natura 2000-omréde, kan i sig selv udgere en overtraedelse af artikel 6(2), hvis der ikke
gennemferes en ny undersegelse og vurdering af aktiviteten. Dette geelder ogsa, selvom det
ikke er bevist, at der er en direkte arsagssammenhang mellem aktiviteten og den vasentlige
forstyrrelse.” Vurderingen skal endvidere omfatte alle bilag I-arter pa lokaliteten, jf. sag
C-66/23. Hvis konsekvensvurderingen viser, at den lovlige aktivitet kan medfere vaesentlig
skade, skal myndigheden stoppe den skadelige virkning, medmindre der er grundlag for at
anvende undtagelsen 1 habitatdirektivets artikel 6(4). EUD afviste endvidere, at kravene til en
vurdering efter artikel 6(3) kunne lempes, henset til at anleegsarbejdet allerede var afsluttet.*
Hvis vurderingen viser, at anleggets pavirkning pa Natura 2000-omradet ikke kan tillades i
henhold til artikel 6(3), er den kompetente nationale myndighed forpligtet efter artikel 6(2),
til at fjerne anlegget. Dog betragtes fjernelsen af anlagget ogsa som et projekt 1 henhold til
artikel 6(3), hvilket betyder, at myndigheden ikke kan krave anlagget fjernet uden forst at

gennemfore en konsekvensvurdering i henhold til artikel 6(3).%!

Hvis konsekvensvurderingen af bade bevarelse og fjernelse af anlaegget viser, at begge
muligheder vil medfere skadelige virkninger, skal myndigheden foretage en afvejning 1

henhold til artikel 6(4), jf. bla. sag C-404/09 (Kommissionen mod Spanien). Her kan

4 (C-399/14, praemis 42-44.
# (Pagh, 2016, p. 128)

% (Pagh, 2016, p. 128)

5! (Pagh, 2019, p. 160 f.)
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okonomiske hensyn inddrages, men de ma ikke vere den afgerende faktor. Det er desuden en
forudsatning, at der skal ivaerksettes kompenserende foranstaltninger.> Det ma efter

dommen i sag C-399/14 antages, at artikel 6(2) har direkte virkning.>®

Domstolen udtalte 1 afgerelsen, i1 relation til undersogelsen af fysisk contra retlig

lovliggerelse:

Undersggelsen af alternative lgsninger kraever séledes, at der foretages en afvejning af de
miljomessige konsekvenser af opretholdelsen eller begrensningen af brugen af det
omhandlede arbejde, herunder lukningen af dette, eller endda dets nedrivning pa den ene
side, og de vasentlige samfundsinteresser, der har fort til opferelsen af det, p& den anden
side.*
Séaledes skal der foretages en samlet afvejning af de vasentlige samfundsinteresser, der ligger
til grund for opferelsen af VE-anlegget, overfor hensynet til begransning og eller lukning af
den miljeskadelige aktivitet. Det bemarkes, at det ikke alene er den skadelige virkning ved

den faktiske nedrivning, der skal vurderes over for den skadelige virkning ved tilladelse af

den fortsatte drift, men hele det hensynstema der har begrundet opferelsen.

Pé baggrund af ovenfor refererede sager, herunder serligt sag C-399/14, er det nerliggende,
at myndighederne 1 alle tilfzelde er nedsaget til at gribe ind overfor de allerede igangsatte
lovlige aktiviteter 1 et VEFO, hvis omradet efterfolgende opfylder betingelserne for
udpegning til SBO. Myndigheden kan tillade aktiviteten i henhold til artikel 6(4), men skal
vedtage afbedende foranstaltninger til minimering af den negative indvirkning pd de
relevante arter. Betingelserne for at anvende undtagelsen 1 artikel 6(4) 1 habitatdirektivet er
nermere behandlet 1 afsnit 3.9. Hvis lokaliteten huser en prioriteret art eller naturtype, kan
projektet kun godkendes™, efter at Kommissionen har afgivet en udtalelse. Selvom udtalelsen
ikke er juridisk bindende for medlemsstaterne, fungerer den alligevel naesten som en
godkendelse.” Det tilfojer siledes endnu et lag af kompleksitet, hvis bilag I-arten eller

treekfuglen 1 ovrigt ogsd er en prioriteret art 1 henhold til habitatdirektivet.

% (Pagh, 2019, p. 160 f.)

53 (Pagh & Haugsted, 2022, p. 523 f.)

5 (C-399/14, pramis 74.

> Tilsvarende geor sig geeldende for vedtagelse af planer.
%6 (Pagh & Haugsted, 2022, p. 518)
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3.4.3.

Vanskeligheder ved udpegning af VEFO

Formodningen for at det vil vere forbundet med betydelig vanskelighed at finde egnede
landomrader at udlegge til VEFO, bestyrkes yderligere henset til at myndighederne i
SMV-vurderingen af planerne til VEFO, givetvist skal indtenke og vurdere alle anlegstyper
til vedvarende energi og dertilhegrende infrastruktur som forventes opstillet i omradet, forend
planen kan miljekonsekvensvurderes og kravene i1 habitatdirektivets artikel 6(3) kan anses for
opfyldt. At alle relevante anlegstyper mé inddrages i plangrundlaget, er en naturlig folge af,
at reglerne ellers ville blive helt eller delvist virkningslese, da de uforudsete virkninger som
folge af ikke-vurderede anlagstypers virkning pd miljeet ville blive grebet i1 screeningen der
udferes 1 medfer af direktivets artikel 16a(4). Derved vil en anlaegstype der ikke indgar i
plangrundlaget, med overvejende sandsynlighed udlese pligt til miljgvurdering i henhold til
VVM-direktivet og konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivet, da anleggets
seregne skadelige virkning ikke er papeget og mitigeret’”’. Det vil sdledes vere
formalsstridigt, hvis projekterne 1 VEFO alligevel skulle miljevurderes eller

konsekvensvurderes, da reglerne har til henblik at fjerne behovet for miljevurdering, udover

den vurdering der ligger til grund for vedtagelsen af planen for VEFO’et.

De praktiske vanskeligheder forbundet med at placere et VEFO, der skal kunne opfylde
volumenkravene foreskrevet 1 VE-direktivets artikel 3, er decideret overvaeldende. Disse
problematikker bestyrkes endvidere af de relativt korte tidsfrister i direktivet for omradernes

udpegelse.

ndlaget for kortlegningen
Myndigheden skal benytte alle passende og forholdsmassige verktejer og datasat til at
kortlegge de omrader, hvor VE-anlag ikke vil have nogen vasentlig indvirkning pd miljeet,
vilde dyr og planter. Samtidigt skal der tages hensyn til de allerede tilgengelige data
indhentet i forbindelse med udviklingen af Natura 2000-nettet, bade i relation til naturtyper
og arter 1 henhold til habitatdirektivet og fugle og omrider, som er beskyttet i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivet.

57 Ved bl.a. regler og krav om afbedende foranstaltninger i artikel 15¢(1), se hertil afsnit 3.4.4.
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3.44.

Fastsxttelse af afbedende foranstaltninger

Dette afsnit har til hensigt at beskrive de retlige rammer for vedtagelse af regler og
fastsettelse af afbedende foranstaltninger, som samlet set kan begrunde at anvende
undtagelsen fra milje- og konsekvensvurderinger, som foreskrevet i VE-direktivets artikel
16a(3). Artikel 15¢(1), litra b) pélegger myndighederne at fastsatte passende lovregler for
VEFO, herunder om afbedende foranstaltninger. Reglerne skal tilsikre at installation af
VE-anleg™ som udgangspunkt ikke medferer skadelige miljepavirkninger. Hvis sidanne
miljevirkningerne alligevel er uundgéelige, skal disse reduceres i veasentlig grad, idet
bestemmelsen ma indeholde et forbehold for umulighed som folge af ordlyden “hvis det er
relevant™”. 1 alle tilfelde skal det tilsikres, at planen indeholder passende forholdsmeessige
og rettidige afbedende foranstaltninger der sikrer overholdelse af forpligtelserne der folger af
artikel 6(2) og artikel 12(1) 1 habitatdirektivet, som indeholder en forpligtelse til at gribe ind
overfor skadelige aktiviteter og en beskyttelse af bilag IV-dyrearter, artikel 5 1
fuglebeskyttelsesdirektivet, der omhandler medlemsstaternes forpligtelse til at indfere en
generel beskyttelsesordning af de i1 fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1 omfattede fuglearter
og artikel 4(1), litra a), nr. 1) 1 direktiv 2000/60/EF (“vandrammedirektivet”), om
beskyttelse af overfladevandomrdder samt at undgd forringelse og opnd god ekologisk
tilstand eller godt ekologisk potentiale i overensstemmelse med artikel 4(1), litra a) i1

vandrammedirektivet.

Den fastsatte regulering i1 planen skal vere mélrettet de serlige forhold, som ger sig
geldende for hvert specifikke VEFO, med hensyn til den type teknologier der skal installeres
i det udpegede omrade, herunder med hensyntagen til de identificerede mulige indvirkninger
pa miljeet. Overholdelse af den for omradet fastsatte regulering medferer en formodning om,
at  projekter placeret 1 VEFO ikke overtreder de ovenfor refererede
miljobeskyttelsesbestemmelser. Hertil bemaerkes, at fornzvnte formodning sker under
iagttagelse af VE-direktivets artikel 16a(4-5), hvori myndighedernes forpligtelser til at

gennemfore screeningsunderseggelser af ansggninger til opforsel VE-anlaeg er fastlagt.

Vilkdr om afbedende foranstaltninger kendes fra undtagelsesbestemmelsen i
habitatdirektivets artikel 6(4), hvori fastsettelsen af afbedende foranstaltninger er en af de

kumulative betingelser for artiklens anvendelse. Som ovenfor papeget, skal de vedtagne

%8 Herunder nedvendige lagrings- og tilslutningsfaciliteter.
% VE-direktivets artikel 15¢(1), litra b).
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afbedende foranstaltninger danne grundlag for, at en senere gennemfort screening i medfer af
VE-direktivets artikel 16a(4), ikke skal udlese pligt til en tidskrevende miljevurdering og
konsekvensvurdering i medfer af VVM- henholdsvis habitatdirektivet. Nar der tillades
fastsettelse af afbedende foranstaltninger med det formdl, at undtage projekter fra
konsekvensvurderinger, indferes der en retsstilling som hidtil ikke har veret mulig, jf. bl.a.
C-411/19 (WWF Italia Onlus m.fl.). I sagen blev det fastsliet at artikel 6(4) ikke kan benyttes
foruden at der forst er lavet en konsekvensvurdering i medfer af artikel 6(3). Hensynet til at
undtagelsen 1 artikel 6(4) ikke kan benyttes forud for 6(3) begrundes ud fra betragtning, at der
i sa fald ikke er et tilstreekkeligt klart grundlag for undtagelsen.®® Konsekvensvurderingen er,
jf. sag C-411/19, altsd nedvendig for at foretage en begrundet undtagelse i medfor af artikel
6(4).

Som behandlet i afsnit 3.7.2, folger det af VE-direktivets artikel 16a(3), at projekter er
undtaget fra miljo- og konsekvensvurderinger i henhold til VVM- og habitatdirektivet,
forudsat at projekterne overholder reglerne og foranstaltningerne fastsat i henhold til
VE-direktivets artikel 15c(1), litra b). Dernaest folger det af VE-direktivets artikel 16a(4), at
projekterne underlaegges en screening der skal fastsla, hvorvidt projektet vil “give anledning
til vaesentlige uforudsete skadelige virkninger, i betragtning af de berorte geografiske
omraders miljefelsomhed og at disse virkninger ikke allerede er papeget i den allerede
foretagne miljekonsekvensvurdering”. Systematikken for at undtage projekter fra de to
vurderinger minder om den systematik, der folger af artikel 6(4) 1 habitatdirektivet. EU har
dermed forsegt at foregribe tidskraevende processer ved, at myndighederne helt kan undgé at
skulle foretage en vurdering efter artikel 6(3) og derved ogsé artikel 6(4), baseret pa det
synspunkt, at de skadelige virkninger allerede er papeget i SMV- og konsekvensvurderingen
af planen. Som omtalt ovenfor 1 afsnit 3.4.2, medferer denne systematik dog, at
myndighederne i deres SMV-vurdering og fastsattelse af regler og foranstaltninger, skal vare
ekstremt papasselige og de pakravede undersogelser vil givetvist blive meget omfangsrige,
henset til maengden af forhold og virkninger de skal adressere og afbede. Tankegangen bag
det ovenfor navnte er, at i det omfang et forhold ikke er pdpeget og afbedet, vil en
screeningsundersogelse medfere en konsekvensvurdering i medfer af habitatdirektivets
artikel 6(3), da taersklen for, hvilke skadelige virkninger der kan tillades uden anvendelse af
artikel 6(4), er meget streng, som papeget i afsnit 3.9

0 C-411/19, preemis 58.
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En lignende problemstilling er papeget i de forenede sager C-293/17 og C-294/17
(Cooperatie Mobilisation for the Environment). Sagen angik tilbagevende aktiviteter i form af
godskning. Generaladvokat Kokott formulerede 1 sit forslag til afgerelse, som svar pa
hvorvidt der skulle foretages en individuel prevelse af projekter efter artikel 6(3), eller at

projekterne kunne underlegges en samlet vurdering, folgende:

Hovedsagerne vedrerer kvaelstofaflejringers mulige pavirkning af bevaringsomréader. For
disse geelder generelt, at forurenende stoffer fra mange forskellige kilder samles. Derfor
skal der i1 forbindelse med vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, i
princippet tages hensyn til alle de forskellige kvealstofkilder, der bidrager til
kvelstofaflejringerne i et bestemt bevaringsomrade. Vurderingen indebarer nemlig, at
alle de aspekter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller
i forbindelse med andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmélsatningen for
denne lokalitet, skal identificeres®!

Selvom udtalelsen ikke kan udstrekkes til at omfatte VEFO og den sarskilte regulering
heraf, er sagens kerne dog vasentlig i relation hertil. I EU’s miljoret har der tidligere vaeret
anlagt en serdeles streng praksis for at kunne medtage flere projekter under et program og
derved konsekvensvurdere dem under ét. Dette i overordnede traek er, hvad man har ensket at
gore med indferslen af VEFO og de dertilfolgende retsvirkninger. Afgerelsen i sagen
bestyrker dog argumentet for, at samtlige virkninger fra projekter ma forudses og afbedes,
forend en screening 1 medfer af artikel 16a(4), ikke skal udlese pligt til 1 hvert fald
konsekvensvurdering 1 medfer af artikel 6(3) 1 habitatdirektivet. Sdledes er det narliggende,
at der 1 henhold til den hidtidige herskende retstilling, skal inddrages en udtemmende
vurdering og afbedning af virkninger fra de tilsigtede projekter indenfor det udpegede VEFO,
forend deri efterfolgende placerede projekter vil kan rummes af planens
konsekvensvurdering. En opgave der i praksis, antageligt vil vere ganske vanskelig og
tidskreevende. Problematikken er dog i medekommet i den forstand, at VEFO skal udpeges
med henblik pa en eller flere specifikke teknologier og miljo- og konsekvensvurderingen af
planen skal ske pd baggrund heraf. Sdledes vil der alene skulle vedtages afbedende
foranstaltninger og regler til afveergelse af skadelige virkninger fra opsatning og driften af

vindmeller, hvis omréadet er udlagt til eksklusivt at rumme vindenergiprojekter.

¢! Forslag til afgerelse i forenede sager C-293/17 og C-294/17, preemis 41.
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Pilotprojekter for afbadende foranstaltninger

Der abnes endvidere for, at hidtidigt uprevede atbedende foranstaltninger, der har til formél
at forebygge drab pa eller forstyrrelse af arter, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet
og fuglebeskyttelsesdirektivet, eller andre former for miljepdvirkning, kan tillades 1 ét eller
flere pilotprojekter i en tidsafgraenset periode, med henblik pa at fastlegge effektiviteten af
den afbedende foranstaltning. Anvendelse af pilotprojekter forudsatter en ngje overvagning
af foranstaltningerne og at myndighederne straks tager passende skridt, safremt det matte vise
sig, at foranstaltningerne ikke er effektive. Tilladelse til pilotprojekter i relation til afbedende
foranstaltninger vil medfore, at en afgorelse som C-142/16% givetvist ville have haft et andet
udfald. Saledes vil der med den nye ordning, vaere mulighed for at indfere atbedende
foranstaltninger, sisom den i1 sagen omhandlede fisketrappe, uden at det fulde omfang af
foranstaltningens effektivitet kendes pa tidspunktet for udstedelsen af tilladelsen. Dette er
ogsa udtryk for at der rykkes ved det forsigtighedsprincip, som ellers er kendetegnende for
EU-miljeretten, hvorefter som bl.a. eksemplificeret 1 habitatdirektivets artikel 6(3), er yderst
begranset rum for usikkerhed i relation til projekter og planers virkning pa beskyttet natur.
Tilladelse af pilotprojekter vil medfere en mere smidig og knap sa rigid tilgang til
konsekvensvurderingerne i henhold til habitatdirektivet. Bestemmelsen kan dog risikere at
have begrenset virkning, henset til graden af intensitet der stilles til kravene om
overvagningen og den deraf felgende pligt til at modificere foranstaltningen. Saledes vil
pilotprojekter der ikke straks viser sig virksomme, potentielt kunne danne grundlag for at
standse et projekt, da medlemsstaterne er forpligtet til at der straks tages passende skridt, hvis
de afbedende foranstaltninger matte vise sig ineffektive. Tersklen for hvornidr en
foranstaltning er ineffektiv, vil vaere sardeles afgerende for i1 hvilket omfang, at

pilotprojekterne vil have en praktisk virkning i tilladelsesproceduren.

Der er ikke tidligere 1 relation til habitatdirektivet tilladt ordninger, som den i VE
III-direktivet foreskrevne og forarbejderne forholder sig stiltiende til den tidsmaessige
udstraekning et uvirksomt pilotprojekt kan tillades. Ordlyden af bestemmelsen mé derfor
tages til folge, og adgangen til afbedende foranstaltninger, der ikke straks viser sig
virksomme, mé derfor antages at vare begrenset. Der sker dog en forrykkelse af
“bevisbyrden” for foranstaltningens effektivitet, idet pilotprojekter vedtages ud fra en

forudsetning om at vere virksomme og vil skulle bevises uvirksomme. Mens der efter

62 Sagen er omtalt i afsnit 3.4.1.
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3.4.5.

3.5

tidligere praksis ikke kunne tillades projekter, hvortil der ikke var fuld videnskabelig
sikkerhed for den afbedende foranstaltnings virkning, kan foranstaltninger nu vedtages som

pilotprojekter ud fra en formodning om foranstaltningens effektivitet.

Miljevurdering af planer til grundlag for omrader til fremskyndelse af vedvarende energi

Der skal inden vedtagelsen af planerne omtalt i artikel 15¢(1) gennemfores en miljovurdering
af planens miljepévirkning i henhold til SMV-direktivet, samt, hvis det skennes sandsynligt
at planerne vil pédvirke Natura 2000-omrdder vasentligt, en vurdering 1 henhold til
habitatdirektivets artikel 6(3). Vurderingen af planen er underlagt de gaengse og almindeligt
geldende regler i SMV-, habitat-, og fuglebeskyttelsesdirektivet. VE IlI-direktivet har ikke
sigte at lempe den oprindelige miljevurdering, der senere skal danne grundlag for
gennemforelse af VE-projekter. De forudsete praktiske vanskeligheder ved miljevurderinger

af planer til VEFO, er behandlet og papeget i afsnit 3.4.2. og 3.4.4.

Artikel 15e - Omrdder til net- og lagringsinfrastruktur, som er nodvendig for at integrere

vedvarende energi i elektricitetssystemet

Artikel 15¢
Omréder til net- og lagringsinfrastruktur, som er nedvendig for at integrere vedvarende energi i
elektricitetssystemet

1. Medlemsstaterne kan vedtage en eller flere planer om at udpege sarlige infrastrukturomrader til
udvikling af net- og lagringsprojekter, der er nedvendige for at integrere vedvarende energi i
elektricitetssystemet, hvor en sddan udvikling ikke forventes at fa en vesentlig indvirkning pa miljeet,
eller hvis en sadan virkning kan afbedes beherigt eller, hvis det ikke er muligt, kompenseres. Formalet
med sddanne omrader skal vare at stotte og supplere omraderne til fremskyndelse af vedvarende

energi. De pagaldende planer skal:
a. for netprojekters vedkommende undgéd Natura 2000-omrader og omrader, der i henhold til
nationale beskyttelsesordninger er udpeget med henblik pa bevaring af natur og biodiversitet,
medmindre der ikke findes forholdsmeessige alternativer til etableringen under hensyntagen til

maélsetningerne for omradet

b. for lagringsprojekters vedkommende udelukke Natura 2000-omréder og omréder, der er

udpeget i henhold til nationale beskyttelsesordninger

c. sikre synergier med udpegelsen af omrader til fremskyndelse af vedvarende energi
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d. veare underkastet en miljevurdering i henhold til direktiv 2001/42/EF og, hvor det er relevant,
en vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF, og

e. fastsette passende og forholdsmassige regler, herunder om forholdsmassige afbedende
foranstaltninger, der skal vedtages i forbindelse med udvikling af net- og lagringsprojekter for
at undga skadelige indvirkninger pa miljeet, der kan opsta, eller, hvis det ikke er muligt, i

vaesentlig grad reducere dem.

Ved udarbejdelsen af sddanne planer harer medlemsstaterne de relevante infrastruktursystemoperaterer.

Uanset artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i og bilag I, punkt 20, og bilag II, punkt 3, litra b), til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU (1), og uanset artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43/EQF kan medlemsstaterne under begrundede omstandigheder, herunder hvis det er nedvendigt
for at fremskynde udbredelsen af vedvarende energi med henblik pa at nd klimamalene og malene for
vedvarende energi, undtage net- og lagringsprojekter, som er ngdvendige for at integrere vedvarende
energi i elektricitetssystemet, fra miljokonsekvensvurderingen i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv
2011/92/EU og fra en vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43/EQF af deres indvirkning
pa Natura 2000-omréder, og fra vurderingen af deres indvirkning pa beskyttelsen af arter i henhold til
artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43/EQF og artikel 5 i direktiv 2009/147/EF, forudsat at net- og
lagringsprojektet placeres i et sarligt infrastrukturomrade, der er udpeget i overensstemmelse med
naerverende artikels stk. 1, og at det overholder de regler, der er fastsat i overensstemmelse med
narvaerende artikels stk. 1, litra e), herunder om forholdsmassige afbedende foranstaltninger, der skal
vedtages. Medlemsstaterne kan ogsé indremme sédanne undtagelser i forhold til infrastrukturomrader,
der er udpeget inden den 20. november 2023, hvis de har vearet genstand for en miljevurdering i
henhold til direktiv 2001/42/EF. Sddanne undtagelser galder ikke for projekter, der kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pd miljeet i en anden medlemsstat, eller hvis en medlemsstat, der kan

forventes at blive berert i vaesentlig grad, anmoder herom, jf. artikel 7 i direktiv 2011/92/EU.

Hvis en medlemsstat undtager sadanne net- og lagringsprojekter i medfer af narvarende artikels stk. 2
fra de i nevnte stykke omhandlede vurderinger, gennemferer medlemsstatens kompetente myndigheder
en screeningproces af de projekter, der er placeret i sarlige infrastrukturomrader. Denne
screeningproces baseres pa eksisterende data fra miljevurderingen i henhold til direktiv 2001/42/EF. De
kompetente myndigheder kan anmode ansegeren om yderligere tilgengelige oplysninger.
Screeningprocessen skal afsluttes inden for 30 dage. Formélet med den er at fastsld, om der er stor
sandsynlighed for, at projekterne i betragtning af de bererte geografiske omraders miljefelsomhed vil
give anledning til vaesentlige uforudsete skadelige virkninger, som ikke er blevet papeget i forbindelse
med den miljevurdering af planen eller planerne om udpegning af serlige infrastrukturomrader, der
gennemfores i henhold til direktiv 2001/42/EF, og, hvis det er relevant, i henhold til direktiv
92/43/EQF.



3.5.1.

4. Hyvis screeningprocessen viser, at der er stor sandsynlighed for, at et projekt vil give anledning til de
vasentlige uforudsete skadelige virkninger som omhandlet i stk. 3, sikrer den kompetente myndighed
pa grundlag af eksisterende data, at der anvendes passende og forholdsmassige afbedende
foranstaltninger for at imedega disse virkninger. Hvis det ikke er muligt at anvende sddanne afbedende
foranstaltninger, sikrer den kompetente myndighed, at operateren treffer passende
kompensationsforanstaltninger for at imedega disse virkninger, hvilket, hvis der ikke findes andre
forholdsmaessige kompensationsforanstaltninger, kan tage form af en ekonomisk kompensation for

artsbeskyttelsesprogrammer for at sikre eller forbedre de bererte arters bevaringsstatus.

5. Hvis integrationen af vedvarende energi i elektricitetssystemet kraever et projekt til forsterkning af
netinfrastrukturen i eller uden for sarlige infrastrukturomrader, og et sddant projekt er omfattet af en
screeningproces, der gennemfores i henhold til nerveerende artikels stk. 3, af en afgerelse om, hvorvidt
projektet skal underkastes en miljekonsekvensvurdering, eller af en miljekonsekvensvurdering i
henhold til artikel 4 i direktiv 2011/92/EU, begraenses en sédan screeningproces, afgerelse eller
miljekonsekvensvurdering til den potentielle virkning af @ndringen eller udvidelsen i forhold til den

oprindelige netinfrastruktur.

Artikel 15b dikterer som anfert, at medlemslandene skal udpege en rakke omrdder til
fremskyndelse af vedvarende energi, og til den infrastruktur, som relaterer sig til
energiproduktionen. Artikel 15¢ udspringer af disse visioner, og udger den materielle
regulering af de omrdder, som skal udpeges til net- og lagringsfaciliteter, som er nedvendige
for at energiproduktionen kan blive tilsluttet el-nettet. I det folgende analyseres
bestemmelsens indhold med henblik pé at klarlaegge den egentlige @ndring i retstilstanden for

tilladelsesproceduren for opsatning af infrastruktur til VE-anleg.

Udpegning af omrader til infrastruktur

Artikel 15e(1) fastsetter rammerne for hvordan medlemslandene skal forholde sig til de
planer, som der kan wudpeges for at muliggere net- og lagringsprojekter
(“infrastrukturprojekter”), som er nodvendige for at VE-anleggene kan blive tilsluttet
el-nettet (“infrastrukturplaner”). Hovedtanken er saledes, at der skabes en delvist ensartet
proces og regler for bade de egentlige VE-projekter og den dertil knyttede infrastruktur.
Ordlyden af artikel 15¢ indeholder en eksplicit og direkte pligt for medlemslandene til at
udpege VEFO’er. Artikel 15¢ er derimod en rettighed, som giver medlemslandene en
mulighed for at udpege infrastrukturomrdder, uden at der galder en direkte pligt, jf.

“Medlemslandene kan vedtage™®. Dog bestér der en indirekte pligt, idet malsetningen om at

8 VE-direktivet, artikel 15¢(1), 1. pkt.
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fremskynde VE-projekter i praksis vil medfere, at der foretages @ndringer i infrastrukturen,
hvilket efter omstaendighederne nedvendigger, at medlemslandene ogsd udpeger omrader til
infrastruktur. Safremt at en medlemsstat valger at udpege et omrade til et

infrastrukturomrade, er bestemmelsens gvrige indhold forpligtende for medlemsstaten.

Som der er introduceret til, er bestemmelsens anvendelsesomridde scerlige
infrastrukturomrader, der er nodvendige for at integrere vedvarende energi i
elektricitetssystemet  (“infrastrukturomrider”). Det er sadledes en grundleggende
forudsetning, at de omréder der enskes udpeget, omfatter - og kun omfatter - infrastruktur
som har en sammenha&ng med de VE-projekter, som skal udpeges efter artikel 15¢, og at
infrastrukturen er nedvendig for at projekterne kan tilkobles el-nettet. Som yderligere norm
for anvendelsesomradet fremgar det af bestemmelsen, at formélet med omraderne skal vere
at stotte og supplere VEFO’erne. Med samme virkning fremgér det artikel 15e(1), litra c, at
de nu omtalte planer skal sikre synergier med VEFO’erne. Delbestemmelsen synes
unedvendig, idet synergier™ og stotte og supplere® indholdsmessigt ma have samme
betydning. For disse omrddemal kan det sadledes sammenfattende anfores, at
infrastrukturomraderne er subsidizre 1 forhold til selve VEFO’erne, idet forstnevntes eneste

formél er at sammenkaede VE-projeker og energinettet.

Dertil fastsatter artikel 15¢(1), litra a-e en reekke forudsatninger som infrastrukturomraderne
skal overholde. For det ferste skal infrastrukturomraderne undgd Natura 2000-omrader og
omrdder underlagt nationale beskyttelsesomrader, idet der dog for netprojeker findes en
undtagelse, sadan at der alligevel kan planlegges netprojekter igennem Natura 2000-omréder,
safremt der ikke findes forholdsmassige alternativer. Dertil skal infrastrukturplanen
gennemga en sa&dvanlig SMV-vurdering, og hvis relevant, en konsekvensvurdering 1 medfer
af habitatdirektivet. Endeligt skal planen fastsaztte afbedende foranstaltninger for
infrastrukturprojekternes indvirkning, hvilket dybdegdende behandles senere.

Det bemerkes, at der 1 forbindelse med udarbejdelsen af infrastrukturplaner skal ske hering
af relevante infrastrukturoperaterer, hvilket i Danmark hovedsageligt vil vare Energinet®,

Som en overordnet betragtning ma det anerkendes som positivt, at de relevante akterer

8 VE-direktivet, artikel 15¢(1), litra d.

8 VE-direktivet, artikel 15¢(1).

6 Samt datterselskaberne Energinet Systemansvar A/S, Energinet Eltransmission A/S og Energinet Associated
Activities A/S for sa vidt angér elektricitetsnettet.
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inddrages tidligt i processen, serligt henset til at der udarbejdes én samlet plan pd
myndighedsniveau, og at det er en grundleggende forudsatning for hvorvidt regelsattets
funktion, at den enkelte projektherre efterfolgende kan gennemfore projekter, som mere eller

mindre er forhdndsdefineret i planen.

Materiel beskyttelse mod veesentlig indvirkning

Ordlyden af artikel 15¢(1) giver sarligt anledning til en vurdering af, hvorvidt at der indfores
et materielt krav om, at en infrastrukturplan som udgangspunkt’’ ikke ma omfatte
infrastrukturprojekter, som kan forventes at fa veasentlig indvirkning pa miljeet, henset til
formuleringen “hvor en sddan udvikling ikke forventes at fa en vesentlig indvirkning pa

miljeet”.

Indledningsvist bemarkes det, at de eksisterende miljovurderingsregler - bade for planer og
projekter - udelukkende er processuelle. Formilet med procedurerne er at bestyrke
beslutningsproceduren for henholdsvis planer og projekter, sidan at eventuelle negative
indvirkninger p& miljeet indgar i den samlede vurdering af, om et tiltag skal tillades eller €j.%
Det er 1 flere sager eksplicit statueret, at SMV- og VVM-direktivet ikke indeholder en
materiel beskyttelse imod, at planer og projekter far en negativ indvirkning pa miljeet. Sag
C-420/11 (Jutta Leth) vedrerer fortolkning af det dageeldende VVM-direktiv®, idet en borger
1 Ostrig havde fremsat krav om erstatning 1 med udvidelse af Wien-Schwechats lufthavnen,
der som folge af en national undtagelse ikke var blevet miljgvurderet. EUD udtalte i den

forbindelse:

I det foreliggende tilfeelde foreskriver denne regel en vurdering af et offentligt eller
privat projekts indvirkninger pa miljoet, men indeholder ikke materielle bestemmelser
vedrorende en afvejning af indvirkningerne pa miljoet med de ovrige faktorer og
forbyder heller ikke gennemforelse af de projekter, der kan have negative

indvirkninger pa miljoet.”

57 Infrastrukturplanen kan alligevel indeholde projekter med vasentlig negativ indvirkning, hvis der fastsattes
afbedende foranstaltninger, eller hvis dette ikke er muligt, ved kompensation.

68 (Pagh & Haugsted, 2022, p. 414.)

% Direktiv 85/337/EQF. (Davarende VVM-direktiv)

0 C-420/11, preemis 46.
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Den nu fremhavede ordlyd 1 artikel 15e(1) relaterer sig saledes ikke til selve
SMV-vurderingen af infrastrukturplanen, men bliver regulerende i det tilfelde, hvor en
gennemfort SMV-vurdering af planen konkluderer, at de tilsigtede infrastrukturprojekter
under planen har risiko for at fa vasentlig negativ indvirkning pd miljeet. Dermed er
bestemmelsen materielt regulerende for, hvilke projekter der kan tillades. Dette udger séledes
en ny og hidtil ukendt regulering af projekters miljokonsekvenser, som bade skennes at have

fordele og ulemper.

P& den ene side kan det nemt tankes, at udbygning af sterre infrastrukturanleg vil fa
vasentlig indvirkning pa miljeet. Rigtignok kan projektet gennemfores ved indferelse
afbedende foranstaltninger eller kompensation som folge af de navnte undtagelser, men dette
vil for det forste kraeve tid og ressourcer at klarlegge og indarbejde 1 infrastrukturplaner og
for det andet skabes der betydelig uklarhed om forholdet mellem projektets indvirkninger og
kravet til afbedende foranstaltninger eller kompensation. Der er sdledes risiko for, at der er
indfort et udgangspunkt som har begraenset praktisk anvendelse, sdledes at anvendelse af
bestemmelsen 1 mange tilfelde vil forudsatte at bestemmelsens undtagelser bringes 1 spil.
Med udgangspunkt i et mantra om at VE-infrastruktur skal kunne udbygges nemt og hurtigt,
kan der vere tale om en uhensigtsmassig konstruktion, idet den materielle begransning

umiddelbart udger en indskrenkning af, hvilke projekter der kan tillades.

P& den anden side kan den materielle hindring og de dertil folgende undtagelser medfere en
smidigere tilgang til de konkrete infrastrukturprojekter, sarligt sammenholdt med det
nedenstdende om at de enkelte infrastrukturprojekter kan undtages den almindelige
VVM-procedure, som er gjort til en reduceret screeningsproces. Ved at infrastrukturplanen i
hgjere grad har taget hejde for og tilpasset eventuelle negative indvirkninger, er projektherre
sikret en storre sandsynlighed for at opnd byggetilladelse til sit infrastrukturprojekt. For
selvom den materielle begrensning ikke var indfert i SVM-vurderingen, folger det af den
danske implementering af VVM-direktivet’!, at VVM-redegorelsen skal indeholde en
beskrivelse af de negative indvirkninger, det pageldende projekt vil fa for naturen. Selvom
dette igen udger et processuelt element, md det 1 hej grad forventes at indgd i1
myndighedernes endelige stillingtagen til et miljovurderingspligtigt projekt, om dette vil fa

vasentlige negative indvirkninger eller ej. Den materielle begraensning far séledes den

"I VVM-bekendtgerelsen, bilag 2, pkt. 42.
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3.5.2.

praktiske virkning, at ansvaret for at fasts®tte afbedende foranstaltninger rykkes fra
projektherre til myndighed. Sammenfattende kan det derfor anfores, at den andrede
retsstilling gor tilladelses- og projekteringsprocessen enklere for projektherre, og
bestemmelsen fir dermed den tilsigtede virkning. Det bemarkes at screeningsproceduren for
projekterne adskiller sig fra den i artikel 16a geldende, idet den proces er baseret pa at
projektherre skal tilvejebringe oplysningsgrundlaget for screeningen, hvorimod narvarende

screening er baseret pad et genbrug af oplysninger fra SMV-vurderingen.

Miljevurdering af infrastrukturprojekter

For at fremskynde ansegningsprocessen til opferelse af infrastrukturanleg, og for at
afstemme processen med hvad der galder for VE-projekter, @ndres det - indtil nu -
ufravigelige krav om udarbejdelse af miljovurdering af projekter, som nu kan undlades 1 visse
situationer. Det fremgér af artikel 15e(2), at miljevurderingsreglerne 1 artikel 2(1), og artikel
4(2), 1 og bilag I, punkt 20, og bilag II, punkt 3, litra b 1 VVM-direktivet under begrundede
omstendigheder kan fraviges. Kort opsummeret indeholder disse regler i VVM-direktivet i
nerverende sammenhang en miljevurderingspligt for anleg af sterkstromsluftledninger med
en spending pa mindst 220 kV og en leengde pa over 15 km, og en screeningspligt for anlaeg
af luftledninger, der grundet spending eller laengde ikke omfattes af fornevnte
vurderingspligt. Fravigelsen omfatter saledes de projektkategorier i VVM-direktivet, som er
relevante 1 en infrastruktursammenheng. Derudover omfatter undtagelsen ogsé
habitatkonsekvensvurderingen efter habitatdirektivet artikel 6(3) og 12(1), saledes at en sadan
vurdering ikke skal gennemfores, forudsat at betingelserne 1 artikel 15(1), litra e) er
overholdt.

Det fremstar uhensigtsmaessigt, at der ikke ogsé er undtaget fra habitatdirektivets artikel 13,
henset til at tilstedevarelsen af bilag IV-plantearter vil medfore, at infrastrukturprojekter ikke
vil kunne tillades hvis projekterne pavirker disse, uden iagttagelse af

undtagelsesbestemmelsen i artikel 16.

De begrundede omstendigheder, som kan lovliggere en fravigelse af den almindelige
VVM-procedure er - ikke udtemmende - oplistet som tilfelde, hvor det er nedvendigt for at
fremskynde udbredelsen af vedvarende energi med henblik pa at nd klimamélene og mélene

for vedvarende energi. Det mé antages, at en sddan vurdering er analog med den der foretages

2 Problemstillingen er ligeledes behandlet i afsnit 3.7.2, anden del.
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3.5.3.

1 artikel 16a(5), om undtagelse af vind- og solcelleprojekter fra milje- og
konsekvensvurderinger, hvor det i afsnit 3.7.5 opsummerende er gjort galdende, at
medlemsstaterne har et bredt sken til at vurdere et projekts nedvendighed for at opnéd de

politiske malsatninger.

Derudover er det en betingelse for at wundtage et infrastrukturprojekt fra
miljokonsekvensvurdering, at projektet faktisk placeres i de sarlige infrastrukturomrader.
Denne sarlige procedure galder sdledes udelukkende i1 de udpegede omrader, idet det
eksplicit fremgar af stk. 2, at udpegelsen af infrastrukturomraderne skal vare sket efter stk. 1.
Dertil er det et krav, at betingelsen i stk. 1, litra e, som galder uanset om den almindelige
VVM-procedure opretholdes eller ej, og som medferer at planbestemmelserne for
infrastrukturomraderne skal indeholde bestemmelser om afbedende foranstaltninger, séledes
at infrastrukturprojektets skadelige virkninger undgés, eller hvis dette ikke er muligt,
kompenseres. Proceduren er séledes konstrueret siddan, at den sedvanlige VVM-procedure
kan fraviges, mod at der i planen tages stilling til hvordan projekternes skadelige virkninger

skal imgdekommes.”?

Det bemarkes endvidere, at undtagelsen er uanvendelig, sdfremt at infrastrukturprojektet kan
forventes at f4 vasentlige indvirkninger pd miljeet i en anden medlemsstat, eller hvis en
anden medlemsstat anmoder herom, og at den anmodendene medlemsstats miljg kan

forventes at blive berort 1 vasentlig grad, jf. artikel 15¢(2), 3. pkt.

Forelgbigt kan ovenstadende sdledes sammenfattes til, at infrastrukturprojekter kan undtages
fra VVM-vurdering eller -screening - alt efter om projektet er omfattet af bilag I eller II i
VVM-direktivet - samt af en habitatkonsekvensvurdering, sdfremt der foreligger begrundede
omstendigheder. Mekanismen er baseret pd samme systematik, som folger af samspillet
mellem VE-direktivets 15¢ og 16a, som er essensen af direktivets anlagte fremgangsmade til

fremskyndelse af VE og dertilherende infrastruktur.

Screeningsprocedure for infrastrukturprojekter

Safremt artikel 15e(2) er anvendt til at undtage et infrastrukturprojekt fra en miljevurdering,

folger det af artikel 15e(3), at der alligevel skal gennemferes en screeningsproces, som skal

 Samme systematik, som der anleegges i artikel 16a(3) med henvisning til de vedtagne regler efter artikel
15¢(1), litra b).
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afdekke om der er stor sandsynlighed for at projekterne vil give anledning til vasentlige
uforudsete skadelige virkninger, som ikke er blevet pépeget i miljovurderingen af planen.
Rammerne for denne screeningsproces er genstand for behandling i det folgende. Det
bemarkes indledningsvist, at screeningsprocessen skal vare afsluttet inden for 30 dage efter

at den er igangsat.”™

Omradernes miljofolsomhed

Det fremgar det eksplicit af bestemmelsen, at screeningen skal tage de berorte geografiske
omraders miljefolsomhed 1 betragtning, hvilket indledningsvist danner grundlag for at
vurdere, hvorvidt dette udger en fravigelse af den eksisterende screening efter

VVM-direktivet.

Pé den ene side ma det anfores, at omfanget og indholdet af en screening netop athaenger af
de konkrete miljo-, plante-, og dyreforhold i det bererte omrade. I forvejen fremgér det af
VVM-direktivet artikel 4(3), at screeningen skal tage hensyn til udvealgelseskriterierne i
direktivets bilag III, som er de afgerende kriterier for, hvornér resultaterne fra en screening
udlgser en VVM-pligt. Det fremgér af bilagets pkt. 2, at projekters placering skal anskues i
forhold til den miljomassige sarbarhed i de geografiske omrdder, som projektet vil berore.
Det papeges saledes, at det i forvejen er et vilkér efter VVM-direktivet artikel 4(3), jf. bilag
III, pkt. 2, at screeningen netop skal tage de bererte omraders miljofelsomhed i betragtning,
da det akkurat er omradernes karakteristika som er styrende for omfanget af screeningen.
Under disse argumenter vil den omtalte ordlyd af VE-direktivet, ikke &ndre pd rammerne for
hvordan et infrastrukturprojekt skal screenes, idet direktivet hvad dette angér alene anses for

at henvise til de almindelige processuelle regler i VVM-direktivet.

P& den anden side kan det diskuteres om bestemmelsen - under visse forudsatninger -
hjemler muligheden for en lempeligere screening end hidtil. I s& fald vil projekter beliggende
i et omrade, som skennes som at have en lav miljefelsomhed, vare underlagt en mere
overfladisk screening, end hvad der er forudsat i VVM-direktivet. Her er det i flere sager
fastsléet, at screeningen skal basere sig pa en objektiv vurdering ud fra udvelgelseskriterierne
i direktivets bilag III.> Selvom det ma anses for uhensigtsmassigt, at ordlyden i

VE-direktivets artikel 15¢(3), 4. pkt. er kontamineret med udvelgelseskriteriet i

™ VE-direktivet artikel 15¢(3), 3. pkt.
3 C-526/16, preemis 66-67.
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VVM-direktivets bilag III, pkt. 2, herunder at en sadan inkonsistent og uklar henvisning til
procesbeskrivelsen i VVM-direktivet medferer en risiko for fejlfortolkning, ma det fastslés at
VE-direktivet i denne relation ikke @ndrer pa retsstillingen i VVM-direktivet, men blot

henviser til at screeningen skal tage hensyn til det omtalte udvalgelseskriterie.

Screeningens omfang og indhold

I nogenlunde samme retning er det relevant at omtale ordlyden af VE-direktivets artikel
15e(3) 2. pkt., hvor det fremgar, at VVM-screeningen skal basere sig pd de eksisterende data,
som la til grund for SVM-vurderingen af planen for infrastrukturomradet. Diskussionen er
relevant, da det folger af den nuverende praksis, at en VVM-screening skal basere sig pa alle
oplysninger, som er tilgengelige pé tidspunktet for screeningens udarbejdelse. I det folgende

foretages en analyse af, hvilken @&ndring i retstilstanden bestemmelsen medferer.

Det vesentlige for dette afsnit, er at screeningen skal basere sig pé eksisterende oplysninger
og data, som 14 til grund for den oprindelige SMV-vurdering. I et praktisk lys bemaerkes det
indledningsvist, at der 1 mange tilfelde vil forekomme store tidsmassige mellemrum mellem
udarbejdelse af henholdsvis SMV-vurdering og VVM-screening, idet forstnaevnte vil blive
udfaerdiget 1 forbindelse med selve infrastrukturplanen, som medlemsstaterne kan vedtage 1
sammenhang med VE-planerne. Sidstnavnte vil forst blive udarbejdet nar der foreligger et
konkret projekt, og er sdledes athaengig af et en offentlig eller privat projektherre, som villig
til at opfere et VE-projekt helt eller delvist 1 henhold til planen, hvilket tidsmeessigt kan ligge
langt ud 1 fremtiden, sarligt henset til at udbygningen af vindenergi pa nuvarende tidspunkt

er i en markedsmeessig langsom fase i Danmark.”

Det folger af den eksisterende praksis, at screeningen ikke ma basere sig pa oplysninger, som
er foreldede eller forkerte. I MRF 2021.39 Mfk blev en screeningsafgerelse ophavet og
hjemvist til fornyet behandling. Region Sj@lland og Sore Kommune havde i forbindelse med
udstedelse af tilladelse til arligt at udvinde 60.000 kubikmeter sand, grus og sten i et omrade
inden for abeskyttelseslinjen af Tude A, truffet en screeningsafgerelse om at en dertil knyttet
grundvandssenkning ikke ville pavirke miljget 1 den vasentligt. Milje- og

fodevareklagenavnet fandt at screeningsafgerelsen ikke byggede pa seneste viden, idet der

¢ Green Power Denmark: Det halter med udbygning af energi pa land (energiwatch.dk)
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ikke 1 screeningen var taget hejde for hvordan grundvandssenkningen ville pévirke

kvalitetselementerne DVFI, DVPI og DVFFa.

I sag C-43/10 (Aitoloakarnanias m.fl.) var  oplysningsgrundlaget 1 en
habitatkonsekvensvurdering 1 forbindelse med et vandomledningsprojekt 1 et
fuglebeskyttelsesomrdde ved Ancheloos-floden i1 Graekenland tillige genstand for provelse
ved EUD.” Der havde over en arrekke veeret gennemfort flere undersogelser om fuglelivet i
omradet, som der under sagsforlebet var sdet tvivl om rigtigheden af. Under sagens afgerelse
er det statueret, at habitatkonsekvensvurdering ikke kan anses som tilstreekkelig, hvis den
ikke bygger pé utilstreekkelige oplysninger eller troveerdige og opdateret data.”® T MAD
2022.185 blev en miljegodkendelse til fortsat og ueendret drift af et havbrug ophaevet af
Milje- og Fedevareklagenazvnet, bl.a. henset til at de marine modelberegninger” over
pavirkning af vandkvalitet og biologiske forhold, som var fremlagt i VVM-redegerelsen, var
udarbejdet 1 2001. Henset til at der mellem 2001 og 2020 er sket betydelige IT-fremskridt,
herunder inden for modellering, ansds VVM-redegoarelsen ikke for at benytte opdateret data.
P4 baggrund af disse sager kan det med betydelig sikkerhed konkluderes, at en

VVM-screening skal basere sig pa nyeste tilgeengelige viden og data.

Hvorvidt den papegede retsstilling efter VE-direktivet er tilsigtet, fremstar som uklart. P4 den
ene side forfolger det i hej grad bestemmelsens formal - at indfere en hurtigere
tilladelsesprocedure - at det udelukkende er eksisterende data, som skal laegges til grund for
screeningen. SMV-vurderingen af planen er opretholdt i sit normale format, og er séledes
underlagt de relativt strenge oplysnings- og kvalitetskrav, som er preciseret og udviklet i en
lang rakke EU-sager. Disse momenter taler samlet set for, at den papegede ordlyd af
direktivet skal tages til indtaegt for en tilsigtet retsstilling, idet en begrenset VVM-screening
uanset vil udspringe af den omfattende SMV-vurdering for infrastrukturomradet. P4 den
anden side fremstar det betenkeligt, at en konkret viden, som er tilkommet projektherre efter
udarbejdelsen af SMV-vurderingen, eller som projektherre er i besiddelse af, men som ikke
indgik 1 SMV-vurdering, ikke skal medtages i VVM-screeningen. Samtidigt felger det
rigtignok af bestemmelsens ordlyd, at screeningen netop har til formal at afdekke, om

projektet fir virkning ud over det i SMV-vurderingen forudsatte, hvilket forekommer

7C-43/10, pramis 106-107. (preejudicielt spergsmal nr. 11).
8 C-43/10, preemis 115-117.
" Computersimulering af pavirkninger p4 havmiljoet.
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fornuftigt. Projektets udformning og rammer vil sdledes blive underlagt en faktisk vurdering,
idet det netop er forskellen mellem det projekt som er forudsat i planen og det faktiske
projekt, som vurderes. Det bemarkelsesvaerdige element er, at projektherre - teoretisk set -
blot kan lukke gjnene og ikke forholde sig til rigtigheden af de data, der ligger til grund for
screeningen. Det ma dog bemerkes at bestemmelsen giver myndigheden mulighed for at
anmode projektherre om yderligere tilgeengelig data®, hvilket dog forudsetter myndighedens
opmarksomhed pé projektherrens ansegnings manglende iagttagelse af nye relevante data.
Afrundende bemerkes det, at myndighederne vil vere begraenset i deres adgang til at
foretage en korrekt bedemmelse af projektets virkninger, hvis disse foretages pa et uopdateret

grundlag.

Som der ogsé er henvist til 1 flere afsnit, gelder der generelt 1 en EU-miljoretlig sammenhang
et forsigtighedsprincip, som al miljeretlig regulering som udgangspunkt skal fortolkes i lyset
af. Princippet er forst og fremmest kodificeret i TEUF artikel 191, stk. 2, hvoraf det folger at
EU’s miljepolitik skal tage sigte pd et hejt beskyttelsesniveau af miljoet samt bygge pa
forsigtighedsprincippet. Princippet er ikke nermere defineret i TEUF eller 1 VE-direktivet,
men har oprindelse og definition fra angloamerikansk ret.®! Senere har det vundet bred
tilslutning, forste gang pA OECD’s sdkaldte Riokonference, hvor det af den efterfolgende

Rioerklaering princip 15 fremgér:

In order to protect the environment, the precautionary ap proach shall be widely applied
by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversi ble
damage, lack and full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing
cost-effective measures to prevent environmental degradation.®

Forsigtighedsprincippet beskriver sdledes tilgangen til risikostyring af ukendte faktorer
vedrorende et projekt eller en aktivitets skadelige virkninger. En manglende vished om
eventuelle skadelige virkninger medferer saledes - indtil et vist stadie - at det omsggte tiltag
ikke kan tillades, forudsat at der er sandsynliggjort en eller anden form for skade eller

uoprettelig tilstand af en vis intensitet. VE-direktivets indhold skal derfor fortolkes i dette lys.

Pa baggrund af det anferte, kan der vaere en risiko for at en direkte ordlydsfortolkning af

VE-direktivets artikel 15e(3), 2. pkt. medferer en uoverensstemmelse med

80 VE-direktivet artikel 15¢(3), 3. pkt.
$! (Pagh, 1996, p. 60)
8 RIO DECLARATION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT (doc. nr.. A/CONF.151/26)
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forsigtighedsprincippet. En objektiv regel om ikke at vaere forpligtet til at benytte seneste og
bedste data og viden synes at vare i strid med det politiske enske om miljereguleringen, nir
der i TEUF artikel 191, stk. 2 henvises til forsigtighedsprincippet. P4 baggrund af dette ma
det forventes, at ordlyden “Denne screeningproces baseres pd eksisterende data fra
miljevurderingen i henhold til direktiv 2001/42/EF”® skal fortolkes sadan, at der galder en
formodningsregel for, at data der blev benyttet til at vurdere et givent projekt under
infrastrukturplanen, fortsat udger seneste viden, medmindre at projektherre positivt er blevet
bekendt med nyere opstéet data. Jo nermere tidsmessig sammenhang VVM-screeningen har
med den oprindelige SMV-vurdering, jo sterre md formodningen vare for at dataen fortsat

kan anvendes.

Det ma ogsa diskuteres hvilken retlig virkning det har, nér det i VE-direktivets artikel 15¢(3),
4. pkt. fremgar, at screeningen begrenses til virkninger, som med stor sandsynlighed tér
indvirkning pa miljeet. Tages ordlyden til indtegt for geldende ret, vil vasentlige uforudsete
skadelige virkninger, som kun indtreeffer med en mindre sandsynlighed end stor, ikke skulle
indgd 1 screeningen. Sammenholdt med det anferte om forsigtighedsprincippet forekommer
der et behov for en begrundet stillingtagen til, hvorvidt at screeningen kan indskraenkes i et sa
vidt omfang. Som en indledende forudsetning for afsnittets materielle rigtighed og relevans
méd det bemarkes, at forsigtighedsprincippet relaterer sig til den konkrete risiko ved at
gennemfore et konkret projekt. Da screeningen udger en del af det processuelle grundlag for
myndighedens godkendelse, er det derfor nedvendigt at knytte en kommentar til at
forsigtighedsprincippet overhovedet er regulerende for screeningsprocessen. Det gores
geldende, at resultatet af screeningen er afgerende for myndighedens beslutning om
projektets tilladelse, og at reglerne har materiel relevans og formal, stettet af eksempelvis mvl

§ 1, hvor det fremgar at loven har til formal at “sikre et hajt miljebeskyttelsesniveau”.

For at belyse forsigtighedsprincippets generelle retlige virkning pa en risikovurdering, kan
sag T-13/99 (Pfizer Animal Health v. Council) (“Pfizer-dommen’) med fordel inddrages,
idet dommen - som det afspejles i det folgende - tager konkret og udfyldende stilling til EU’s
og statens sken og rammer i et usikkert risikospektrum. Afgerelsen er serdeles omfangsrig,
men 1 det folgende gives der forst en overordnet redegerelse for sagens omstaendigheder,
hvorefter dommen inddrages i den videre analyse af ordlyden af VE-direktivets artikel

15e(3), 2. pkt. Sagen omhandler Pfizer Animal Health SA’s (“Pfizer”) produktion og salg af

8 VE-direktivets artikel 15¢(3), 2. pkt.
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et foderpraperat indeholdende Virginiamycin (antibiotika), idet stoffet ifolge Pfizer’s egen
forskning paviste stoffet egnet som vakstfremmemiddel til fjerkre, svin og kvaeg samt som
forebyggende behandling af visse sygdomme. Virginiamycin har varet godkendt som
tilsetningsstof til dyrefoder siden 1970 ved direktiv 70/524/E@QF om tilsaetningsstoffer til
foderstoffer (“foderstofsdirektivet™), og Pfizer har siden da varet den eneste producent af
stoffet. Den 7. januar 1998 fremkom en rapport fra Statens Veterinare Serumlaboratorium,
som konkluderede: “Det er meget sandsynligt, at virginiamycinresistente E. faecium kan
overfores til mennesker, ligesom det er sandsynligt, at satA-genet kan overfores fra
enterokokker hos dyr til enterokokker hos mennesker.”** Antibiotikaet kunne saledes medfere
en gget risiko for resistens hos mennesker, sddan at behandlingsmulighederne for alvorlige
infektioner kunne blive indskraenket betydeligt. I den umiddelbare tid efter fremkom
yderligere videnskabelige publikationer, som Scientific Committee for Animal Nutrition
(“SCAN”), som er en videnskabelig komite nedsat af Kommissionen, tog stilling til. Den 10.
juli 1998 afgav SCAN en videnskabelig udtalelse med konklusionen: “...konkluderer SCAN,
at anvendelse af virginiamycin som veakstfremmende middel ikke udger en umiddelbar risiko
for folkesundheden i Danmark.”® 1 samtiden pagik der ogsé et betydeligt omfang af
igangvaerende forskning, herunder det i dommen omtalte Surveillance Programme, som var
et forskningssamarbejdet mellem Kommissionen, medlemsstaterne og medicinalindustrien
etableret 1 1997, og skulle derfor forst fremlegge sine resultater i 2000, ligesom der fremkom
en rekke yderligere videnskabelige rapporter. Det er fundet unedvendigt at inddrage disses
indhold yderligere, idet det allerede pa baggrund af det fremhavede kan legges til grund, at
der bestod en relativ forskningsmassig uklarhed om resistensproblematikken, dels da der
foreld flertydige forskningsresultater, dels fordi der stadig pagik ikke-afsluttet forskning.

Sagen ligger sdledes inden for kerneomradet af forsigtighedsprincippet.

Den 17. december 1998 vedtog Radet forordning nr. 2821/98 (“eendringsforordningen”),
som udger en @ndring af foderstofsdirektivet, idet det af artikel 1 i @ndringsforordningen
fremgar at bl.a. virginiamycin (antibiotikaet) fjernes fra bilag 1 i foderstofsdirektivet, sdledes
at det ikke leengere er et lovligt tilsetningsstof i dyrefoder. Den bagvedliggende hjemmel var
baseret pa foderstofsdirektivets artikel 3a, litra e, hvor det fremgik at stoffer kunne
godkendes, nar “det ikke pd grund af alvorlige betenkeligheder med hensyn til menneskers

eller dyrs sundhed er forbeholdt humanmedicinsk eller veterinermedicinsk brug”. Det er

8 T-13/99, praemis 44.
85 T-13/99, praemis 53.
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dermed “alvorlige betaenkeligheder”, som udger den relevante risikobarriere for hvornér at
der bestér tilstraekkelig videnskabelig vished om et tilsetningsstofs egnethed. P4 baggrund af
@ndringsforordningen blev Pfizer’s markedsforingstilladelse tilbagekaldt af de danske
myndigheder, hvorfor Pfizer den 18. januar 1999 anlagde et annullationsseggsmal rettet mod
@ndringsforordningen, idet det vedrerende sagens realitet overordnet er gjort gaeldende, at
risikovurderingen, som ligger til grund for vedtagelsen af @ndringsforordningen, ikke

stemmer overens med forsigtigheds- og proportionalitetsprincippet.™

EUD fastslar indledningsvist, at forsigtighedsprincippet skal indgd 1 EU’s politik pa
miljgomradet, men ogséd kan udbredes til andre politikker, og princippet blev derfor genstand
for fuld preovelse. I narverende analyse er det sarligt relevant at det statueres, at en
risikovurdering bestar af en to-leddet test. Forste led bestdr i at identificere det af lovgiver
fastlagte acceptable risikoniveau. Det andet led bestar af en videnskabelig vurdering af, om
de konkrete risici kan rummes inden for det lovbestemte risikoniveau.?” For at kort at bringe
perspektivet tilbage til artikel 15¢ bemaerkes det, at lovgiver her har valgt stor sandsynlighed
som acceptabelt risikoniveau i forste led af testen. Det andet led vil ferst blive aktualiseret i
forbindelse med screeningen af et konkret projekt. Derfor fokuseres der i det folgende

hovedsageligt pa lovgivers kompetence inden for forste del af testen.

I den sammenhang statueres det forst og fremmest, at EU skal fastsette et
beskyttelsesniveau, som findes passende for samfundet. Beskyttelsesniveauet defineres som
“den kritiske sandsynlighedstarskel for skadevirkningerne for menneskers sundhed og for
omfanget af disse potentielle virkninger”.®® Barrieren skal fastsattes pd en granse af et
risikoniveau, hvis overskridelse ikke leengere kan se som acceptabelt for samfundet, og som
hensynet til menneskers sundhed gor det nedvendigt at gribe til praeventive foranstaltninger,
uanset den herskende videnskabelige usikkerhed.*” Dertil anferer EUD, at fastlaggelsen
athenger af myndighedens konkrete bedemmelse i hver enkelt sag, hvor momenter som hvor
alvorlige virkninger den pigeldende risiko vil have hvis den indtreffer, herunder omfanget af
potentielle skadevirkninger, hvor leenge skaden varer, hvor uigenkaldelig den er, om skaden
kan medfere eftervirkninger samt risikoens “mindre konkrete karakter pa grundlag af de

cksisterende videnskabelige oplysninger.”®® Pfizer har i sagen gjort en lang rekke

86 T-13/99, praemis 107-108.
87 C-13/99, preemis 149-150.
8 C-13/99, pramis 151.
¥ C-13/99, preemis 151.
% C-13/99, preemis 153.
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anbringender geldende, men fik ikke medhold i at @ndringsforordningen var ugyldig, bl.a.
henset til at risikostyringen og forsigtighedsprincippet ikke ansds for tilsidesat. En vasentlig
del af afgarelsens resultat beror dog pa den anden del af testen, som det i denne sammenhang

er fundet unedvendigt at belyse videre.

For at vende tilbage til VE-direktivet skal det nu vurderes, om risikobarrieren i artikel 15¢(3),
2. pkt., stemmer overens med kravene til lovgivers anvendelse af forsigtighedsprincippet. Det
kan konstateres, at EU i bestemmelsen har fastsat et risikoniveau for hvornar et projekts
indvirkninger skal reflekteres 1 screeningen, hvilket som anfort relaterer sig til det forste led 1
testen af hvorvidt at en given risikoforanstaltning er 1 overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet. Det ses videre, at det der materielt screenes for, fraviger den
almindelige VVM-screening. Uden at de konkrete hensyn i sig selv er afgerende for
vurderingen, indikerer det samlede indhold af VE Ill-direktivets praemisser, at hensynet til
hurtigt at opfere VE-anleg er anset som et mere tungtvejende hensyn, end hensynet til at
have den fulde og omfattende miljobeskyttelse (uden at dette - naturligvis - fremgér af
premisserne). Det ma derfor anses for legitimt, at der — i hvert fald i et eller andet omfang —
forrykkes pa den ellers gaeldende risikobarriere. Som pointeret, mad VE-direktivets artikel
15e(3), 2. pkt. have den retsvirkning, at projekter med vasentlige uforudsete skadelige
virkninger, som kun indtreffer med en mindre sandsynlighed end stor, ikke skal indgd i
screeningen, og indgéir dermed ikke 1 vurderingen af om projektet skal tillades eller ej. Og det
er netop dette mulige scenarie, som danner grundlag for usikkerheden om ordlyden kan
opretholdes uden modifikationer. Retsvirkningen ma sammenholdes med det udledte af
Pfizer-dommen, siledes at det i bund og grund skal vurderes, om de potentielle
skadevirkninger som nu undgds at blive belyst i beslutningsprocessen af et projekt, er
acceptable for miljoet. Uden at dokumentere de konkrete miljomaessige konsekvenser, ma det
kunne antages at et VE-anlag vil kunne medfere store konsekvenser for miljoet. Uathangigt
af risikoen for at indvirkningen indtraeder, vil indvirkningerne kunne vare langvarige og
uigenkaldelige, hvilket saledes skal indpasses i risikobarrieren stor sandsynlighed.
Pfizer-dommen mé med betydelig sikkerhed lases sadan, at lovgiver har et vidtgdende skon
til at fastsette det acceptable risikoniveau 1 ferste led af testen, og serligt henset til
hensynene til fremskyndelse af vedvarende energi, der som anfert er lagt til grund for den
forhejede risikobarriere pa omrddet, findes der ikke klart evidens for et synspunkt om at den
diskuterede ordlyd ikke kan opretholdes. Det kan dog ikke udelukkes, at der bestér en risiko

for, at det fastsatte risikoniveau ikke overholder forsigtighedsprincippet. Det anforte méd ogsd
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3.54.

tale for, at stor sandsynlighed alt andet lige skal fortolkes indskrenkende, sddan at
indvirkninger fra et projekt, der udelukkende har hypotetisk eller teoretisk karakter, ikke
indgér i screeningen, men at der skal screenes for indvirkninger, hvor der er konkrete og

rationelle holdepunkter for, at de vil indtraede.

Muligheder og begraensninger ved aftbegdende foranstaltninger

I ovenstdende har det veret et gennemgiende tema, hvorvidt et infrastrukturprojekt vil fa
vasentlig indvirkning pd miljeet eller ej, samt under hvilke rammer projektherre og
myndigheder skal foretage denne vurdering. Det folgende afsnit er relevant, nar det i den
ovenfor beskrevne screening er konkluderet, at et projekt med stor sandsynlighed vil fa
vaesentlige uforudsete skadelige virkninger. I dette tilfeelde folger det af VE-direktivets artikel
15e(4), at der skal anvendes passende og forholdsmaessigt afbedende foranstaltninger, som
har til formél at imedegéd de negative indvirkninger. Safremt at samspillet mellem projektet
og miljeforholdene i omradet medferer at det ikke er muligt at afhjelpe indvirkningen
gennem afbedende foranstaltninger, skal myndigheden pélegge anleggets operator at

anvende passende kompensationsforanstaltninger.

Denne systematik folger indholdsmaessigt den 1 artikel 15c¢(1), litra b) samt 16a(5)
foreskrevne, om henholdsvis vedtagelse af regler og afbedende foranstaltninger for VEFO
samt vedtagelse af atbedende foranstaltninger til undtagelse af vind- og solcelleprojekter fra
miljo- og konsekvensvurderinger. Der vil 1 narvarende afsnit ikke foretages en storre
provelse af kravet til vedtagelse af afbedende foranstaltninger, men i stedet henvises til

behandlingen heraf i afsnit 3.4.4 henholdsvis 3.7.5.

Det bemarkes dog, at atbedende foranstaltninger til vedtagelse af infrastrukturprojekter
lener sig op af den lempeligere tilgang til tilladelse af projekter ved afbedende
foranstaltninger end der folger af artikel 16a(5), henset til at infrastrukturprojekterne er
nedvendige for vind- og solcelleprojekter. Omvendt ville det vare omsonst, at tillade
opferelsen af vind- og solcelleprojekter pa baggrund af ekonomisk kompensation,’' og ikke

overfore samme retstilling pa den dertil nedvendige infrastruktur.

°! Behandlingen af adgang til at tillade vind- og solcelleprojekter ved anvendelse af gkonomisk kompensation, er
behandlet i afsnit 3.7.5.
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3.5.5.

Udvidelse af eksisterende infrastruktur

Artikel 15e(5) vedrerer den situation, hvor opferelse og idriftsettelse af et nyt VE-projekt er
athengig af, at der sker en udvidelse eller forsterkning af den eksisterende netinfrastruktur.
Kortfattet medferer bestemmelsen, at udvidelsen af den nedvendige infrastruktur er athaengig
af en lempeligere screeningsproces eller miljokonsekvensvurdering, alt efter projekttypen.
Bestemmelsen har en betydelig praktisk relevans, da bade det danske elnet og elnettet
gennem europa er under pres’’, da elnettet ikke i det fornedne omfang er udbygget til det
starre kapacitetsbehov, som felger af den grenne omstilling. I det felgende behandles forst
betingelserne for at en udvidelse af netinfrastrukturen er omfattet af bestemmelsen, for
dernest at behandle retsvirkningen af at vaere omfattet. For at belyse den praktiske virkning
af bestemmelsen, foretages der desuden en gennemgang af den eksisterende retstilstand for
hvorndr en @ndring 1 et vurderings- eller screeningspligtigt projekt udleser krav om ny

VVM-procedure, samt hvilke betingelser der geelder for omfanget af den nye vurdering.

Ud over den forudsatning for bestemmelsens anvendelse, at der skal vere tale om et projekt
omfattet af artikel 15(e)(1), kan der af bestemmelsens ordlyd udledes to krav til den
pageldende infrastruktur. For det forste skal det vare pdkravet for projektets tilslutning til
stromnettet, at der sker en forsterkning af den tilknyttede infrastruktur. Det er sdledes
implicit, at der skal vaere sammenhang mellem opferelsen eller kapacitetsudvidelsen, og den
kreevede forsterkning af infrastrukturen. Kapacitetsberegning af energinettet er kompliceret,
idet en lang rakke faktorer er afgerende for, hvorvidt der er behov for forsterkning af
stromnettet. Kravet til sammenhang i bestemmelsens ordlyd fremstér sdledes uklart, men ma
antageligvis som minimum omfatte enhver infrastrukturudvidelse som er nedvendig for at et
VE-anleg kan levere strom til elektricitetsnettet. Saledes har bestemmelsen et bredt
anvendelsesomrade. I den forbindelse fremgér det eksplicit af ordlyden, at det er uden
betydning om infrastrukturen er beliggende 1 eller uden for infrastrukturomréderne.
Beregningen af netkapacitet er heller ikke underlagt andre geografiske begransninger, hvilket
i praksis taler til stotte for en bred anvendelse af bestemmelsen. For en praktisk bemerkning,
vil tilferelse af strom til nettet fra et omfattet projekt i et eller andet omfang medfere en
yderligere kapacitetsbelastning for dele af stromnettet. Sarligt henset til den aktuelle
situation, hvor stremnettet i Danmark i1 hej grad lider af underdimensionering, méd det

formodes at en ikke uvaesentlig del af nye VE-projekter vil kreeve netudvidelser.

%2 (Breinstrup, 2024)
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Da bestemmelsen udleses af at der skal udarbejdes en screening eller en VVM-vurdering, er
det for det andet en naturlig betingelse, at projektet enten anses som et bilag I eller bilag
[I-projekt, eller at projektet er omfattet af screeningsproceduren i1 VE-direktivet artikel
15¢(3), som omtalt ovenfor. Safremt den tilknyttede infrastruktur opfylder disse to
betingelser, har det den retsvirkning, at en screeningsproces, afgerelse eller
miljekonsekvensvurdering kun skal omfatte virkningen af nettoudvidelsen af infrastrukturen,
séledes at den igangvarende virkning af den 1 forvejen etablerede infrastruktur ikke indgar 1

vurderingen.

Bestemmelsen navner netinfrastruktur til elektricitetssystemet, som i praksis primert vil
vere stromledninger. Over storre afstande transporteres elektricitet  gennem
hejspendingsledninger. Tilladelsesprocessen er afthangig af, hvorvidt kablerne er trukket i
luften eller er gravet ned samt kablernes lengde og spanding. Traditionelt er de fleste
hejspaendingskabler trukket i luften, da nedgravning er forbundet med store respektafstande
og store omkostninger, samtidig med at nedgravning kan medfere spandingsvariationer som
folge af forskelle 1 massen rundt om ledningen. Den centrale forskel pd den almindelige
regulering er, om ledningsprojektet er omfattet af henholdsvis bilag I eller bilag II, saledes at
der enten skal gennemfores screening eller udarbejdes en egentlig miljekonsekvensrapport.
Bilag I, pkt. 20, omfatter sterkstremsluftledninger med en spanding pa mindst 220 kV, og
med en lengde pa over 15 km. I Danmark er de fleste hgjspendingsledninger spaendingssat
med enten 250 kV eller 400 kV, hvorfor @ndringer eller udvidelser i en saddan straekning -
efter de almindelige regler - skal konsekvensvurderes. Luftledninger, som er under 15 km.
lange, eller som er spaendingssat med under 220 kV omfattes derimod af bilag II, pkt. 3(b),
hvorfor et sddant projekt kun skal screenes. Denne projektkategori vil vere aktuel for det
mindre ledningsnet, herunder for stikledninger til de enkelte vindmelle- og solcelleparker.
Nedgravede hejspendingsledninger omfattes ikke eksplicit af hverken bilag I eller bilag II,
men ma forventes at vare omfattet af bilag II, pkt. 10(a) og 10(b) om anlaegsarbejde i
henholdsvis industri- og byzoner, og er dermed ogsd screeningspligtige efter art. 4(2) 1

VVM-direktivet.

Fornavnte punkter i bilag I og II er hjemmel til den oprindelige installering af stremkablerne.
Andringer 1 eksisterende projekter skal screenes eller konsekvensvurderes med hjemmel 1

henholdsvis bilag I, pkt. 24 og bilag II, pkt. 13(a). I bilag I fremgar det, at enhver @ndring
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eller udvidelse af et projekt omfattet af bilaget skal underleegges en separat
miljokonsekvensvurdering, safremt at @ndringen overskrider de 1 bilaget fastsatte
teerskelverdier - for staerkstromsluftsledningers vedkommende, leengde pa over 15 km, eller
spending pa over 220 kV. Efter ordlyden af bilag II, skal der foretages en ny screening, nér

@ndringer eller udvidelser af projekter omfattet af bilaget kan “vere til skade for miljoet”.

EUD har i dommen C-2/07 (Abraham m.fl.) taget stilling til hvorndr en @ndring til et i
forvejen godkendt projekt skal screenes. I sagen havde en rakke naboer anlagt en
erstatningssag mod lufthavnen og de belgiske myndigheder, da der ikke var foretaget en
VVM-screening forud for renovering og ombygning af lufthavnen. Ombygningen vedrerte
bl.a. lufthavnens start- og landingsbane, hvilket er et projekt der er eksplicit er naevnt i bilag I,
pkt. 7(a) (dengang direktiv 85/337, bilag II, pkt. 12), forudsat at banen har en l&engde pa over
2.100 meter. Lufthavnen var oprindeligt opfert i 1914, men havde i forbindelse med en
ombygning 1 1980'erne féet en start- og landingsbane pd 3.297 meter, som ikke blev
forlenget. Der blev dog meddelt tilladelse til udbygning af lufthavnens anden infrastruktur,
sddan at der kunne ske flyvninger degnet rundt, herunder opferelse af nyt kontroltérn,
udbygning af frakerselsbaner og etablering af yderligere parkeringsareal til imedega
ogningen af flyvninger. Dermed var der de facto tale en @&ndring af et i forvejen bestdende
anleg, som allerede overskrev terskelverdierne i bilag II (start- og landingsbaner pa over
2.100 meter), hvilket gav anledning til den praejudicielle foreleggelse for EUD, om hvorvidt

at der skulle have varet foretaget screening af de nye infrastrukturendringer.

Det statueres i dommen, at indholdet i punkterne i bilag I og II skal underlegges en
udvidende fortolkning.” Afgerelsen er i den juridiske litteratur taget til indtegt for, at der
gelder en bagatelgrense for hvilke @ndringer til et allerede screenet eller
konsekvensvurderet projekt der skal screenes, men at denne bagatelgreense mi antages at
veere “ganske lav”.’* Som fortolkningsbidrag til bilag II, pkt. 13(a), om endringer og
udvidelser af projekter omfattet af bilag I, md dommen saledes medfere, at “endringer og
udvidelser” skal ses 1 sammenheng med det pageldende projekt som helhed, og ikke

udelukkende 1 relation til overskridelse eller forrykning af den pagaeldende terskelvardi, som

% (Brandt & Walters, 2018, p. 326)
* (Pagh & Haugsted, 2022, p. 430)
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efter bilaget gaelder den enkelte projekttype. Det afgerende ses imidlertid at vare hvorvidt at

der eendres pé projektets “karakter, omfang og kendetegn™”.

Centralt afspejler dommen ogsé, at screeningen af de miljomessige skadevirkninger, som en
@ndring 1 et eksisterende projekt vil medfere, skal omfatte det nye projekts samlede

indvirkninger p& miljoet.”

Retstilstanden fortolkes pd samme mide 1 dansk klagenavnspraksis. Milje- og
Fodevareklagenevntes afgorelse trykt som MAD 2018.167 angik endringer til Kronen
Vanlese, som er et butikscenter beliggende 1 Vanlese pd ca. 20.000 m2. Byggeriet var
oprindeligt blevet pabegyndt i 2010, bl.a. efter at Kebenhavns Kommune den 6. august 2009
havde truffet afgerelse om VVM-screening, idet Kommunen ansd projektet omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 11(a) (nu pkt. 10(b)) om anlaegsarbejder i en byzone, og
ikke af davarende miljevurderingslovs bilag 1, pkt. 35, om “Detailhandelscentre, der pa
grund af sterrelsen har regional betydning”. Der blev séledes gennemfort en screening af
projektet, hvor det pa baggrund af udvelgelseskriterierne i bilag 6 blev konkluderet, at
projektet ikke pdvirker miljoet vesentligt. Projektet var sdledes undtaget for en egentlig
konsekvensvurdering. I tiden efter blev der opfert to etagers parkeringskaelder og stueetage,
men byggeriet gik kort tid efter i std. Efterfelgende blev ejendommen solgt til en anden
bygherre, som egnskede at @ndre projektet og den pagaldende lokalplan, sddan at der bl.a.
kunne bygges 15.000 m2 bolig, hvilket var forbudt efter den oprindelige lokalplan. I
forbindelse med vedtagelsesprocessen af den nye lokalplan, blev der ikke gennemfort en
screening for om @ndringen af projektet ville have miljemassige konsekvenser, hvorfor
tilladelsen som helhed af en nabo blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
Hovedtemaet 1 klagebehandlingen centrerede sig om, hvorvidt projektendringen udgjorde en
@ndring efter miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 14 (nu pkt. 13(a)), séledes at virkningerne
af det @ndrede projekt skulle have varet screenet. Miljo- og Fodevareklagenavnet hjemvis