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Baggrunden for dette bachelorprojekt er Nordic Waste-sagen med det glidende jordbjerg, der
truede landsbyen @ilst og samtidig udgjorde en overhangende fare for miljgskade af Alling A.
Forlgbet var sa alvorligt, at Randers Kommune efter forudgaende accept fra Miljgstyrelsen i
december 2023 traf afgerelse om, at der forela en overhaengende fare for miljgskade pa Alling
A efter den danske gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet, hvorefter Miljostyrelsen overtog
sagen efter miljgskadeloven (se MAD 2023.305 MS). Da Nordic Waste ikke kunne stille
gkonomisk sikkerhed for de forventede udgifter til forebygge miljeskaden og blev erkleret
konkurs i januar 2024, meddelte Miljgstyrelsen, at sagen gik tilbage til Randers Kommune til
behandling efter miljgbeskyttelsesloven, jf. miljgskadelovens § 21, stk. 2. | juni 2024 traf
kommunen dog — efter forudgaende accept fra Miljgstyrelsen — afgerelse om, at et andet,
koncernforbundet selskab ogsa var ansvarlig for den overhangende fare for en miljgskade,
hvilket nu verserer for domstolene. Den danske gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet er
tidligere belyst i en studenterafhandling af Kristensen og Nykvist (MRF 2021C.1) med ud-
gangspunkt i to tidligere sager, nemlig en sag fra Fredericia, hvor udledning af 2.755 tons
kvelstof som fglge af brand pa en gedningsfabrik ikke fandtes at udgere en miljgskade
(MAD 2018.276 MS), og en sag om forurening af Tuse A med fiskedgd ved udslip af 100
tons gadningsvaeske, der fandtes at udgere en miljgskade (MAD 2018.415 MS). Sidstnavnte
sag er det eneste eksempel fgr Nordic Waste-sagen, hvor miljgskadeloven har varet anvendt.
Med det foreliggende bachelorprojekt fokuserer forfatterne pa serligt tre juridiske pro-
blemer. Det farste er, hvem der er pligtsubjekt efter miljgansvarsdirektivet, hvor det papeges,
at forureneren er den, der driver aktiviteten (operateren), som har forvoldt miljgskaden. Det
er derfor alene operatgren, der har den umiddelbare handlepligt efter direktivet og de danske
regler. Dette udelukker ikke, at andre juridiske og fysiske personer kan vere erstatningsan-
svarlige, men det udelukker, at disse er forurenere i direktivets forstand. Det andet spargsmal,
som afhandlingen belyser, er de usaedvanlige regler i den danske miljgskadelov om gkono-
misk sikkerhedsstillelse, hvorefter loven ikke gelder, hvis den ansvarlige ikke kan stille den
forngdne sikkerhed. Det tredje spergsmal, som afhandlingen belyser, omhandler den usaed-
vanlige beslutnings- og kompetencefordeling, hvorefter det er tilsynsmyndigheden efter en af
sektorlovene, som skal afgare, om der foreligger en miljgskade omfattet af miljgskadeloven
(eller overhzngende fare herfor), men en afgarelse om miljgskade kan farst treeffes, hvis Mil-
jostyrelsen forudgaende har accepteret dette. Bade i forhold til reglerne om sikkerhedsstillelse
og i forhold til kompetencefordeling rejser athandlingen alvorlig tvivl om, hvorvidt de danske
regler er i overensstemmelse med de EU-retlige principper om effektivitet og &kvivalens.
Afhandlingen indeholder tillige et seerlig afsnit om den danske stats mulige erstatningsansvar
efter EU-retten og Francovich-doktrinen for de tab, som de vasentlige mangler ved gennem-
farelsen af miljgansvarsdirektivet matte pafere tredjemand. Da staten ved aktstykke fra Fi-
nansudvalget har stillet gkonomisk sikkerhed, afviser forfatterne et sadant ansvar, men analy-
sen illustrerer et muligt udfald, hvis Finansudvalget ikke havde givet bevillingen, men ogsa
tvivl om, hvem der i givet fald kan gere et sadant krav geeldende.
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ABSTRACT

This bachelor thesis explores the implementation of the Environmental Liability Directive
(Directive 2004/35/EC) within Danish law. It specifically examines key challenges in the
directive's integration, focusing on collateralisation (collateral security), the distribution of
competencies among relevant authorities, and the definition of liability under both the directive
and Danish implementing law.

The topic was chosen due to a long-standing interest in the legal status of environmental
damage cases in Denmark and the ongoing case involving Nordic Waste in Randers.

Section 2 defines the concept of ‘environmental damage' as outlined in the directive, while
Section 3 describes the procedural steps in handling such cases, accompanied by an illustration
of the legal procedure related to an environmental damage case.

Section 4 reviews the latest (and pending) Danish environmental damage case, analyzing it
based on the procedural guidelines discussed in previous sections. Section 5 briefly addresses
the operator's duty in environmental damage cases and the challenges this has historically posed
to the Danish implementation of the Environmental Liability Directive.

Section 6 delves into the legal challenges surrounding the requirement for collateralisation
under the Danish Environmental Damage Act. The concluding is that this requirement conflicts
with the Directive and fundamental EU law principles. Additionally, it concludes that the
Danish state might be liable for damages to the beneficiaries under the Directive, although this
is not applicable to the current case in Randers.

Section 7 investigates the interpretation of liability under the Environmental Liability Directive
as implemented in the Danish Environmental Damage Act. It clarifies the definitions of
‘operator’ and 'responsible party' and determines the scope of liability. The section also explores
the potential for expanding the group of liable entities under the Directive. The thesis concludes
that the Danish terminology for liable parties, while compliant, is not ideal. Moreover, it is
problematic that Danish authorities interpret the concept expansively without fully utilizing the
directive's provisions.

Finally, Section 8 contextualizes the various issues discussed, presenting different perspectives
on potential solutions to these challenges.
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1. INDLEDNING

1.1. INTRODUKTION

Sager om skade eller overhangende fare for skade pa miljget er ofte genstand for stor offentlig
debat. Miljget ligger naturligt mange borgere pa sinde, og det politiske fokus er derfor ogsa
stort. Listen af eksempler pa steerkt debatterede miljgsager er lang og omfatter bl.a. PFAS-
forurening, landbrugets udledning af pesticider, Cheminova-sagen, iltsvind i de danske fjorde,
og ikke mindst sagen om et jordskred ved virksomheden Nordic Waste (herefter "NW?”) i
Randers, hvor der blev konstateret en overhengende fare for miljgskade. Med sine mange
sagsakter og afgarelser illustrerer sagen fra Randers, hvor komplekse reglerne pa omradet for

miljgskader er.!

Henset den offentlige opmarksomhed om miljgskader er det bemerkelsesveerdigt, at
miljeskadeloven (herefter “MSL”) og den danske implementering af miljeansvarsdirektivet
(herefter “MAD”) alene har givet anledning til fa administrative afgerelser men endnu ikke
retssager i Danmark.? Dette kan sammenholdes med, at direktivet senest skulle veere
implementeret den 30. april 2007, og at det i forarbejderne til den danske gennemfgrelseslov
blev antaget, at MSL ville give anledning til arligt at klassificere 5-15 miljgskadelige haendelser
som egentlige miljgskader i lovens forstand.2 Det er i forarbejderne til MSL endvidere papeget,
at der forventeligt ville komme til at herske en del tvivl om, hvorvidt en haendelse med negativ
indvirkning pa miljget ville skulle klassificeres som en miljgskade eller ej. Det fremgar
eksempelvis af de almindelige bemerkninger til forslaget: “Det vil ofte ikke veere klart for
hverken den ansvarlige for driften eller naboer m.fl. (og i mange tilfeelde formentlig heller ikke
for tilsynsmyndigheden uden yderligere oplysninger og undersggelser), om der er tale om en

miljoskade eller en mindre skade”.*

L Aktindsigt af 22. april 2023 fra Randers Kommune viser “at der i forbindelse med miljoskadesagen samlet set
er brugt 6.053 sagshehandlingstimer fra den 1. december 2023 til den 31. marts 2024 foruden tidsforbrug ved
stottefunktioner (f.eks. okonomi, sekretariat og kommunikation) og topledelse”

2 Kort inden indlevering af opgaven til bedemmelse blev den farste steevning i en dansk sag om miljgskade
indgivet til Retten i Randers

3 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, L 119 som fremsat, side 4492. (Alm. bemarkninger, pkt.
2.6.2))

4 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, L 118 som fremsat, side 4290 f. (Alm. bemarkninger, pkt.
1.2.1)
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Allerede under farstebehandlingen af det ferste forslag til en egentlig miljgskadelov blev det
papeget, at forslaget fremstod indviklet og sveert at navigere i eller, som det blev udtrykt: “med
L 175 og 176 har [vi] at gere med et endog meget kompliceret, endog meget indviklet og
uoverskueligt samlet lovkompleks, som mdske endda ogsd er unodig uforstdeligt™
Miljgministeren trak siden forslaget tilbage® og fremsatte pa ny et lovforslag, der ogsa havde
til formal at implementere MAD. Der blev herved udtalt, at “Det foreliggende lovforslag, der
er en genfremsattelse af L 176, der blev fremsat i folketingssamlingen 2006-07, skal
gennemfgre de af miljgansvarsdirektivets bestemmelser, som definerer miljgskadebegrebet og
fastleegger den ansvarliges forpligtelser til at forebygge og afhjelpe miljgskader og

overhaengende fare for miljoskade”."

Da loven, pa trods af en ikke uvaesentlig loveendring i 2021,8 stadig fremstar uigennemskuelig
og svar at anvende, ses der saledes at vere et konkret og - i lyset af NW-sagen fra Randers -
aktuelt behov for at undersgge, hvordan direktivet er implementeret i dansk ret, og hvilke
retlige udfordringer implementeringen giver anledning til. Det har ledt frem til fglgende

problemformulering:

1.2. PROBLEMFORMULERING

Hvordan er miljgansvarsdirektivets regler om angivelse af et pligtsubjekt for miljgskader
gennemfgrt i dansk ret, og hvilke retlige udfordringer medfgrer kravet om sikkerhedsstillelse

og den danske made at fordele kompetencen pa i miljgskadesager?

1.3. AFGRAENSNING

Afhandlingen omhandler alene de dele af den danske gennemfarelse, der er relevante for
besvarelsen af problemformuleringen. Problemformuleringen vil blive besvaret med
udgangspunkt i den seneste danske sag om miljgskade fra Randers vedrgrende jordskreddet

ved virksomheden NW.

5 Folketingstidende, samling 2006-07, Forhandlingerne side 4672 f.
6 Tilbagetrukket den 23. maj 2007 jf. Folketingstidende 2006-07, Forhandlingerne, side 7208

’ Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, L 119 som fremsat, side 4478. (lovforslagets alm.
bemarkninger, afsnit 1).
8 Seneste lovaendring fandt sted i 2024
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Reglerne om sikkerhedsstillelse, ansvar og kompetence i relation til miljgskadesager indgar i
et stgrre seregent regelsat, der generelt normerer ansvaret for miljgskader. Malet med opgaven
er ikke at give en samlet fremstilling af geeldende ret pa miljgskadeomradet men alene at
undersgge og belyse, hvordan reglerne om sikkerhedsstillelse, ansvar og kompetence er
udformet i dansk ret. For en fyldestggrende undersggelse af disse regler, er det tillige fundet
nedvendigt at undersgge selve begrebet “miljoskade” og dettes grenser. | modsat fald ville

opgaven fremsta for fragmenteret og uden sammenhang med den gvrige miljg(skade)ret.

Henset til det i indledningen anfarte om emnevalget vil der vare sparsomt med henvisninger
til national retspraksis. | det omfang det er relevant, henvises der til de nationale administrative

afgerelser, der findes pa omradet.

Karakteristisk for den danske gennemforelse af direktivet er valget af pligtsubjekt, idet MSL’s
begreb herom adskiller sig fra direktivets angivelse af, hvem der skal anses for at vaere ansvarlig
for en miljgskade. Saledes vil afhandlingen ogsa undersgge disse forskelle. Det ville i den
forbindelse vaere oplagt ogsa at diskutere producentansvaret efter MSL. En sadan diskussion

er af omfangsmaessige arsager udeladt.

I lyset af den nylige NW-sag fra Randers kunne det tillige have varet interessant at undersgge
de konkursretlige problemstillinger, der udspringer af de danske regler om ansvar for
miljgskade sammenholdt med selskabs- og insolvensretten samt MAD art. 14. Af

omfangsmassige arsager har vi dog udeladt en undersggelse heraf.

Direktiver udger sakaldt sekundaer EU-ret. Set i dette lys ville det ogsa have varet narliggende
at kigge ud over landets greenser, foretage en komparativ analyse og undersgge hvordan MAD
er implementeret i de gvrige EU-lande. Dette er imidlertid uden for rammerne af denne

afhandling.

1.4. TEORI- OG METODEVALG

Opgaven benytter sig gennemgaende af den retsdogmatiske metode. Trods diskussioner i den
juridiske litteratur om hvad der skal forstas herved, kan det forelgbigt konstateres, at det er
forfatternes gnske at fastleegge geeldende ret i relation til reglerne om ansvar, sikkerhedsstillelse

og kompetence pa miljgskadeomradet.
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For at afdeekke geeldende ret pa dette omrade er det fundet nadvendigt at redegare for, analysere
og fortolke de for problemstillingen relevante retskilder. Besvarelsen af problemformuleringen
hviler saledes pa en gennemgang af retskilderne. Begrebet retskilder omfatter imidlertid mere
end blot national lovgivning og domstolenes afggrelser.® Saledes baserer opgaven sig ogsa pa
forarbejder, EU-retsakter (afledt EU-ret), preambelbetragtninger, administrativ praksis,

betenkninger, vejledninger, juridisk litteratur m.v.

Opgaven er miljgretlig i den forstand, at problemstillingerne udspringer af en undren over
retstilstanden i relation til miljgskader. Hvad der kendetegner en miljgretlig problemstilling og
adskiller denne fra gvrige retsdogmatiske problemstillinger, er der naeppe plads til at gennemga
her. For overblikkets skyld kan det blot anfares, at et vaesentligt kendetegn ved behandlingen
af miljgretlige problemstillinger er, at disse forudsatter et vist kendskab til mange gvrige
retsomrader, herunder forvaltningsretten, erstatningsretten, EU-retten og forfatningsretten.

Denne opgave Vil saledes ogsa treekke pa begreber, principper og praksis fra disse retsomrader.

Af pedagogiske arsager indledes opgaven med karakteristik af begrebet “miljoskade” straks
nedenfor (afsnit 3) efterfulgt af en generel kortleegning af miljgskadesagers forlgb i afsnit 4.
Herefter gennemgas faktum i NW-sagen fra Randers i afsnit 5. | afsnit 6 gennemgas kort
handlepligten i relation til miljgskadesager, hvorefter der ses naermere pa de serlige krav til
den sikkerhedsstillelse, en forurener kan pabydes (afsnit 7) i relation til sager om miljgskade.
For en fyldestgerende besvarelse af problemformuleringen undersgges det miljgskaderetlige
pligtsubjekt med szrligt fokus pa den seneste danske miljgskadesag i afsnit 8. Endelig draftes

det i afsnit 9 opsamlende, hvilke retlige udfordringer den danske implementering frembyder.

2. HVAD FORSTAS VED EN “MILJOSKADE”

Enhver skadelig eller negativ pavirkning af miljget er ikke ngdvendigvis en miljgskade.
Opgavens problemformulering fordrer behandling af en reekke begreber, der knytter sig til

miljeskadesagens gang. Da opgavens gvrige dele hviler pa en forudsztning om, at der er tale

9 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2020. Side
183 ff.

Side 7 af 64



om en miljgskade, er det farst ngdvendigt at redegare for, hvad begrebet miljgskade egentlig

omfatter.

| negativ retning bemeerkes, at begrebet ikke omfatter et civilretligt ansvar for skade.

| MAD art. 2(1)(a-c) sondres der mellem skader pa henholdsvis beskyttede arter og naturtyper,
vandmiljget og jord. En skade, der skal kunne karakteriseres som en miljgskade, skal derfor
kunne henregnes til mindst én af disse tre kategorier. Kategorierne gar igen i MSL, der opererer
med de samme skadestyper i 8§ 7-9.

MAD betegner 1 art. 2(12) disse tre kategorier samlet som “naturressourcer”. I MSL § 15
defineres naturressourcer tillige som

- beskyttede arter og naturtyper

- vandforekomster som omfattet af lov om vandplanlaegning, og

- jord

Til hver kategori harer en rekke sarskilte betingelser, som skal vare opfyldt, fer skaden kan

betragtes som en miljgskade pa den pageeldende naturressource jf. MSL §§ 7-9.

Efter MAD art. 5 er ogsa skader, som endnu ikke er indtradt, omfattet af direktivet. Art. 2 (9)
definerer en overhaengende fare for en miljgskade som den tilstreekkelige sandsynlighed for, at

en miljgskade vil indtraede i neer fremtid.

2.1. SKADE PA BESKYTTEDE ARTER OG NATURTYPER

Hvilke arter og hvilke naturtyper er omfattet?
Efter direktivets art. 2(3)(a) skal begrebet “arter” forstas som alle de arter, der er oplistet i enten
1) art. 2(4) i fuglebeskyttelsesdirektivet - heraf fglger det, at alle regelmassigt
tilbagevendende treekfugle er omfattet.
2) bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet
3) bilag Il til habitatdirektivet
4) bilag 1V til habitatdirektivet
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Endvidere ma “naturtyper” efter MAD art. 2(3)(b) forstas som
1) De naturtyper, der er omhandlet i art. 4(2), i fuglebeskyttelsesdirektivet. Dvs. yngle-,
fjerskifte-, overvintrings- og rasteomrader for traekfuglene - og navnlig vadomrader.
2) Samme typer af naturomrader som ovenfor men for arterne oplistet i bilag 1 til
fuglebeskyttelsesdirektivet.
3) Samme typer af naturomrader for arterne oplistet i bilag I1 til habitatdirektivet
4) Yngle- og rastepladser for arterne oplistet i bilag 1V til habitatdirektivet

5) De naturtyper som er anfart i bilag | til habitatdirektivet.

MSL § 15, stk. 3 gentager disse definitioner for arter hhv. naturtyper.

Det falger desuden af preeambelbetragtning nr. 6 samt art. 2(3)(c), at reekkevidden af begrebet
“arter og naturtyper” ikke begranser sig til disse definitioner, men at de arter og naturtyper,

der er beskyttet efter national ret, tillige er omfattet.

Sammenfattende kan det anfares, at Natura 2000-omrader i alle tilfeelde er omfattet, men ogsa
andre omrader - uafhangigt af om de er udpeget som Natura 2000-omrader - kan veaere omfattet,
safremt de udger et levested for en beskyttet art, ligesom skade pa selve de beskyttede arter er

omfattet.

Hvornar er skaden en miljgskade?
Det fremgar af direktivets art. 2(1)(a), at der ved en miljgskade pa beskyttede arter og
naturtyper forstas en skade, som medfarer en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at

opna eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for sadanne naturtyper og arter.

Ved hidtidig tilstand forstas den tilstand, som de pageldende arter og naturtyper var i og ville

have veret i, safremt den pageeldende skade ikke var indtradt jf. direktivets art. 2 (14).

Af art. 2(1)(a) kan der udledes tre kumulative betingelser for, hvornar en miljgskade i relation

til beskyttede arter eller naturtyper kan konstateres.°

10 Afhangigt af hvordan bestemmelsen anskues kan der udskilles flere eller faerre betingelser (fx. at der skal
vare tale om en “pavirkning”) - indholdet er dog det samme, og en sadan diskussion er uden relevans for
neerveerende opgave. Pagh & Haugsted opererer med to betingelser i “Fast Ejendom” (2022). Side 700
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For det forste skal pavirkningen gd ud over artens eller naturtypens “gunstige
bevaringsstatus”. Dette begreb ma forstas i overensstemmelse med direktivets art. 2 (4)

og den ordrette gentagelse i habitatbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

For det andet skal pavirkningen af artens eller naturtypens gunstige bevaringsstatus
veere negativ. Heri ligger, at pavirkningen skal forringe den pagaldende art eller
naturtypes bevaringsstatus. Hvis en begivenhed eksempelvis kun medfgrer, at en
beskyttet arts bestand gges og udbredes i videre omfang end hidtil, er der givetvis ikke

tale om en miljgskade.

For det tredje skal pavirkningen vare betydelig. | negativ retning indfarer direktivet
saledes ogsa ansvarsfrined for helt ubetydelige pavirkninger, medens det beror pa en
konkret vurdering, hvornar en pavirkning er betydelig nok til at veere omfattet. Bilag |
til direktivet fastleegger en raekke kriterier i relation hertil. I overensstemmelse med
Bilag I felger det af MSL § 10, at forringelsen skal vere “maélelig”. Efter den af EU-
Domstolen anlagte generelle dynamiske formalsfortolkning!* ma det antages, at
graensen for, hvornar pavirkningen er staerk nok, er forholdsvis lav. Det samme antages

af Pagh & Haugsted, der tillige henviser til de gvrige sproglige versioner af direktivet.?

Endelig falger det af MAD art. 2(1)(a) at skader, der fremkaldes pa grundlag af tilladelser
meddelt efter habitatdirektivets art. 6(3), 6(4), 16 eller fuglebeskyttelsesdirektivets art. 9 ikke
skal forstas som miljgskader i direktivets forstand uanset deres indvirkning pa den pagealdende

naturtype eller art.'®

2.2. SKADE PA VANDMILJZET

Ligesom ved skader pa beskyttede arter og naturtyper, kraever en skade pa vandmiljget jf.
direktivets art. 2(1)(b), at skaden har medfgrt en betydelig negativ pavirkning af et af i alt to

referencebegreber, forend skaden kan betegnes som en miljgskade. Ved vurderingen af

11 Engsig Serensen, Karsten og Hartig Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 8. udgave, 2022. Side 104 f.

12 pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 700

13 e hertil Pagh, Peter: Jordforureningsloven med kommentarer og kommenteret miljgskadelov, Thomson
Reuters, 2. udgave, 2011. Side 372
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pavirkningen skal der ogsa tages udgangspunkt i den hidtidige tilstand jf. bilag Il, nr. 1(a) til

direktivet.14

Pavirkningen kan enten besta i en forringelse af de pagaldende vandressourcers gkologiske,
kemiske eller kvantitative tilstand eller det gkologiske potentiale som defineret i
vandrammedirektivet, med undtagelse af negative virkninger, der er omfattet af art. 4(7) i
vandrammedirektivet jf. art. 2(1)(b)(i).

Alternativt kan pavirkningen besta i en forringelse af de pagaldende marine vandressourcers
miljatilstand som defineret i havstrategidirektivet, for sa vidt som de sarlige miljgmassige

aspekter af havmiljget ikke allerede er omfattet af vandrammedirektivet jf. art. 2(1)(b)(ii).

Det falger af MSL § 8 smh. direktivets art. 2(5), at der hermed szrligt ma forstas omrader som
omfattet af de statslige vandplaner. Direktivet finder ogsa anvendelse pa miljgskader pa
havomradet, omend betydningen heraf er begranset henset til direktivets art. 4(2) samt bilag
IV til direktivet.!S

2.3. SKADE PA JORD

Ved en miljgskade pa jord forstds en forurening, der medfarer en betydelig risiko for, at
menneskers sundhed pavirkes negativt som fglge af en direkte eller indirekte tilfarsel af stoffer,
praeparater, organismer eller mikroorganismer til jord eller undergrund, jf. MAD art. 2(1)(c).

Referencebegrebet for en skade pa jord er sdledes risici for menneskers sundhed.

Hvor der for de gvrige naturressourcer geelder et krav om, at pavirkningen skal vurderes ift.
deres hidtidige tilstand, er det ikke givet, at dette krav ogsa eksisterer i relation til skader pa
jord. Henset til referencebegrebets karakter (smh. referencebegrebet for de gvrige skadestyper)
kan der argumenteres for, at der ikke skal tages hgjde for den hidtidige tilstand, da menneskers
sundhed ikke afhaenger heraf.!® Omvendt anferer art. 2(2), at en skade ma forstas som en
negativ, malelig forringelse af en naturressources udnyttelsesmuligheder. Efter art. 2(13) vil

det - modsetningsvis - naeppe vere til gavn for hverken offentligheden eller de gvrige

14 Se hertil Kristensen, Robbin Villy og Nykvist, Tobias i MRF 2021C.1, s. 13

15 pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kb, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 697
16 Se hertil Kristensen og Nykvist i MRF 2021C.1, s. 14
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naturressourcer, at jorden forringes ift. dens hidtidige tilstand.'” Endvidere anfarer art. 2(14),
at begrebet hidtidig tilstand geelder for samtlige naturressourcer. Herefter ma det laeegges til
grund, at der ogsa for denne skadetype gaelder et krav om, at pavirkningen skal vurderes ift.
jordens hidtidige tilstand.

3. MILIGSKADESAGENS GANG

| dette afsnit vil hele miljgskadesagens gang fra start til slut blive beskrevet i et teoretisk
perspektiv. Beskrivelsen vil tage udgangspunkt i, hvorledes en sag om mulig skade pa miljget
retligt skal behandles efter MSL.

3.1. ILLUSTRATION

Sagsgangen i en miljgskadesag kan illustreres saledes:

MILJOSKADE > Miljostyrelsen over-
tager sagen, og har
herefter ansvaret for,

A | at meddele pibud og
| hdndhave reglerne
Tilsynsmyndig- Den kompe- Udkast sendes Miljostyrelsen Udtalelse sen- Den kompeten- i MSL. F eks. skal
hed konstaterer tente myndig- til Miljostyrel- laver bindende des tilbage til te myndighed MS som det ferste
en forurening hed (typisk sen jf. bekendt- udtalelse, hvor den kompeten- afgor sagen pabyde NW at stille
der muligvis > kommunen) ’ gorelse nr. 1460 ’ de enten be- ’ te myndighed ’ efter udtalelsen sikkerhed, jf. MSL§ 19
kvalificerer sig laver et udkast af 7. december eller afkrazfter jf. bekendtgo-
til en miljoska- til afgorelse 2015,81 kommunens relse nr. 1460
de, jf. miljoska- udkast til afgo- af 7. december
delovens §§7-11 relse 2015,§1,5tk. 2
4
IKKE ’ Sagen forts@tter ef-
MILJOSKADE ter den pagzldende
Den kompetente myndighed sektorlov, dvs. IKKE
sender ogsd udkastet til miljoskadeloven

afgorelse i horing hos den
ansvarlige, jf. forvaltnings-
lovens § 19

Kilde: Egen tilvirkning

17 Se hertil Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kgb, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 4. udgave, 2022. Side 696
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3.2. TRINFOR TRIN

Indledningsvist skal det understreges, at MSL farst aktiveres, nar en kompetent myndighed
(typisk kommunen) har truffet en afgarelse herom efter en af saerlovene, jf. MSL § 2.8 Den

kompetente tilsynsmyndighed skal i hvert enkelt tilfeelde findes i den pagaldende sarlov.

Som det kan ses pa illustrationen, indledes sagsbehandlingen ved, at den kompetente
myndighed (kommunen) laver et udkast til en afgerelse og sender dette til MST. Udkastet
indeholder kommunens afgerelse af, hvorvidt de mener, at der foreligger en miljgskade, eller
om der er en overhangende fare for en sddan. Kommunen sender ogsa dette afggrelsesudkast
til den, som afgerelsen omhandler med henblik pa, at vedkommende bliver partshert i

overensstemmelse med forvaltningslovens § 19.

Herefter vurderer MST, hvorvidt de er enige i kommunens afgarelse om, at der foreligger en
miljoskade, eller om der er en overhaengende fare for en sddan. MST’s stillingtagen oversendes
til kommunen. MST’s udtalelse er bindende jf. bekendtgerelse nr. 1460 af 7. december 2015 §
1, stk. 2. Det betyder konkret, at tilsynsmyndigheden skal folge MST’s vurdering og treffe
afgerelse i overensstemmelse hermed. Formelt set beholder tilsynsmyndigheden altsa
kompetencen til at treeffe den endelige afgarelse om, hvorvidt der foreligger en miljgskade eller
ej, men i praksis treeffes afgarelsen snarere af MST. Den endelige afgerelse kan kun treffes af
tilsynsmyndigheden, og forst nr denne har modtaget MST’s bindende udtalelse jf. MBL § 73
f, stk. 1 og 2 og tilsvarende bestemmelser i de gvrige sektorlove.

Nar tilsynsmyndigheden har truffet en endelig afgarelse, overtager MST igen sagen jf. MSL §
31, jf. MSL § 2. Det er herefter MST’s ansvar at meddele pabud og hdndhaeve MSL’s regler -
f.eks. at meddele pabud om sikkerhedsstillelse, jf. MSL § 19.1°

Kan der ikke stilles sikkerhed, gar sagens behandling tilbage til tilsynsmyndigheden jf. MSL §
21, stk. 2. Sikkerhedsstillelsen gennemgas naermere nedenfor i afsnit 7.

18 |bid. Side 687
19 1bid.
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3.3. MAD 2018.276 MS?

Som antydet ovenfor er den retlige behandling af miljgskadesager saeregen og preaeget af op til
flere kompetenceskift mellem forskellige myndigheder samt skift i sagernes retlige grundlag -
fra seerlov til MSL. Det er af flere arsager uhensigtsmassigt. Dels bar der i miljgskadesager
tages behgrigt hensyn til tid og skonomi, og dels ger det lovgivningen ungdvendigt sveer at
navigere i for retsanvender med den konsekvens, at miljgskadesagernes omfang og
kompleksitet oges yderligere. Sidstnavnte understreges bl.a. af Randers Kommunes’ gentagne
meddelelser om fristforleengelse for behandlingen af en forholdsvis simpel og afgraenset
aktindsigtsanmodning vedrgrende NW-sagskomplekset indgivet ifm. denne afhandling. |
meddelelserne angav kommunen, at de lovfeestede frister for behandlingen af anmodninger om
aktindsigt ikke kunne overholdes, og at dette navnlig skyldtes: “at der er tale om gennemgang

af en omfattende mangde sager og materiale” *

Endvidere kan konsekvenserne af MSL’s kompetencefordeling illustreres af afgerelsen optrykt
i MAD 2018.276 MS. Sagen angik et udslip af 12.500 tons g@dning, heraf 2.755 tons kveelstof
fra Dan Ggdnings tankanlag i Fredericia til omkringliggende jord og Lillebzlt. Halvandet ar
senere konstaterede tilsynsmyndigheden (Fredericia Kommune), at udledningen kunne anses
for omfattet af MSL. Udkastet til afgarelse blev saledes sendt til MST med henblik pa, at de
skulle afgive en bindende udtalelse, der bekraeftede afgarelsen. MST var imidlertid ikke enige
med kommunen, idet udledningen efter den forlgbne periode ikke leengere kvalificerede sig
som en miljgskade, fordi stremforhold i Lillebelt havde medfert lavere
kveelstofkoncentrationer. Kommunen var derfor ngdsaget til at fremsatte et nyt udkast til
afgarelse, der ikke ansa udslippet af gadning for en miljeskade, hvilket derefter blev tiltradt af
MST i en ny bindende udtalelse. Endelig - og i alt 28 maneder efter udslippet - traf kommunen

afgarelse om, at udslippet ikke kunne karakteriseres som en miljgskade.

Det kan pa denne baggrund overvejes, hvorvidt kompetencefordelingen og den foreskrevne
sagsbehandling er i overensstemmelse med det EU-retlige effektivitetsprincip. Princippet
foreskriver, at de nationale regler ikke ma gere det umuligt (eller meget vanskeligt) at

handhave de rettigheder, der kan udledes af EU-retsakterne.

201 dette tilfaelde henviser MAD til tidsskriftet “Miljeretlige Afgarelser og Domme” og ikke, som i resten af
opgaven, til miljgansvarsdirektivet.

21 Randers Kommunes orientering om forlaenget sagsbehandlingstid i aktindsigtssagen med journalnummer
09.00.00-A53-144-24
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MAD har flere formal. Dels skal det sikre, at forureneren betaler, dels skal det sikre, at
miljgskader forebygges og afhjeelpes jf. direktivets art. 1. Sagen fra Fredericia viser, at den
danske kompetenceforskydning mellem tilsynsmyndigheden og MST forarsager en
ungdvendig langtrukken og besvearlig sagsbehandling med den konsekvens, at det, der engang
var en miljgskade, nu ikke leengere kan anses for at vaere det.?? Pa den baggrund udger “Det
komplicerede kompetenceskift mellem miljgskadeloven og de 15 sarlove (...) i sig selv et
effektivt veern mod hurtigt afhjelpning af en miljoskade”.?®> Henset hertil synes

implementeringen fsva. kompetencefordelingen at vaere i strid med effektivitetsprincippet.

4. NORDIC WASTE

De retlige rammer for den udgvede aktivitet pa matriklen frem til jordskredet

Den 31. august 2018 meddelte Randers Kommune miljggodkendelse i medfgr af MBL § 33,
stk. 1 til, at DSH Recycling A/S kunne modtage og behandle op til 7.200.000 m? uforurenet og
lettere forurenet jord til nyttiggerelse.?* Kommunen har siden udstedt en raekke opfelgende
miljggodkendelser i 2019, 2021 og 2023, der i det veesentligste blot har tilladt en udvidelse af
Nordic Waste hhv. DSH Recyclings aktiviteter, herunder dannet grundlag for opfarelsen og
driften af ressourcecenteret der modtog og behandlede affald med henblik pa nyttiggarelse og
genbrug. Serligt centralt star tilladelsen fra 2023, der tillader anvendelsen af det nedenfor

beskrevne kalkstabiliseringsmateriale.

Da den i sagen omhandlende ejendom er en tidligere rastofgrav?, er det imidlertid ikke
tilstreekkeligt med miljggodkendelsen alene. Jordtilfarslen forudseetter tillige dispensation fra

det i jordforureningslovens § 52, stk. 1 naevnte forbud mod opfyldning af tidligere rastofgrave.

22 e hertil 0gsa Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kgb, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2022. Side 688

23 Pagh, Peter: Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i Kafkaske kiceder i Backer,
Inge m.fl.: Pro Natura: festskrift til Hans Christian Bugge pa 70-arsdagen 2. mars 2012, Universitetsforlaget,
2012, side 387

24 Jf. godkendelsesbekendtgarelsens bilag 2, pkt. K 206.

25 Miljesgodkendelsen omfatter matriklerne 4b, 4d, 6¢, og 2h Ginnerup By, @lst 5b og 6c¢ Erslev by, Nr. Galten. -
alle ejet af DSH Recycling A/S. Miljggodkendelsen kan i skrivende stund tilgas via. Randers Kommunes
hjemmeside, https://www.randers.dk/erhverv/miljoe/situationen-ved-nordic-waste/godkendelser-og-rapporter/,
senest tilgaet den 20. juni 2024.
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Séaledes modtog DSH Recycling A/S samme dag (31. august 2018) Region Midtjyllands

dispensation fra dette forbud.

DSH Recycling A/S har siden udlejet ejendommen til sgsterselskabet NW, der har drevet den

godkendelsespligtige virksomhed fra ejendommen.

Jordskreddet
Den 10. december 2023 oplyste NW Randers Kommune om et starre jordskred pa den ejendom,

hvorfra virksomheden blev drevet.26

Den 19. december 2023 meddelte NW til Randers Kommune, at selskabet opgav at udfere de
afvaergeforanstaltninger, der ellers var blevet pabegyndt som en konsekvens af jordskreddet.?”
Kommunen overtog arbejdet med at afveerge miljgskaden. Umiddelbart efter (samme dag)
oversendte Randers Kommune udkast til afgarelse om, at der forela en overhangende fare for
miljgskade til MST.

Herefter, og i overensstemmelse med den i afsnit 4.1 opregnede fremgangsmade, fremsatte
MST deres vurdering af, hvorledes sagen skulle afgeres i en bindende udtalelse til Randers
Kommune. Udtalelsen er dateret den 22. december 2023. MST erklerede sig enige i Randers
Kommunes udlegning af faktum og fortolkning af miljeskadereglerne og fandt saledes ogsa,
at NW var ansvarlige for jordskreddet efter MBL § 73 b.

Umiddelbart herefter traf Randers Kommune afgerelse overfor Nordic Waste om, at
jordskreddet udgjorde en overhaengende fare for en miljgskade. Efter afggrelsen om, at der
foreld en overhaengende fare for en miljgskade jf. MBL § 73 b overgik sagens behandling til
MST som ansvarlig myndighed jf. MSL § 31, jf. § 2.

26 ge forvaltningens orientering til byradet i Randers Kommune af 26. december 2023, tilgaengelig via.
https://www.randers.dk/erhverv/miljoe/situationen-ved-nordic-waste/praesentationer-om-nordic-waste-
situationen/, senest tilgaet den 23. juli 2024

27Afgﬂrelse om miljgskade efter miljgbeskyttelseslovens § 73 f, se tillige forvaltningens praesentation for
byréadet i Randers Kommunes af 26. december 2023 "Status pé indsatsen ved Nordic Waste", tilgaengelig via.
https://www.randers.dk/erhverv/miljoe/nordic-waste/nyheder-om-nordic-waste-situationen/, senest tilgaet den 7.
juni 2024.
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Den 21. januar 2024 pabgd styrelsen NW at udfere afvaergeforanstaltninger jf. MSL § 22.
Samme dag blev virksomheden pabudt at stille sikkerhed (205 mio. kr.) til opfyldelse af
forpligtelserne jf. MSL 8 19. Sikkerheden skulle stilles inden for 24 timer. Som en konsekvens
heraf blev NW taget under konkurs, og skifteretten i Randers afsagde den 22. januar 2024

konkursdekret i overensstemmelse med virksomhedens egenbegaring.

Herefter var bade MST og kommunen henvist til at sgge deres udgifter ifm. de udfarte
afveergeforanstaltningerne og sagsbehandlingen refunderet ved at fremsette krav mod

konkurshoet.

Kvalifikation af jordskreddet som en miljgskade - Randers Kommunes udkast til
afgarelse

Som redegjort for i afsnit 3 er ikke enhver skadelig indvirkning pa miljget retligt at betragte
som en miljgskade. P4 samme vis er konstateringen af en stgrre maengde lettere forurenet jord
i beveegelse heller ikke nok til at aktivere den for miljgskadesager karakteristiske
sagsbehandling og de i MSL og MBL kapitel 9 a opregnede hjemler og pabudsadgange.
Jordskreddet, og konsekvenserne heraf ma opfylde de ovenfor (i afsnit 3) anferte betingelser

for mindst én af skadestyperne (skade pa jord, vand eller beskyttet natur/arter).

En ikke uvesentlig del af jordskreddet i Randers udgeres af et deponeret
kalkstabiliseringsprodukt hidrerende fra cementproduktion, sdkaldt “microfiller”, som NW via
miljggodkendelsen fra 2023 har haft tilladelse til at deponere. Materialet blev tillige brugt af
NW til at udfgre afveergeforanstaltninger, idet NW forsggte at opfare en vold fortrinsvis
bestaende af microfiller med det formal at stoppe jordskreddet. Nar microfiller kommer i
kontakt med vand, dannes en sterk basisk vaeske. Produktet er desuden vandoplgseligt,
indeholder en reekke tungmetaller og kan veere giftigt i starre koncentrationer.?® Af kommunens
seneste miljggodkendelse til NW fremgar, at det sted, hvor NW havde tilladelse til at deponere
kalkstabiliseringproduktet, ligger i umiddelbar narhed af Alling A. Videre fremgér det af

MST’s tredjegenerationsplan for Natura 2000-omrade nr. 142° sammenholdt med styrelsens

28 |hid.

29 Planen kan tilgas via. https://mst.dk/media/2whlo32e/n14-natura2000-plan-2022-27-aalborg-bugt-randers-
fjord-og-mariager-fjord.pdf, senest tilgéet den 6. juli 2024.
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tilhgrende kort for den 3. planperiode®, at Alling A har sit udspring i Favrskov Kommune,
lgber igennem en raekke kommuner, herunder Randers, inden vandlgbet munder ud i Grund
Fjord (en del af Randers Fjord) beliggende i Natura 2000 omradet, “habitat nr. 14 Alborg Bugt,
Randers Fjord og Mariager Fjord”. Endelig er selve aen ogsa udpeget som et beskyttet vandleb

efter naturbeskyttelseslovens § 3.3

Som det ses af MST’s bindende udtalelse, er det imidlertid ikke fuldstendig sikkert, at
jordskreddet og det heri ophobede forurenede materiale vil kunne statuere en miljgskade i et
mere fremskredent stadie. Det beror navnlig pa visse hypotetiske handelser, sdsom mangden
af nedber. Saledes fremgar det eksempelvis ogsa af den bindende udtalelse, at “Hvorvidt
pavirkningen vil vaere betydelig og dermed udggre en overhangende fare for en miljgskade,
afhcenger igen af meengden af forureningen, som ndr kystvandet.” Pa denne vis illustrerer
udtalelsen, at myndighederne har inddraget og anvendt det EU-retlige forsigtighedsprincip,
saledes som dette er fastslaet i TEUF art. 191, stk. 2.3

Nar Randers Kommune og MST samstemmende har vurderet, at jordskreddet udgjorde en
begivenhed, der kunne klassificeres som en (overhangende fare for en) miljgskade, er der
seerligt lagt vaegt pa, at det basiske microfillermateriale kunne udsive til den narliggende Alling
A med ikke uvaesentlige konsekvenser til falge for vandmiljgets biologiske kvalitetselementer,
herunder vandets PH-vardi.®® 3* Alling & er en sadan vandforekomst som er defineret i
vandplanlagningslovens § 2, nr. 10. Aen er tillige omfattet af de statslige vandomradeplaner
for 3. planperiode under vandomradedistrikt Jylland og Fyn. Set i det lys udger jordskreddet
en potentiel betydelig negativ pavirkning af den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand
for en vandforekomst omfattet af lov om vandplanlagning jf. MSL 8§ 8, stk. 1, nr. 1 smh. afsnit
3.2.

30 Kortet kan ses pé https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022, senest tilgéet den 6.
juli 2024.

g 3-udpegede vandlgb kan findes via. Miljgportalens Arealinformation
(https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/, senest tilgaet den 13. juli 2024)

32 For en naermere gennemgang af forsigtighedsprincippets indhold og hvornar det kan anvendes henvises til
Pagh, Leerebog i Miljarettens almindelige del, side 141 ff.

33 Miljgstyrelsens bindende udtalelse af 22. december 2023

34 De tekniske malinger der har dannet grundlag for vurderingen af jordskreddets potentielle negative
indvirkning pa vandmiljget er ikke medtaget her. Udeladelsen sker dels af pladsmassige hensyn, og dels fordi
det er irrelevant for besvarelsen af problemformuleringen.
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Kvalificeringen af jordskreddet som en overhangende fare for en miljgskade kan endvidere
understattes af den naevnte tredjegenerationsplan for Natura 2000-omradet “N14” hvoraf
fremgar, at omradets udpegningsgrundlag bl.a. stgttes pa forekomsten af en reekke beskyttede
arter. Det fremgar af MST’s bindende udtalelse, at jordskreddet, herunder den basiske
microfiller, forventes at have en betydelig negativ fysisk pavirkning pa disse arters levesteder,

herunder deres gyde- og opvakstomrader.

Saledes, og som gennemgaet ovenfor i afsnit 3.1 og 3.2, vil der ogsa veere hjemmel i MBL §
73 f til at treeffe afgerelse om, at der foreligger en overhangende fare for miljgskade jf. MBL
8 73 a, jf. dels MSL § 8, stk. 1, dels MSL 8 7, stk. 1.

Efterspillet - ny afggrelse om miljgskade overfor DSH Recycling A/S
Den 28. juni 2024 traf Randers Kommune nok en gang afgerelse om, at jordskreddet udgjorde
en miljgskade. Denne gang havdede kommunen, at man ansa skaden forvoldt af DSH

Recycling A/S og altsa ikke, som initialt, NW.

Afgarelsen er pa en lang reekke punkter magen til kommunens afgarelse af 23. december 2023.
Den eneste reelle forskel er, at adressaten for afgerelsen af 28. juni 2024 er DSH Recycling
A/S medens adressaten for den initiale afgagrelse om (overhangende fare for) miljgskade var
NW A/S. Det fremgar saledes af afggrelsen, at den “indebcerer, at DSH Recycling A/S anses
som omfattet af Randers Kommunes afgerelse af 23. december 2023 om overhangende fare

for en miljoskade pa Alling A%

Afggrelsen og de retlige spgrgsmal den giver anledning til gennemgas nedenfor i afsnit 8.2.

5. HANDLEPLIGT

Efter MAD art. 5 (1) og 6 (1) geelder der en pligt til at handle for den operatar, som har forvoldt
en miljgskade. Handlepligten indebarer, at operatgren skal begrense og om ngdvendigt

genoprette en forarsaget miljeskade. For sa vidt at skaden ikke er indtruffet, men at faren herfor

35 Randers Kommunes afgerelse af 28. juni 2024 i sag 09.02.00-K08-22-24. Afggrelsen er vedlagt opgaven som
bilag 10
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er overhaengende®® skal operatgren foretage de ngdvendige afveergeforanstaltninger jf. MAD
art. 5 (1). | direktivet sondres saledes mellem forebyggende foranstaltninger (art. 5) og
afhjeelpende foranstaltninger (art. 6). Farstnavnte skal udferes nar miljgskaden endnu ikke er
indtruffet (overhangende fare), medens sidstnevnte angar de tilfelde, hvor miljgskaden er

indtruffet, skaden skal begraenses og tilstanden om ngdvendigt tilbagefares.

En umiddelbar pligt
Serligt for handhavelsespabud pa det miljg- og planretlige omrade gelder, at de fleste af disse

forvaltningsakter kan inddeles efter to kategorier: konstaterende pabud og konstitutive pabud.

Hvor det konstaterende pabud alene konstaterer tilstedeveerelsen af en overtraedelse, er det
konstitutive pabud retsskabende i den forstand, at det indfarer en pligt for adressaten, som ellers
ikke var geldende for udstedelsen af pabuddet. Sondringen svarer til de
radighedsbegraensninger knyttet til fast ejendom, der betegnes som umiddelbare, hhv.

middelbare.?’

En umiddelbar radighedsbegrensning for en grundejer bestar typisk i, “at loven anfarer
bestemte dispositioner som ikke ma ivaerksettes, for der er indhentet tilladelse eller
dispensation fra en offentlig myndighed”®. Tilsvarende - men dog positivt formuleret - er
operatagrens handlepligt efter MAD art. 5 hhv. 6 umiddelbar. Operatgren skal handle, uden at
myndigheden forudgaende konstaterer tilstedeverelse af skaden eller den overhangende fare.
Herved ma art. 5 og 6 forstas sadan, at de forpligter medlemsstaten til at indfere regler, der
sikrer, at operataren forpligtes direkte, nar en skade eller overhangende fare herfor indtraeder
uden forudgaende pabud eller konstatering fra en myndighed.®® Art. 5 og 6 er gennemfgrt med

mere eller mindre enslydende bestemmelser i alle seerlovene, eksempelvis MBL § 73 c.

Lov nr. 126 af 30. januar 2021 - Forkert implementering af ansvarsfritagelsesgrundene
| henhold til MAD art. 8(3)(a) bliver en operater ansvarsfri, nar miljgskaden (eller den

overhzngende fare) kan henregnes til en tredjemand og er indtradt til trods for, at operatgren

36 3f. MAD art. 2 (9)

37 Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kgb, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 311

38 bid.

39 |det direktiver ikke i sig selv er direkte omvendt vertikale (ikke forpligtende for private retssubjekter overfor
medlemsstater)
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har truffet passende foranstaltninger for at hindre den. | det omfang at en miljgskade skyldes
operatgrens overholdelse af offentligretlige instrukser eller pabud, bliver operatgren tillige
ansvarsfri jf. direktivets art. 8(3)(b). Begge ansvarsfrihedsgrunde skal implementeres i national
ret. | direktivets art. 8(4) opregnes en raekke fakultative ansvarsfrihedsgrunde, som

medlemsstaterne kan implementere i national ret.

| Danmark har lovgiver valgt kun at implementere ansvarsfrihed for de i art. 8(4)(a) navnte

situationer, medens det er undladt at implementere ansvarsfrihed efter direktivets art. 8(4)(b).

Ansvarsfrinedsgrundene falger af MSL § 47. | medfer af denne bestemmelse ifalder operatgren
ikke et gkonomisk ansvar for genopretning af en miljgskade (eller afvaergningen af samme),
safremt han kan godtgere at veere omfattet af en af grundene anfart stk. 1 nr. 1-3 der i deres i
ordlyd er identiske med direktivets art. 8(3) og 8(4)(a). Operatgren er imidlertid stadig
forpligtet til at handle (afhjeelpe eller forebygge), uanset om miljgskaden kan henfares til en af

disse situationer.

For lovendringen i 2021 var retstilstanden i Danmark imidlertid saledes, at safremt en
miljeskade var omfattet af en af disse ansvarsfrihedsgrunde, var operataren tillige fritaget fra
handleforpligtelsen. En sadan fritagelse fulgte eksempelvis af den dagaeldende § 73 d, stk. 1 i
MBL* der lgd saledes:

“Pligten til at begreense en miljoskades omfang og forhindre yderligere miljoskade gcelder
ikke, hvis den ansvarlige for miljgskaden kan godtgare, at den

1) er forvoldt af tredjemand og er indtradt, til trods for at passende

sikkerhedsforanstaltninger var truffet,

2) skyldes overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed,
medmindre forskrifterne fglger af pabud eller instrukser, som skyldes den ansvarliges egne

aktiviteter, eller

40 Lovbekendtgarelse nr. 1218 af 25. november 2019. Bestemmelsen blev fjernet fra miljgbeskyttelsesloven ved
Lov nr. 126 af 30. januar 2021
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3) er forvoldt ved en emission eller begivenhed, der udtrykkeligt var tilladt i medfer af og
fuldt ud i overensstemmelse med betingelserne i en tilladelse eller med regler, der er sa
detaljerede, at disse kan sidestilles med en udtrykkelig tilladelse, og som ikke skyldes den

ansvarliges uforsvarlige adfeerd.”

Saledes blev direktivets obligatoriske ansvarsfrihedsgrunde forsggt implementeret ved MBL §
73 d, nr. 1 og 2, medens den fakultative ansvarsfrinedsgrund i art. 8(4)(a) blev forsggt
implementeret via. bestemmelsens nr. 3. De gvrige sektorlove indeholdt tilsvarende
bestemmelser til lempelse af operatgrens ummiddelbare ansvar for at begreense og forhindre en

miljgskade i de anfgrte situationer.*!

| oktober 2019 modtog Danmark en begrundet udtalelse fra Kommissionen vedr. fritagelsen
fra handlepligten. Kommissionen var ikke enige i, at direktivets regler om fritagelse for
gkonomisk ansvar tillige kunne begrunde, at en operatar blev fritaget fra at handle i tilfeelde af
en miljgskade.*> Som reaktion pa den begrundede udtalelse, blev der med Lov nr. 126 af 30.
januar 2021 gjort op med idéen om, at lade handlepligten vaere afhaengig af, at man tillige kunne

anse operatgren for gkonomisk ansvarlig.

6. SIKKERHEDSSTILLELSE

6.1. MILJOSKADELOVENS § 19, STK.10G §21, STK. 2

Geldende ret

Det folger af MSL 8§ 19, stk. 1, at den ansvarlige for en miljgskade, eller overhangende fare
for en sadan, skal stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser. Videre falger det af MSL
8§ 21, stk. 2, at safremt der ikke kan stilles sikkerhed efter § 19, skal sagen behandles efter
reglerne i den lovgivning, som afgarelsen om, at der foreligger en miljgskade, er truffet efter,

dvs. den pagaldende sektorlov.

41 Se hertil de dagzldende versioner af lovene og navnlig § 38 d i jordforureningsloven, § 60 f i vandlgbsloven,
§ 33 f i rastofloven, § 54 d i husdyrbrugloven, § 47 d i havmiljgloven, § 25 d i miljg og genteknologiloven samt
8§ 68 d i vandforsyningsloven.

42 Andersen, Sgren Stig: Miljgskadereglerne: Fra asken til ilden i Juristen, nr. 5, drgang 2020. Side 178-187
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Afgerelsen om at der foreligger en miljgskade treeffes efter en af de 15 sektorlove. Som
redegjort for i afsnit 3 ovenfor indebaerer en sadan afgerelse, at sagen skal behandles efter
MSL. MSL er opbygget saledes, at safremt forureneren ikke kan stille den forngdne sikkerhed
efter MSL § 19, stk. 1, skal den pagaldende sag ikke lengere behandles efter MSL men
derimod efter “...reglerne i den lovgivning, som afgorelsen om, at der foreligger en miljoskade
eller en overhaengende fare for en miljgskade, er truffet efter”, jf. MSL § 21, stk. 2. Et sadant
skift i sagsbehandlingens retsgrundlag har tillige den konsekvens, at kompetencen til at treeffe
de for sagen relevante afgarelser overgar fra MST (tilbage) til den relevante tilsynsmyndighed

efter sektorloven, og at sagen skal behandles som en skade efter den pagaeldende sektorlov.*3

Idet der i sektorlovene ikke er indsat et gkonomisk ansvar tilsvarende deti MSL 8 46 (og MAD
art. 8), medfarer overgangen fra MSL til sektorlov i praksis, at forurenerens ansvar i henhold
til MSL bortfalder. Navnlig bliver forureneren ansvarsfri i forhold til at udfagre de afhjeelpende
0g genoprettende foranstaltninger, som loven ellers indfgrer ansvar for, og som direktivet
pabyder medlemsstaten at indfare ansvar for. Ansvaret skal i stedet afgares efter sektorlovene,
der som navnt ikke indeholder tilsvarende bestemmelser, i hvert fald for sa vidt angar

genopretning af den pageeldende naturressource.**

Sikkerhedsstillelsen og kompetencekaoset

Den kompetente myndighed kan med hjemmel i MAD art. 5(3)(d) og art. 5(4) hhv. art. 6(2)(e)
og art. 6 (3) selv treeffe de ngdvendige forebyggende og afvaergende foranstaltninger, i tilfeelde
af forurenerens manglende vilje eller evne til at gere det. Det faglger heraf, at den kompetente
tilsynsmyndighed har hjemmel til at udfgre de ngdvendige tiltag for forurenerens regning. Efter
MAD art. 8(2) og MSL § 33, stk. 2 skal den kompetente myndighed imidlertid kraeve, at

operatgren baerer omkostningerne ved de udfarte foranstaltninger.

Udfordringen er imidlertid - som det ogsa skete ved NW - at operataren ikke altid har evne til
at tilbagebetale myndigheden.

43 pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 693

a4 Pagh, Peter: Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i Kafkaske klceder i Backer,
Inge m.fl.: Pro Natura: festskrift til Hans Christian Bugge pa& 70-arsdagen 2. mars 2012, Universitetsforlaget,

2012, side 379 f.
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Med hensyn til direktivets regler om gkonomisk ansvar (samt forureneren betaler princippet)
fremstar det herefter ulogisk, at safremt forureneren ikke kan stille gkonomisk sikkerhed efter
skadens indtraeden, er det umiddelbart op til den kompetente myndighed at patage sig dette
ansvar. | sagen fra Randers illustreres dette som en naturlig konsekvens af, at NW pa den ene
side ikke kunne stille den pabudte sikkerhed, medens kommunen omvendt heller ikke pa
tilfredsstillende vis ville kunne acceptere den overhangende fare for miljgskadens fortsatte

udvikling (jordskredets beveegelse mod @lst)

Det kan diskuteres hvorvidt der herved er tale om en forpligtelse for kommunen eller en
befgjelse til at lade afveergeforanstaltninger udfare. En sadan diskussion er, af omfangsmeaessige

arsager, udeladt.

Séafremt tilsynsmyndigheden (kommunen) ikke kan dakke alle omkostningerne med
kommunens beholdning, vil kommunen blive “taget under administration” af

indenrigsministeriet.*>

| NW-sagen blev NW pabudt at stille sikkerhed for i alt 205 mio. kr. Afhengigt af kommunens
starrelse mv. er det ikke givet, at der er likviditet i kommunekassen til at deekke en sadan udgift.
Saledes vil den kompetente myndighed skulle have gkonomisk stgtte af indenrigsministeriet,

hvorfor det alligevel er staten, der ender med det gkonomiske ansvar for miljgskaden.

Sammenfattende vil det sige, at pa trods af hvad der ligner Miljgministeriets forsgg pa at undga
det skonomiske ansvar, safremt forureneren ikke kan stille den forngdne sikkerhed, formar
Miljgministeriet, med den nuverende retstilstand pa omradet for miljeskader, alligevel i sidste

ende alene at slippe for det gkonomiske ansvar i de tilfelde, hvor den kompetente myndighed

45 Retsgrundlaget for, at kommunen bliver “taget under administration” findes i Bekendtgerelse 2023-12-13 nr.
1714 om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v. (Ianebekendtgarelsen). Som forklaret i
Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 28. februar 2002 til Farum byrad, indebaerer lanebekendtgarelsens
sakaldte kassekreditregel, at kommunens gennemsnitlige likviditet over de sidste 12 maneder skal vaere positiv,
dvs. kommunens likvide midler skal overstige kommunens kortfristede lan i form af kassekreditter mv. Safremt
kommunen ikke kan overholde kassekreditreglen skal kommunen ansgge ministeriet om dispensation fra
kassekreditreglen, og ministeriet kan herefter give dispensation efter § 18 (nu § 17) i lanebekendtgarelsen.
Dispensationen meddeles efter ministeriets praksis pa baggrund af en genopretningsplan af kommunens
gkonomi og under visse betingelser. | forbindelse med dispensationen kan ministeriet meddele tilskud fra
ministeriets sarlige pulje til kommuner som er vanskeligt stillede og dertil lanedispensation til drifts- og
anlaegsarbejder. Se hertil Farum-kommisionens beretning, bind 15, kapitel 24, afsnit 24.2. (kan tilgés via.
Kapitel 24. Farum Kommune under administration — FARUM-KOMMISSIONEN - Bind 15 — Efterforlgbet

(dyndns.dk))
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har tilstreekkelige midler til at deekke de omkostninger, som forureneren ikke har kunnet stille
sikkerhed for.

Efter art. 8 (2) skal den kompetente myndighed sgrge for at de omkostninger, der afholdes, skal
betales af operateren. Direktivet indrammer en vis valgfrihed mht. medlemsstaternes made at
sgrge for dette pa, men saledes som den danske ordning er skruet sammen, er det nappe

foreneligt med hverken art. 8 (2) eller princippet om, at forureneren betaler.

Afslutningsvist kan konstruktionen af kompetencefordelingen i miljgskadesager
perspektiveres af Pagh med faglgende: “Dette tilsyneladende overveeldende intellektuelle
beredskab over for, hvordan miljgskader skal handteres, hvis det utenkelige skulle ske, er
naturligvis egnet til at reservere reaktionen pa miljgskader som ministeriets serlige domaene,
hvor hverken lokale miljgmyndigheder eller den almindelige juridiske tenkning skal blande

sig” .46

6.2. MILIGANSVARSDIREKTIVET
6.2.1. Hvad er ordningen i miljgskadelovens 88 19 og 21, stk. 2 baseret pa?

Som anfgrt ovenfor faglger det af MAD art. 8 (2), 1. led, at den kompetente myndighed bl.a.
sarger for, at de omkostninger den har afholdt i medfer af direktivet, deekkes af den operatgr

som har forvoldt den pageeldende skade.

Afart. 8 (2) fremgar det bl.a., at det kan vaere gennem sikkerhed, at den kompetente myndighed
skal sgrge for, at omkostningerne daekkes af operatgren - hvormed denne del af forarbejderne
til MSL umiddelbart stemmer overens med ordlyden af direktivet. MAD hindrer derfor som
udgangspunkt ikke, at medlemsstaterne indferer krav om sikkerhedsstillelse, og direktivet
fastleegger, at medlemsstaterne pa en eller anden vis skal sikre, at operatgren betaler
omkostningerne ved miljgskadesagen. Det er sledes ogsa i overensstemmelse med direktivet,
nar det af de specielle bemarkninger til § 19, stk. 1 i lovforslaget til MSL, er anfort, at “den

kompetente myndighed (...) skal sgrge for, at der er sikkerhed for, at den ansvarlige opfylder

46 Pagh, Peter: Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i Kafkaske klceder i Backer,
Inge m.fl.: Pro Natura: festskrift til Hans Christian Bugge pa& 70-arsdagen 2. mars 2012, Universitetsforlaget,
2012, side 388
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sine forpligtelser efter direktivet (...). Sikkerheden skal tilvejebringes i form af pant eller udleeg

i fast ejendom eller andre passende garantier”.*

Til gengald kan det ikke udledes af direktivet, hverken eksplicit eller implicit, pa hvilket
tidspunkt i miljgskadesagens proces, at sikkerheden skal stilles. Som gennemgaet i afsnit 3, er
ordningen i dansk ret, at MST skal afgive pabud om sikkerhedsstillelse efter den kompetente
myndighed (f.eks. Randers Kommune) har truffet en endelig afgaerelse om, at der foreligger en

miljgskade.

P& den baggrund kan det overvejes hvad begrebet ‘sikkerhedsstillelse’ sprogligt og retligt
daekker over, og om det af ordets naturlige forstaelse kan udledes, hvornar en sikkerhed bar

stilles.

Efter Den Danske Ordbog vil sikkerhedsstillelse skulle forstas som “det at stille sikkerhed (fx
i form af en pengesum eller en anden veerdi) for at et lin el.lign. betales tilbage”.*
Formuleringen “for at et l1an eller andet betales tilbage” antyder, at man fgr lanet stilles til
radighed, skal stille en form for sikkerhed. Dvs. inden man far udbetalt lanet - hvor lanet kan

sidestilles med miljgskade.

Der kan herudover ydes fortolkningsbidrag fra bekendtgarelse om sikkerhedsstillelse efter
udlendingeloven § 4, stk. 1, der bestemmer, at “@konomisk sikkerhed (...) stilles til deekning af

alle eventuelle fremtidige udgifter (...) "*°

Pa den baggrund forekommer det logisk, om sikkerhedsstillelsen blev kraevet inden
konstateringen af en miljgskade og ikke, saledes som processen fordrer jf. afsnit 3, efter

skadens indtreeden.

Formalet med MAD er at forureneren betaler. Nar forurenerens gkonomiske ansvar gares

afhaengigt af samme forureners gkonomiske situation, er det derfor neppe i overensstemmelse

47 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, L 119 som fremsat, side 4510 (Specielle bemaerkninger til §
19)

48 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=sikkerhedsstillelse, senest tilgéet d. 2. juni 2024.

49 BEK nr 840 af 25/06/2024 - Bekendtgarelse om sikkerhedsstillelse efter udlendingelovens § 9, stk. 4, eller §
9c¢,stk. 1, 2. pkt., jf. § 9, stk. 4, til deekning af offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven
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med direktivets formal. Der er ikke holdepunkter for at antage, at direktivet bestemmer, at

forurenerens gkonomiske ansvar skulle forsvinde, hvis denne ikke kunne stille sikkerhed.

6.3. DIREKTIVSTRIDIGHED - TRAKTATBRUD OG STATSLIGT
ERSTATNINGSANSVAR

6.3.1. Miljgskadelovens krav om sikkerhedsstillelse i lyset af

miljgansvarsdirektivets preeambelbetragtninger

Et direktivs preeambel kan i en dansk retlig kontekst bedst beskrives som en slags forarbejder
til direktivet. Preeamblen anfarer, hvilke hensyn direktivet bygger pa, og hvad EU-lovgivers

hensigt med det pagaeldende direktiv har veeret.

Medens lovforarbejder seedvanligvis tillegges stor retskildeveerdi herhjemme, har det ikke altid
veeret givet, at et direktivs preeambel pa samme made kunne tillegges en lige sa stor

fortolkningsmaessig veerdi ved fastleeggelsen af, hvad der gelder efter direktivet.

I seerligt nyere praksis fra EU-Domstolen ses der imidlertid at veere en klar tendens til hyppigere
at inddrage preeambelbetragtninger ved fortolkning af bade direktiver og forordninger,®°
ligesom nyere retsakter i stigende omfang ledsages af flere preeambelbetragtninger, end det
tidligere var tilfeeldet. Pa den baggrund er det fundet relevant at undersgge miljeskadelovens

krav om sikkerhedsstillelse i lyset af miljgansvarsdirektivets preeambelbetragtning nr. 2 og 18.

Direktivets preeambelbetragtning nr. 2

Af preeambelbetragning nr. 2 fremgar at formalet om, at forureneren skal betale, udmgntes i
direktivet, ved at operatgren holdes gkonomisk ansvarlig for miljgskader. Konkret skal
operateren holdes ansvarlig ved at motivere vedkommende til at “treeffe foranstaltninger og
udvikle fremgangsmader, der kan minimere risikoen for miljgskader og dermed risikoen for

okonomisk ansvar”

Ogsa pa denne baggrund er MSL § 21, stk. 2 og den afledte effekt af bestemmelsen i strid med
direktivet. Navnlig mindsker bestemmelsens afledte virkninger om bortfald af ansvar efter

%0 se hertil fx. C-529/15 Folk, preemis 3 og 22 samt C-534/13 Fipa Group, premis 44 hvor
preeambelbetragtningerne til miljgansvarsdirektivet udgjorde et fortolkningsmaessigt bidrag ved fastleeggelsen af
direktivets anvendelsesomrade
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MSL operatarens incitament til at treeffe de i betragtningen anferte foranstaltninger og udvikle

de navnte fremgangsmader, der kan minimere risikoen for miljgskader.

Direktivets preeambelbetragtning nr. 18

Efter preeambelbetragtning nr. 18 skal en operatgr, der forvolder miljgskade, selv bere
omkostningerne herfor. “Hvis en kompetent myndighed enten selv eller gennem en tredjemand
treeffer foranstaltninger i stedet for en operatar, bgr myndigheden sikre, at de omkostninger,

>

den afholder i denne forbindelse, dcekkes af operataren.’

Som allerede beskrevet ovenfor, ender virksomheden (operatgren), som ikke kan stille
sikkerhed, ikke med at bzre de fulde omkostninger ved de ngdvendige forebyggende eller
afhjeelpende foranstaltninger. Endvidere sikrer implementeringens kompetencemaessige skift
mellem de forskellige relevante myndigheder, at MST’s afgorelse efter MSL § 19 ikke treeffes
i umiddelbar forleengelse af afgarelsen om, at der foreligger en miljgskade.

Pa den baggrund muligger MSL § 21, stk. 2, at en operatar kan spekulere i at flytte midler
mellem forskellige selskaber i tiden mellem kommunens afgerelse om, at der foreligger en
miljeskade og MST’s afgerelse om sikkerhedsstillelse med henblik pa specifikt ikke at veere i

stand til at stille den forngdne sikkerhed.5! 52

Afslutningsvis bgr det fremhaves, at preeambelbetragtning nr. 18 angiver, at der ikke er
valgfrihed for medlemsstaterne med hensyn til at sikre, at de afholdte omkostninger skal
daeekkes af operateren. Af betragtningen fremgar det at myndigheden “ber (...) sikre, at de
omkostninger, den afholder i denne forbindelse, deekkes af operatgren. Havde der veeret lagt
op til valgfrihed, havde formuleringen antagelig varet “kan” i stedet for “ber”.%3 Diskussionen

heraf er uddybet nedenfor i afsnit 7.1.

6.3.2. Grundlag for traktatbrudssag

Hvornar kan der indledes en traktatbrudssag?

51 Det kan ikke udelukkes, at denne spekulative fremgangsmade er afskaret efter anden lovgivning. Der
henvises til opgavens afsnit 1.3.

52 Se hertil Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 4. udgave, 2022. Side 705

53 Se hertil de ovrige sprogversioner af direktivet. I den engelske version anvendes “should”, i den tyske “sollte”
og i den franske “devrait”.
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Efter Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (herefter "TEUF”) art. 258 kan
Kommissionen indlede en traktatbrudssag pa grundlag af, at en medlemsstat ikke overholder

de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til traktaten.>*

| medfer af TEUF art. 288 er direktiver bindende for medlemsstaterne med hensyn til det
tilsigtede mal. Efter bestemmelsen overlades det til de nationale myndigheder at bestemme
form og midler for gennemfarelsen. Heraf falger det, at medlemsstaterne har en vis frihed ved
valg af implementeringsmetode, sa leenge formalet gennemfares. EU-Domstolen har imidlertid
i sin retspraksis opstillet nogle grundlaeggende principper, som skal vaere opfyldt, for at en

medlemsstats implementering af et direktiv opfylder kravene efter TEUF art. 288.

| den forbindelse er serligt effektivitets- og e&ekvivalensprincippet relevante i lyset af MSL §
21, stk. 2, saledes som denne er analyseret i de ovenstaende afsnit. Effektivitetsprincippet
foreskriver, at de nationale regler ikke ma gere det umuligt (eller meget vanskeligt) at
handhave de rettigheder, der kan udledes af EU-retsakterne. | teet samspil med dette princip
opstiller &kvivalensprincippet et krav om, at sager om handhzavelse af EU-retlige forpligtelser
og rettigheder ikke ma behandles mindre gunstigt end tilsvarende, rent nationale, sager.®
Principperne er hermed med til at sikre, at EU-retten ikke blot reduceres til uanvendelige
formaliteter ved at opstille rammer for den faktiske anvendelse af EU-retten i de enkelte

medlemsstater.8

Idet MSL § 21, stk. 2 medfarer, at forurenerens gkonomiske ansvar i henhold til MSL bortfalder
ved manglende sikkerhedsstillelse, kan sarligt to udfordringer papeges og undersgges. Dels
bar det overvejes, om bestemmelsen er i direkte modstrid med TEUF art. 191(2) og i givet fald,
hvad retsvirkningerne i et sadant tilfeelde er. Dels bgr det overvejes, hvorvidt effektivitets- og

&kvivalensprincippet er til hinder for den danske bestemmelse.

TEUF art. 191(2)

54 Efter TEUF art. 259 kan en medlemsstat tillige indlede en traktatbrudsprocedure

%5 princippernes indhold er fastsl3et i et stort antal domme fra Domstolen. Eksempelvis pra&mis 30 i sag C-
260/11 Edwards og Pallikaropoulos og preemis 85, 86 og 87 i sag C-416/10 Krizan m.fl. Se 0ogsa Basse, Ellen
Margrethe: Erhvervsmiljgretten - Miljggodkendelsesordninger, miljgkvalitetskrav og proces- og
digitaliseringskrav, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2017. Side 120 f.

56 Engsig Sgrensen, Karsten og Hartig Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 8. udgave, 2022. Side 150

Side 29 af 64



Som anfert i afsnit 6.3.1 er MSL § 21, stk. 2 ikke forenelig med direktivets
preeambelbetragtninger. Der kan saledes argumenteres for, at den del af MSL § 21, stk. 2 som
bevirker, at forureneren ikke lengere er gkonomisk ansvarlig, hvis han ikke kan stille
sikkerhed, ogsa er i strid med TEUF art. 191(2) og det heri indeholdte princip om, at

forureneren betaler.

Af bestemmelsen fremgar det navnlig, at unionens politik pa miljgomradet bl.a. bygger pa
princippet om, at forureneren betaler, men at konsekvenserne som af MSL § 21, stk. 2 (at
forurenerens gkonomisk ansvar geres afhaengig af dennes solvens), ikke stemmer overens med
princippet om, at forureneren betaler. Vaesentligt er det imidlertid, at TEUF art. 191(2) retter
sig mod unionen. Princippet forpligter saledes EU's institutioner og ikke de enkelte
medlemsstater. Pa den baggrund er der ikke grundlag for at indlede en traktatbrudssag med

henvisning til en medlemsstats tilsideszttelse af TEUF 191(2).

Effektivitets- og eekvivalensprincippet

Efter principperne indskraenkes den nationale processuelle autonomi, da borgerne skal kunne
paberdbe og gennemtvinge rettighederne, som de er tillagt af EU-retten, ligesom borgerne skal
have samme mulighed for at gennemtvinge EU-retlige forpligtelser som de har efter tilsvarende

nationale forpligtelser.%’

Ordningen i MSL § 21, stk. 2, ger det vanskeligt for de berettigede at paberadbe sig deres
rettigheder efter direktivet. Det skyldes, at de berettigede efter direktivet ikke kan kraeve, at
den kompetente myndighed traeffer foranstaltninger efter miljgskadeloven, idet forurenerens
manglende sikkerhedsstillelse gar, at sagen ikke leengere skal behandles efter miljgskadeloven
jf.  ogsa afsnit 3, hvorfor reglerne om  afveergeforanstaltninger  hhv.
forebyggelsesforanstaltninger ej heller finder anvendelse. Selvom der givetvis er regler i visse
af sarlovene, der ligeledes paleegger myndigheden hhv. forureneren forpligtelser i relation til
afveergning hhv. oprydning efter miljgpavirkende handelser, modsvarer ingen af disse MSL

hhv. MAD’s krav til genopretning.5®

57 pagh, Peter: Leerebog i MILJBRETTENS ALMINDELIGE DEL, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1.
udgave, 2006. Side 84 f.

58 Pagh, Peter: Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i Kafkaske klceder i Backer,
Inge m.fl.: Pro Natura: festskrift til Hans Christian Bugge pa& 70-arsdagen 2. mars 2012, Universitetsforlaget,
2012, side 379
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Forfatterne bekendt findes der ikke lignende eksempler i dansk ret, hvorefter pligtsubjektets
ansvar forsvinder, safremt denne ikke er solvent og ikke kan stille den af myndighederne
pabudte sikkerhed. P4 samme vis antager Pagh, at der heller ikke eksisterer lignende ordninger,
“som gor fallenter ansvarsfri”®® Saledes har borgerne ikke samme mulighed for at
gennemtvinge EU-retlige forpligtelser, som gelder for tilsvarende nationale forpligtelser og pa
den baggrund “ger [MSL § 21, stk. 2] det vanskeligere at handheve et af EU fastsat ansvar for

miljeskader end ansvar efter danske regler”.®

Saledes er MSL § 21, stk. 2 i strid med de af EU-Domstolen fastsatte principper for en effektiv
og &kvivalent handhavelse. Konsekvensen heraf er, at MSL § 21, stk. 2 ikke bar kunne finde
anvendelse, desuagtet at dette var tilfeeldet i NW-sagen. Navnlig bgr bestemmelsen
tilsideseettes, idet der er grundlag for en traktatbrudsprocedure i henhold til TEUF art. 258, da

medlemsstaten ikke har overholdt forpligtelsen, som pahviler denne i medfar af TEUF art. 288.

6.3.3. Paberabelse og konsekvenser: Francovich-doktrinen

Pa trods af, at TEUF ikke indeholder regler vedrgrende medlemsstaternes erstatningsansvar, er
det af EU-Domstolen fastslaet, at det i et vist omfang felger direkte af EU-retten, at
medlemsstaterne kan palegges et sadant erstatningsansvar. Det blev for farste gang fastslaet i
de forenede sager C-6/90 og 9/90 Frankovich, at en medlemsstat kan padrage sig et
erstatningsansvar ved at undlade at implementere direktiver.5! Erstatningsansvaret gelder,
uanset om der er tale om handlinger eller undladelser fra den offentlige forvaltning, fra
lovgivningsmagten eller en eventuel forkert anvendelse af EU-retten foretaget af de nationale

domstole.®? Herved tilgodeses hensynet til EU-rettens effektivitet.

Safremt det lzegges grund, at ordningen i MSL § 21, stk. 2, hvorefter forurenerens gkonomiske
ansvar frafalder ved manglende sikkerhedsstillelse, er i strid med MAD og dertil i strid med
effektivitets- og akvivalensprincippet, kan forureneren i et sadant tilfeelde ikke paleegges noget
eller gares ansvarlig, idet en privat ikke kan forpligtes af, at et direktiv ikke er gennemfart

korrekt. Der geelder saledes ikke - af gode grunde - en omvendt vertikal direkte virkning i

59 1bid. Side 380
60 1pid.

61 Engsig Serensen, Karsten og Hartig Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 8. udgave, 2022. Side 187
62 1bid. Side 189
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tilfelde af forkert eller mangelfuld implementering.5® Det vil i stedet veere muligt, at en
berettiget efter direktivet® paberaber sig den mangelfulde implementering i MSL § 21, stk. 2,
jf. MAD art. 12.

Indledningsvist kan der argumenteres for, at idet pligten for den private i MAD (forureneren
betaler) ikke antages at opretholdes af den danske stat med implementeringen af direktivet ved
MSL, kan den mangelfulde implementering betyde, at den danske stat efter Francovich-
doktrinen er erstatningsansvarlige over for de berettigede. Idet der antageligvis foreligger den
mulighed, at en berettiget efter direktivet paberaber sig den mangelfulde implementering af
MAD, i form af ordningen i MSL § 21, stk. 2, vil Francovich-doktrinen herefter gennemgas
for at undersgge, hvorvidt den danske stat kunne vere erstatningsansvarlig for den antagede

fejlimplementering af MAD.

De forenede sager C-6/90 og 9/90, Francovich og de forenede sager C-46/93 og C-48/93,
Brasserie du Pécheur og Factortame 111

Da implementering ikke er helt udeladt®®, men at der derimod er tale om et tilfelde af forkert
implementering, er der grundlag for at undersgge, hvorvidt Domstolens tre betingelser for

statsligt erstatningsansvar (Francovich-doktrinen), er opfyldt.

Den farste betingelse er, at den bestemmelse som er overtradt, skal have til formal at tillegge
private rettigheder. Den anden betingelse er, at indholdet af disse rettigheder skal kunne fastslas
pa grundlag af selve direktivets bestemmelser. Domstolen har i sin praksis fastslaet, at dette
krav skal forstds sadan, at overtraedelsen skal vere tilstreekkeligt kvalificeret. Den tredje
betingelse er, at der skal foreligge arsagsforbindelse mellem statens tilsidesattelse af sin

forpligtelse og skadelidtes tab.5®

Den farste betingelse - hvem er berettiget?

63 e hertil https://eur-lex.europa.eu/DA/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html,
senest tilgaet 15. juli 2024.
64 Dette kan f.eks. vaere en NGO, som f.eks. Greenpeace. Se afsnit nedenfor.

65 Se de forenede sager C-6/90 og 9/90, Frankovich, preemis 46. Domstolen bekraftede i denne praemis, at en
manglende implementering af direktivet altid vil medfare en dbenbar og grov overtreedelse af EU-retten. Se ogsé
Engsig Sgrensen, Karsten og Hartig Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
8. udgave, 2022. Side 190

66 De forenede sager C-6/90 og 9/90, Frankovich, preemis 38 - 41. Se ogsa Engsig Sgrensen, Karsten og Hartig
Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 8. udgave, 2022. Side 190
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Afart. 12 i direktivet kan det udledes, at direktivets rettighedssubjekter er fysiske eller juridiske
personer som enten i) bergres eller forventeligt bergres, ii) har tilstreekkelig interesse involveret
i beslutningsprocessen pa miljgomradet mht. skaden, eller iii) heevder at en rettighed er
kreenket, hvis en medlemsstats regler stiller krav herom. Denne personkreds har efter art. 12 i
direktivet adgang til at meddele, hvis de har kendskab til miljgskader eller overhaengende fare

herfor, og til at kreeve at den kompetente myndighed traeffer foranstaltninger efter direktivet.

Af art. 13 i direktivet kan det udledes, at personkredsen, omtalt i art. 12, skal have adgang til
at fa prevet myndighedens afgarelser, handlinger eller undladelser i henhold til direktivet for
en domstol eller et andet kompetent, uafhangigt og upartisk offentligt organ. MAD art. 12 og
13 er i dansk ret gennemfart ved MSL 88§ 36 og 55.%7

Som naevnt kan staten kun ifalde et erstatningsansvar, hvis der er tale om en bestemmelse, som
har til formal at tilleegge private rettigheder. Det bgr sdledes undersgges, hvem der, pa baggrund
af EU-Domstolens praksis, kan anses for at vere berettigede i henhold til direktivet, foruden

de rettighedssubjekter der direkte kan udledes af art. 12.

| sag C 321/95, Greenpeace mod Kommissionen fandt EU-Domstolen, at NGO’en Greenpeace
ikke havde sggsmalskompetence til et annullationssggsmal.® Pa den baggrund kunne det veere
narliggende at antage, at et statsligt erstatningsansvar ved miljgskader pa grundlag af EU-

retten er udelukket.®® Henset til senere retspraksis ma denne udlegning dog afvises kategorisk.

Sag C-243/15, LZ I

Spergsmaélet vedrarende provelsesadgang for NGO’er blev berert i sag C-243/15, LZ 1l. | sagen
udlagde Den Slovakiske Republik en lokalitet som serligt beskyttet omrade i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivet. Efterfalgende blev en slokakisk NGO (”LZ”) informeret om, at der
var blevet indledt en administrativ procedure vedr. en ansggning om tilladelse til et projekt
vedr. udvidelsen af et reservat til opdrat af hjortedyr pa parceller beliggende pa den efter

fuglebeskyttelsesdirektivet beskyttede lokalitet.”

67 Ordlyden af miljgskadelovens § 55 er andret ved L 2024 322.

68 Sag C 321/95, Greenpeace mod Kommissionen, preemis 7 og 34

69 pagh, Peter: Miljgansvar - en ret for hvem? Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998. Side 345
70 sag C-243/15, LZ 11, premis 17, 18 og 19
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NGO’en anmodede herefter om udsattelse af den administrative procedure, men fik afslag pd
deres anmodning, idet de ikke blev anerkendt som parter i den administrative
tilladelsesprocedure, med den begrundelse at den geldende lovgivning kun anerkendte, at
organisationer med status som juridiske personer (som LZ) har status som “berert person”, og

ikke som “part i proceduren”.”*

Efter LZ’s afslag blev der givet endelig tilladelse til projektet vedrgrende opdreet af hjortedyr
pa den beskyttede lokalitet, og derfor anlagde LZ herefter sag med henblik pa at opna status
som part i den administrative procedure navnlig pa grundlag af Arhus-konventionens art. 9,
stk. 3.7

EU-Domstolen fandt, at Arhus-konventionen skulle fortolkes siledes, at NGO’er pa grundlag
af konventionens art. 9(2) har ret til at fa prgvet det retlige grundlag for et projekt omfattet af
habitatdirektivets art. 6(3) uanset, at NGO’en ikke er tillagt denne provelsesadgang i henhold

til direktivet’.

Da formélet med Arhus-konventionen generelt er at sikre processuelle rettigheder pa
miljgomradet,” er det narliggende at slutte analogt fra LZ-sagen at NGO’er ogsé er tillagt
samme rettigheder fsva. pravelsesadgang i henhold til MAD og andre retsakter, der er omfattet

af Arhus-konventionens formalsbestemmelse.

Sag C-529/15, Folk
Det kan falgelig overvejes, hvad reekkevidden af MAD art. 12 og 13 herudover er.

| sag C-529/15, Folk, forvoldte driften af et vandkraftverk betydelig miljgskade ifalge
sags@ggeren (Gert Folk). Gert Folk indgav en klage til forvaltningsnaevnet i Steiermark i henhold
til Bundes-Umwelthaftungsgesetz (astrigsk forbundslov om miljgansvar, herefter »B-UHG«)

§ 11, vedrgrende denne miljgskade, men fik ikke medhold. Forvaltningsnavnet naede i stedet

1 Sag C-243/15, LZ II, preemis 21 og 22

72 Sag C-243/15, LZ 11, preemis 24 og 25

73 Sag C-243/15, LZ 11 preemis 73. Se hertil desuden Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom -
Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2022. Side 532

4 Arhus-konventionens art. 1. Se hertil 0gsa Basse, Ellen Margrethe: Erhvervsmiljgretten -
Miljsgodkendelsesordninger, miljokvalitetskrav og proces- og digitaliseringskrav, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2017. Side 138
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frem til, at driften af det pageldende vandkraftvaerk var omfattet af en bevilling udstedt i
overensstemmelse med vandlovgivningen af ministerprasidenten for delstaten Steiermark ved
afgerelse af 20. august 1998, hvilken ogsa indeholdte bestemmelse om den foreskrevne
tilbageveerende vandmaengde. Derfor var den af Gert Folk haevdede skade omfattet af denne
afgerelse efter B-UHG’s § 4, stk. 1, litra a), og skaden kunne dermed ikke kvalificeres som en

miljgskade i denne bestemmelses forstand.”

Herefter indbragte Folk forvaltningsnavnets afgarelse for den gstrigske forvaltningsdomstol
og gjorde bl.a. geldende at B-UHG var i strid med MAD for sa vidt, at anvendelsen heraf
indebar at enhver bevilling, som var udstedt i overensstemmelse med vandlovgivningen,
udelukkede, at der kunne statueres en miljgskade. Den gstrigske forvaltningsdomstol udsatte
sagen og forelagde bl.a. felgende prejudicielle spsrgsmal for EU-Domstolen: Er
miljgansvarsdirektivet, navnlig dets artikel 12 og 13, til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter erhvervsfiskere ikke har adgang til en klageprocedure som omhandlet i dette direktivs
artikel 13 for s vidt angar en miljgskade som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 1), litra
b)?76

EU-Domstolen besvarede spergsmalet med, at: “En fortolkning af national ret, som fratager
alle indehavere af fiskerirettigheder en prgvelsesadgang i forbindelse med en miljgskade, som
har medfert gget fiskedgdelighed, selv om de er direkte bergrt af denne skade, er i modstrid

med reekkevidden af naevnte artikel 12 og 13 og dermed uforenelig med ncevnte direktiv”."’

Séledes fastslog EU-Domstolen, at det generelt ikke er muligt at afskeere erhvervsfiskere fra
prgvelsesadgangen anfert i MAD art. 12 og 13.” Selvom sagen specifikt angik fiskere, er
dommen sa tilpas preaejudiciel, at ogsa andre lodsejere end blot fiskere kan stgtte ret pa den og

dermed skal kunne gere geeldende, at der foreligger en miljgskade.

Selvom hverken direktivet eller MSL omfatter et civilretligt ansvar, kan det pa baggrund af

Folk-sagen ikke udelukkes at beboerne i den narliggende by @lst har retlig interesse i, at

75 Sag C-529/15, Folk, preemis 15-17
76 Sag C-529/15, Folk, preemis 18 og 19
7 Sag C-529/15, Folk, praemis 49

8 Sag C-529/15, Folk, preemis 50. Se hertil ogsa Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering
og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2022. Side 691
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direktivets bestemmelser om genopretning handhaves i det omfang, at jordskreddet ikke

konstituerer en egentlig miljgskade jf. MSL § 21, stk. 2.

I henhold til Frankovich-doktrinen kan det sammenfattende konkluderes, at dennes farste
betingelse er opfyldt idet den direktivbestemmelse, som er overtradt, har til formal at tilleegge
private rettigheder. Med andre ord er der tale om en gruppe berettigede efter MAD,

jeevnfagrende ovenstaende gennemgang af retspraksis.

Den anden betingelse - Abenbar eller tilstreekkelig kvalificeret overtraedelse

Selvom det ovenfor er fastslaet, at direktivbestemmelsen har til formal at paleegge private
rettigheder, er det ogsa en betingelse, at der skal veare tale om en abenbar eller tilstraekkelig
kvalificeret overtreedelse, samt at der skal veere en arsagssammenhang mellem statens
tilsidesaettelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab. Hvorvidt overtraedelsen er tilstraekkelig
kvalificeret eller ej, kan undersgges via. de forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du
Pécheur og Factortame IllI. | sagerne anfgrer EU-Domstolen retningslinjer for, hvad der ma

forstas ved en tilstreekkelig kvalificeret overtraeedelse af EU-retten.

Efter EU-Domstolens praksis foreligger der en abenbar kvalificeret overtreedelse af EU-retten

o

nar.

retsbruddet som i Frankovich er fastslaet af EU-Domstolen ved dom;"®

- det af EU-Domstolens praksis pa det relevante omrade fremgar, at statens adfaerd har
karakter af en overtraedelse;

- en medlemsstat ikke treeffer nogen af de foranstaltninger, der er ngdvendige for at na
det mal, der tilsigtes med et direktiv;8

- “safremt en medlemsstat pa det tidspunkt, hvor den begik overtreedelsen, ikke stod over

for et valg af generelle retsakter og havde et sterkt begraenset eller intet skan, kan selve

den omstendighed, at der er begdet en overtreedelse af fellesskabsretten veere

tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret kraenkelse”.82

79 De forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame I, preemis 57. Se ogsa Pagh,
Peter: Miljgansvar - en ret for hvem?, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998. Side 343

80 pe forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame Ill, preemis 57

81 5ag C-178-79 0g 188-190/94, Dillenkofer, premis 26. Se ogsa Pagh, Peter: Miljgansvar - en ret for hvem?,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998. Side 343

82 Sag C-5/94, Hedley Lomas, preemis 28. Se ogsa Pagh, Peter: Miljgansvar - en ret for hvem?, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998. Side 343
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Det fremgar af MSL § 21, stk. 2, at safremt der ikke stilles sikkerhed, gealder reglerne i MSL
ikke leengere, jf. afsnit 7.1. Det vil sige, at i et sadant tilfaelde, hvor staten valgte ikke at patage
sig forurenerens gkonomiske ansvar, hvorfor MSL ikke leengere var anvendelig og det i stedet
var sektorloven som fandt anvendelse, sa ville bl.a. reglerne om forebyggende og afhjelpende
foranstaltninger i MSL kapitel 3 ikke finde anvendelse. Pa grund af den made som § 21, stk. 2
er opbygget pa, sa geres pabud om foranstaltningerne i lovens kapitel 3 afhengige af, om staten
veelger at patage sig det gkonomiske ansvar i tilfelde af, at forureneren ikke kan stille
sikkerhed. Med andre ord, hvis forureneren ikke stiller sikkerhed, og staten velger ikke at
patage sig forurenerens gkonomiske ansvar, sa galder MSL’s forpligtelser for forureneren
ikke. Det vil sige, at den danske gennemfarelse af MAD pa denne made hindrer, at dem, som

er berettigede, kan opna den ret de har efter direktivet.

Huvis der er tale om et forhold, som hgrer uden for de fire ovennavnte scenarier, som henhgrer
under abenbare kvalificerede overtraedelser, skal der ske en udfyldning af den kvalificerede
overtraedelse, saledes at det kan vurderes, om overtreedelsen er tilstreekkelig. Dette skal ske pa
baggrund af en reekke momenter som fastlagt af EU-Domstolen i preemis 56 i de forenede sager
C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame 111:23
a) hvor klar og precis den tilsidesatte bestemmelse er
b) hvor vidt et skan, den tilsidesatte bestemmelse overlader de nationale myndigheder
eller feellesskabsmyndighederne
c) om overtraedelsen er begaet eller tabet er forvoldt forsetligt eller uagtsomt
d) om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig
e) den omstendighed, at en feellesskabsinstitutions holdning kan have vearet medvirkende
til undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller

praksis i strid med feellesskabsretten.

Idet overtraedelsen ikke kan henregnes til et af de fire opregnede scenarier, er den ikke abenbart
kvalificeret. Det skal derfor vurderes, om overtraedelsen er tilstraekkeligt kvalificeret smh. de

fem ovennavnte momenter (a-e).

83 ge 0gsa Pagh, Peter: Miljgansvar - en ret for hvem?, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998.
Side 343. Se hertil ogsa Holst-Christensen, Nina og Karhula Lauridsen, Christian i U 1996B.257
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MAD art. 12 og 13 er formuleret klart og preecist. MSL efterlader imidlertid ikke mulighed for,
at private kan paberabe sig rettigheder svarende til art. 12 og 13 i en situation omfattet af § 21,
stk. 2, idet manglende sikkerhedsstillelse medfarer, at MSL ikke laengere finder anvendelse,
hvormed de berettigede ikke lzengere kan opna den ret, de ellers ville aflede af MAD art. 12 og

13, jf. moment a.8

Pa trods af, at der er tale om et direktiv, hvorved medlemsstaterne er overladt et vist sken i
forbindelse med implementeringen, er der i dette tilfelde tale om en direktivstridig
bestemmelse, jf. afsnit 6.3.1, jf. moment b. Tilsidesettelsen kan derfor ikke forsvares med, at
medlemsstaten ifm. implementeringen af direktivet er overladt et sken over, hvorledes

implementeringen skal foretages.

Pa den anden side synes det uklart, hvorvidt der skulle vaere tale om, at overtreedelsen er begaet
forseetligt eller uagtsomt, og derudover synes det ikke klart, hvorvidt der eventuelt har veeret
tale om en retsvildfarelse eller ej, jf. moment ¢ og d. Allerede ved miljgskadelovens farste
forseg pa implementering blev det imidlertid papeget af bade Ellen Margrethe Basse, Peter
Pagh og Mogens Moe, at den foreslaede model naeppe var fuldt ud kompatibel med direktivet.
Ifm. ekspertmgde i Miljg- og Planlegningsudvalget den 11. april 2007 blev det endog
udtrykkeligt anfart af Peter Pagh, at ordningen ikke i forngdent omfang tog hgjde for direktivets
krav om et genopretningsansvar idet den foreslaede (og senere vedtagne) ordning lagde op til
at holde forureneren ansvarsfri® i visse - ikke i direktivet hjemlede - tilfeelde. Pa denne
baggrund er det svert at statuere uagtsomhed hhv. retsvildfarelse hos lovgiver med

diskulperende virkning jf. moment c og d.

Da feellesskabsinstitutionerne ikke har udtalt sig om forholdet, har de nappe heller veeret

medvirkende til opretholdelsen af § 21, stk. 2, jf. moment e.

Med udgangspunkt i ovenstaende argumentation efter momenterne a-e, synes det at kunne

fastleegges, at der er tale om en tilstreekkelig kvalificeret overtraedelse efter de forenede sager

8 | denne forbindelse bemarkes det, at der med andringen af MSL pr. 2024 blev foretaget falgende &ndring af
lovens § 55, stk. 1, nr. 2: »der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald,« s&ndredes til »som bergres
eller kan forventes at blive bergrt af en miljgskade«

8 se side 32 af Folketingets transskription af ekspertmgdet afholdt ifm. lovforslag nr. 119 (FT 2007-08, 2.
samling) udvalgsbehandling mellem forslagets 1. og 2. behandling. En ordret afskrift af madet kan tilgas via.
https://www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/L175/bilag/11/372063.pdf, senest tilgéet den 3. juli 2024.
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C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame IlI, hvormed ogsa den anden

betingelse er opfyldt.

Den tredje betingelse - Kausalitet

Efter MAD art. 12 kan de berettigede kraeve, at medlemsstaten treeffer foranstaltninger efter
direktivet. Efter MAD art. 13 har de berettigede, som fastlagt i afsnittet om den farste
betingelse, endvidere ret til at fa pravet lovligheden af den kompetente myndigheds afgarelser,

handlinger eller undladelser.

Saledes som direktivet er gennemfert i dansk ret afskares disse berettigede fra deres
klageadgang hhv. deres mulighed for at kraeve foranstaltninger i tilfeelde af, at forureneren ikke
kan stille den pabudte sikkerhed, jf. § 21, stk. 2. Safremt denne afskeerelse udlgser et tab for de

berettigede, kan staten ifalde et erstatningsretligt ansvar for mangelfuld implementering.

| NW-sagen fra Randers blev de berettigede afskaret fra at kraeve, at MST traf foranstaltninger
Jf. MSL 8 36 (ligesom klageadgang efter § 55 ikke leengere gjaldt), idet sagen ikke laengere
henherte under MSL’s anvendelsesomridde, da NW ikke kunne stille den af MST pabudte
sikkerhed pa 205 mio. kr., jf. MSL § 21, stk. 2. Havde det forhold, at sagen ikke lengere skulle
behandles efter MSL, veeret arsag til et tab for nogle af de berettigede, havde disse formentlig

godt kunne kreeve erstatning af den danske stat i medfar af Frankovich-doktrinen.

Konklusion
Efter EU-Domstolens praksis skal tre betingelser vere opfyldt, safremt staten skal ifalde et

erstatningsansvar for forkert implementering af et direktiv:

Den farste betingelse er, at den bestemmelse som er overtradt, skal have til formal at tillegge
private rettigheder. Den anden betingelse er, at indholdet af disse rettigheder skal kunne
fastslas pa grundlag af selve direktivets bestemmelser - med andre ord skal overtraedelsen veere
tilstraekkeligt kvalificeret. Den tredje betingelse er, at der skal foreligge arsagsforbindelse

mellem statens tilsideszttelse af sin forpligtelse og de skadelidtes tab.8

8 De forenede sager C-6/90 og 9/90, Frankovich, preemis 38-41. Se ogsa Engsig Serensen, Karsten og Hartig
Danielsen, Jens: Uddrag af EU-retten, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 8. udgave, 2022. Side 190
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Pa baggrund af ovenstaende undersggelse kan det konkluderes, at MAD art. 12 og 13 samt den
gennemgaede praksis smh. MSL § 21, stk. 2 statuerer opfyldelsen af de to farste betingelser.
Fsva. den tredje og sidste betingelse skal vurderingen foretages konkret og fra sag til sag.

Sammenfattende kan det endelig udledes, at safremt en berettiget skulle gere et erstatningskrav
gaeldende mod den danske stat vedrgrende den mangelfulde implementering af MAD, samt at
denne berettigede havde lidt et tab, der kausalt var forbundet med den mangelfulde
implementering af MAD, ville staten ifalde et erstatningsansvar efter Francovich-doktrinen.
Statens erstatningsansvar efter Francovich-doktrinen forudseetter imidlertid, at en berettiget,
f.eks. en dansk NGO eller borger i @lst, gar et krav geeldende mod den danske stat (paberaber

sig erstatning).

| praksis er situationen dog den, at den danske stat allerede har pataget sig forurenerens
gkonomiske ansvar i NW-sagskomplekset, da det viste sig at NW ikke kunne stille sikkerhed,
jf. afsnit 4. Derfor vil domstolene i en situation, hvor en berettiget efter MAD, gjorde et
erstatningskrav geeldende mod staten, kunne konstatere at vedkommende naeppe har lidt et tab,
hvorfor den danske stat ikke ville ifalde et erstatningsansvar pa trods af det ovenfor

gennemgaede om Frankovich-doktrinen.

6.4. OPSAMLING

Forarbejderne til MSL er ikke retvisende fsva. sikkerhedsstillelsesordningens ophav.
Forarbejderne forklarer, at ordningen skulle stamme fra direktivets art. 8(2). Som ovenfor
beskrevet er det forkert at indfortolke et krav i MAD art. 8(2) om sikkerhedsstillelse (og navnlig
bortfald af ansvar i det omfang sikkerhed ikke kan stilles).®’

Herudover kan det konkluderes, at der ikke er andre dele af direktivet, som paleegger
medlemsstaterne at indfgre en ordning med sikkerhedsstillelse som den i MSL. Dog er der
umiddelbart heller ikke noget i MAD, som eksplicit forhindrer, at medlemsstaterne indfarer et
sadant konkret krav eller ordning. Men selvom der ikke er nogen konkrete hindringer i
direktivet for at indfere en sadan sikkerhedsstillelsesordning, sa er det et minimumskrav, at den

sikkerhedsstillelsesordning medlemsstaten veelger at indfere i national ret, for det forste ikke

87 Udlegningen tilsluttes af Pagh i “Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i
Kafkaske kleeder, side 379 f.
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er i strid med direktivet, og for det andet, ikke er i strid med nogle af EU-rettens grundleeggende

principper, i dette tilfeelde navnlig effektivitets— og a&kvivalensprincippet.

Da der i dansk ret ikke findes lignende eksempler, hvor ansvarssubjektets ansvar forsvinder,
safremt denne ikke er solvent og dermed ikke kan stille den sikkerhed, som den pabydes af
myndigheden, er MSL § 21, stk. 2 i strid med EU-rettens effektivitets- og a&kvivalensprincip.
Endeligt findes MSL § 21, stk. 2 ikke at veere i overensstemmelse med MAD henset til den

danske bestemmelses konsekvenser smh. direktivets preeambelbetragtninger.

/. PLIGTSUBJEKTET: “DEN ANSVARLIGE” CTR.
“OPERATOREN”

Som anfart ovenfor medfarer konstateringen af en miljgskade eller en overhaengende fare
herfor, at en reekke forpligtelser indtreeder (f.eks. handlepligt jf. afsnit 5 og pabud om at stille
sikkerhed jf. afsnit 6). Det vil i det fglgende blive undersggt, hvem disse forpligtelser gelder
for, og hvordan MAD’s krav til angivelsen af et nationalt pligtsubjekt er gennemfort i dansk

ret.

7.1. Miljeansvarsdirektivet: “Operateren”

7.1.1. Hvad er en “operator”?

I henhold til MAD art. 2(6) er en operatar “en fysisk eller juridisk, privatretlig eller
offentligretlig person, der driver eller kontrollerer den erhvervsmessige aktivitet, eller som,
safremt dette fremgar af national lovgivning, har faet overdraget afggrende gkonomisk
beslutningsmyndighed med hensyn til den tekniske drift af aktiviteten, herunder indehaveren af
en tilladelse til eller godkendelse af en sadan aktivitet eller den person, der registrerer eller

anmelder en sadan aktivitet”.

Bestemmelsen indkredser saledes ansvarssubjektet til alene at omfatte personer (fysiske eller
juridiske), der driver eller kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet, hvorfra miljgskaden

hidrarer. Saledes er eksempelvis almindelige grundejere® eller haervaerksmand ikke ansvarlige

88 Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 702
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efter direktivet, ligesom det er sveert at forestille sig en teknisk radgiver ifalde ansvar, henset

til kravet om at skulle “kontrollere” eller “drive” den aktivitet, der forarsager skaden.®

Angivelsen af operateren som pligtsubjekt i direktivet adskiller sig fra eksempelvis
jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 2 der indeholder en bredere legaldefiniton af hvem der
ma betragtes som forurener. Efter Radets henstilling af 3. marts 1975 om paligning af
omkostninger og de offentlige myndigheders indgriben pa miljeomradet skal “forureneren”
forstas som den fysiske eller juridiske person, der driver den aktivitet, der giver anledning til
forureningen.®® Hvor harverksmanden saledes er omfattet af jordforureningslovens
forurenerbegreb er han ikke pligtsubjekt i henhold til direktivet (uanset, at han naturligvis er
erstatningsansvarlig). Saledes er haerveerksmanden ikke pligtsubjekt efter direktivet og
forventes ikke at iveerksztte de ngdvendige afveergeforanstaltninger. Hvis miljgskaden skyldes
harvaerksmanden, vil operatgren (forureneren) ikke kunne palegges ansvar efter direktivet.
Det forhold, at operataren ikke kan palegges ansvar i tilfelde af haervark jf. MAD art. 8 (3)

(a), fritager imidlertid ikke haerveerksmanden for det gkonomiske ansvar.

Indskydelsen af “sdfremt dette fremgar af national lovgivning” i art. 2 (6) andet led medfarer,
at kredsen af ansvarlige efter direktivet kan udvides til ogsa at omfatte de fysiske eller juridiske
personer, der har faet overdraget afgarende skonomisk beslutningsmyndighed med hensyn til
den tekniske drift af aktiviteten. Denne del af bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse
med direktivets preeambelbetragtning nr. 29 og direktivets art. 16, hvorefter de enkelte
medlemsstater kan vedtage "strengere bestemmelser om forebyggelse og afhjelpning af
miljgskader, som for eksempel pavisning af yderligere aktiviteter, der skal underlegges
direktivets krav med hensyn til forebyggelse og afhjelpning og pavisning af yderligere
ansvarlige parter".®® Den danske retsstilling pa dette omrade gennemgas nedenfor i afsnittet

om “Udvidelse af kredsen af adressater”.

89 Pagh, Peter: Jordforureningsloven med kommentarer og kommenteret miljgskadelov, Thomson Reuters, 2.
udgave, 2011. Side 380

90Radet for den Europziske Union, Henstilling 75/436 af 3. marts 1975 om paligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben pd miljgomradet

9 Miljgansvarsdirektivets artikel 16
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7.1.2. Hvad er raekkevidden af ansvarsfriheden efter MAD art. 8?

Efter direktivet kan der helt overordnet sondres mellem to typer af pligter - pligten til at handle
og derved afverge eller forebygge en miljgskade samt pligten til at betale for sadanne tiltag.
Hvor farstnavnte pligt angar en raekke fysiske tiltag en operater skal udfare (der givetvis ikke
er gratis) for at begreense miljgskaden, angar sidstneevnte pligt et efterfalgende gkonomisk
ansvar for udferelsen af de fysiske opdemmende tiltag. Efter dansk ret omfatter det
okonomiske ansvar ogsa udgiften til MST’s sagsbehandling, jf. MSL 8 19. Opkravningen af
rent administrative omkostninger ifm. miljgskaden, herunder udgifter til sagsbehandling, er
hverken kontroversielt eller uforeneligt med direktivet henset til art. 2 (16) og betragtning nr.
19.

Efter direktivets art. 5 om forebyggende foranstaltninger og art. 6 om afhjelpende
foranstaltninger forpligtes "operatgren” til at iagttage en raekke narmere beskrevne
foranstaltninger i relation til miljgskaden eller den overhangende fare herfor. I NW-sagen
omfattede disse fysiske foranstaltninger eksempelvis rarleegning af den del af aen, der var udsat
for jordskreddet, omlegning af selve a-forlgbet samt opfarelse af en sterre jordvold med
henblik pa at stoppe jordskreddet. Foranstaltningerne blev delvist pabegyndt af NW selv, men
blev for sterstedelen vedkommende overtaget og udfart af Randers Kommune, da NW den 19.

december forlod pladsen og opgav at udfere afveergeforanstaltninger.

| tilfelde af haerveerk er operatgren skermet af ansvarsfrihed efter direktivets art. 8 (3) (a)
safremt han kan godtgare at have truffet passende foranstaltninger, og at skaden er forvoldt af
tredjemand. Det betyder konkret, at operatgren har mulighed for at fa sine omkostninger til
afveerge, forebyggelse eller genopretning daekket - men det fritager ikke operatgren fra at
handle, saledes som det ellers var de danske myndigheders opfattelse frem til 2021 jf. afsnit 5.
At myndigheden skal dekke operaterens udgifter er en konsekvens af, at direktivet mere
generelt i art. 8 foreskriver, at “medlemsstaterne [treeffer] hensigtsmeessige foranstaltninger,
saledes at operatgren kan fa deekket de afholdte omkostninger” nér der er tale om situationer

der kan henfgres til undtagelserne efter art. 8 (3) (a) og (b).

Artikel 8 om fritagelse for ansvar angar saledes udelukkende den gkonomiske del af ansvaret

og ikke selve handlepligten jf. ogsa afsnit 5.

Side 43 af 64



7.1.3. Princippet om at forureneren betaler

Princippet sammenholdt med statsstattereglerne indebzrer som minimum, at medlemsstaterne
skal holde operatgren ansvarlig. Efter reglerne om statsstatte ville operatgrerne i vidt omfang
nemlig blive indremmet en veaesentlig uretmaessig konkurrencefordel, safremt medlemsstaterne
finansierede de afveerge- eller forebyggelsesforanstaltninger, som det efter direktivet

tilkommer operatgren at udfgre og afholde udgifterne til.%

Det faglger endvidere af Radets henstilling af 3. marts 1975 om paligning af omkostninger og
de offentlige myndigheders indgriben pa miljgomradet®? at princippet indeberer, at der ved
fortolkningen af begrebet "forureneren" skal l&egges vaegt pa, om denne “direkte eller indirekte

forringer miljokvaliteten eller skaber betingelser, der forer til dens forringelse”.

Idéen om ogsa at betragte den indirekte forurener som gkonomisk ansvarlig for den pageeldende
skade eller forringelse er ogsa viderefgrt i MAD. Navnlig kreever direktivet ikke, at operatgren
skal have handlet culpgst i alle henseender. | det omfang en operater udgver erhvervsmaessig
aktivitet som oplistet i bilag 111 til direktivet, geelder der et objektivt ansvar for miljgskader jf.
art. 3(1)(a). Det falger modseaetningsvist heraf, at aktiviteter som forvolder en miljgskade, og
som hverken fremgar af bilag 111 eller er omfattet af rent nationale bestemmelser om udvidelse
af ansvarsomradet, ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, dog med den
modifikation der findes hertil i art. 3(1)(b), hvorefter culpgst forvoldte skader pa arter og
naturtyper (og saledes ikke vand og jord) er omfattet, uanset om den aktivitet, der giver

anledning til skaden, fremgar af bilag I1I.

| overensstemmelse med henstillingen fra 1975 skaber direktivet saledes et incitament for de
erhvervsdrivende operatgrer til at iagttage forebyggende foranstaltninger, for at kunne undga
at ifalde et gkonomisk ansvar for miljgskaden. Som ogsa anfart ovenfor skal dette gkonomiske
ansvar imidlertid skelnes fra handlepligten - selvom en operatgr ikke har forvoldt en miljgskade

ved culpgs adfeerd, fritages han ikke fra handlepligten.

92 Se uddybende hertil Pagh, Peter: Miljgansvar - en ret for hvem?, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1.
udgave, 1998. Side 248 f.

93 Radet for den Europeeiske Union, Henstilling 75/436 af 3. marts 1975 om péligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben pa miljgomradet
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7.1.4. Udvidelse af kredsen af adressater

Direktivet er vedtaget med hjemmel i TEF art. 175 (i dag TEUF art 192). Det folger af TEF
art. 176 (i dag TEUF art. 193), at direktivet saledes ikke er til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger. Dette taler for,
at medlemsstaterne ogsa kan implementere direktivet EU-konformt og samtidig udvide kredsen
af pabudsadressater til flere, end hvad der allerede fremgar af direktivet.** Efter
preeambelbetragtning nr. 2 og 18 til direktivet er det imidlertid en forudsetning, at en sadan
udvidelse sker under iagttagelse af princippet om, at forureneren betaler. Det folger heraf, at
andre kun kan omfattes i det omfang, forureningen kan henregnes til deres aktiviteter,
handlinger eller undladelser. | tilleg hertil fglger det af Kommissionens meddelelse om
fortolkningen af begrebet miljgskade®, at muligheden for at udvide kredsen af adressater ma

fortolkes forholdsvis restriktivt.

Fipa Group

Medlemsstaternes hjemmel til at pavise flere ansvarlige efter direktivet, er ikke samtidigt en
ret til at indfgre bestemmelser, der ikke (som minimum) opfylder direktivets krav eller
bestemmelser om bortfald eller tilsidesettelse af en operatgrs ansvar.®® Pa samme vis er
muligheden for at ggre andre ansvarlige efter direktivets regler kun relevant i relation til det
gkonomiske ansvar — og ikke i forhold til handlepligten. En sadan problemstilling forela i sagen
C-534/13 Fipa Group.

| sagen havde en operatgr drevet forurenende virksomhed (produktion af insekticider og
herbicider) i et sddant omfang, at de italienske myndigheder statuerede en miljgskade pa den
omhandlende ejendom og henviste grundejeren til at iveerksztte en raeekke afveergende tiltag.
Problemet var imidlertid, at produktionen havde fundet sted fra engang i 1960’erne til engang
i 1980’erne®’, og den operater, der havde drevet den forurenende produktion af pesticider,

havde siden solgt ejendommen til en keber (Fipa Group). Spgrgsmalet var derfor, om den nye

94 Se kritisk hertil: Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Keb, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2022. Side 701, hvori det anfares, at “direktivets angivelse af et
ansvarssubjekt ma anses for udtemmende for, hvem der kan paleegges ansvar for en miljgskade.”

9 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for en fzlles forstaelse af begrebet »miljgskade« som defineret
i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse
og afhjelpning af miljgskader 2021/C 118/06, pkt. 26

9 Ihid. Det samme falger desuden af preemis 67-68 i sagen C-378/08 EGR m.fl.
97 C-534/13, Fipa Group premis 25
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grundejer kunne anses for pligtsubjekt efter direktivet mhp. genopretning, uanset at der ikke
foreld kausalitet mellem forureningen og Fipa Groups adkomst til ejendommen. Hertil udtalte
EU-Domstolen, at den kompetente myndighed ikke, med henvisning til MAD, kunne palegge
ejeren af ejendommen at gennemfgre foranstaltninger til forebyggelse og afhjaelpning, idet han
ikke kan betragtes som ansvarlig, hvis der ikke bestar en arsagsforbindelse mellem skaden og

hans handlinger hhv. undladelser.

Hvis den operatar, hvis handlinger eller undladelser, der er arsag til miljgskaden, ikke kan

identificeres, gaelder miljgansvarsdirektivet saledes heller ikke.%

7.1.5. Konklusion

Direktivets regulering af ansvar tager fgrst og fremmest sigte pa at indfare et pligtsubjekt for
forebyggelse og afveergelse af miljgskader. Dette pligtsubjekt ma forstas som vedkommende,
der driver eller har kontrol med den erhvervsaktivitet, der giver anledning til miljgskaden. Der
er ikke holdepunkter for at antage, at direktivet hermed ogsa indfarer en generel ansvarsnorm
for miljgskade. Efter princippet om at forureneren betaler, er det i udgangspunktet den
erhvervsdrivende operatar, der skal betale for foranstaltningerne, medmindre dette forekommer
abenbart urimeligt som falge af eksempelvis harvaerk smh. operatgrens iagttagelse af rimelige
sikkerhedsforanstaltninger eller udtrykkelig forudgaende godkendelse af den aktivitet, som
giver anledning til skaden. I de tilfelde hvor operatgren ikke ifalder et gkonomisk ansvar for
miljgskaden, er han imidlertid stadig forpligtet til at iagttage forebyggelses- og
afveergeforanstaltninger.

Direktivet regulerer heller ikke harveerksmandens forpligtelser - hverken for sa vidt angar
pligten til at iagttage visse afvaergende eller forebyggende foranstaltninger eller dennes
erstatningsansvar. Reguleringen heraf er overladt til de enkelte medlemsstater. Selvom
haervaerksmanden saledes ikke er pligtsubjekt efter MAD, fritages denne imidlertid naeppe fra

at ifalde et gkonomisk erstatningsansvar efter nationale regler.

98 £-534/13, Fipa Group premis 59
99 Se hertil ogsa Pagh, Peter: Miljgskadeloven: Den glemte lov i TfM 2015.71
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7.2. MILJOSKADELOVEN: “DEN ANSVARLIGE”

Det faglger af MSL 8 1, at “Loven har til formal at sikre, at den ansvarlige for en miljgskade
eller en overhangende fare for en miljgskade forebygger og afhjeelper skaden eller faren og

afholder alle omkostninger hertil”.

Formuleringen “den ansvarlige” benyttes gennemgéende i loven som udtryk for et pligtsubjekt.
Efter samme lovs § 12 skal den ansvarlige forstdas som "adressaten for en administrativ

afgorelse omfattet af § 2.

Direktivets angivelse af et pligtsubjekt er ikke absolut eller fuldstendigt i den forstand, at
direktivet hjemler en mulighed for at udvide kredsen af adressater. MSL’s begreb henviser
tilbage til de i § 2 opregnede sektorlove. Konkret skal pligtsubjektet saledes findes i hver enkelt
sektorlov. En sadan konstruktion forudsztter, at samtlige sektorlove indeholder bestemmelser,
der i vidt omfang er enslydende og angiver de respektive ansvarssubjekter som: “den, der

driver eller kontrollerer den erhvervsmassige aktivitet”,1%°

Ikke alle sektorlovenes kapitler om miljgskade er imidlertid enslydende. Visse af sektorlovene
indeholder regler, der foreskriver bade et ubetinget offentligretligt forureneransvar og et
culpabaseret ansvar,'® medens andre kun hjemler et culpabaseret ansvar.%? 19 Hyis
miljgskaden kan henfares til en forurenende begivenhed, galder der et ubetinget (objektivt)

ansvar, der modificeres i visse situationer.104

7.2.1. Nordic Waste - ny adressat

Som redegjort ovenfor i afsnit 7.1.4. er der mulighed for i national ret at udvide kredsen af

pligtsubjekter til ogsa at omfatte (fysiske/juridiske) personer, der har faet overdraget afgerende

100 ge séledes eksempelvis miljgbeskyttelsesloven § 73 b, stk. 1 og 2, jordforureningsloven § 38 b, stk. 1 og 2
og naturbeskyttelseslovens § 77 a, stk. 1 og 2

101 gy, miljobeskyttelsesloven § 73 b, stk. 2-5, jordforureningsloven § 38 b, stk. 2-5 og husdyrbrugloven 8§ 54 b,
stk. 2-5.

102 Eksempelvis naturbeskyttelsesloven § 77 a, stk. 2 og skovloven § 59 b, stk. 2.

103 Basse, Ellen Margrethe: Erhvervsmiljoretten - Miljsgodkendelsesordninger, miljgkvalitetskrav og proces- og
digitaliseringskrav, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2017. Side 831

104 Efter reglen om det sdkaldte producentansvar. Se hertil Pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom -
Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 4. udgave, 2022. Side 704
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gkonomisk beslutningsmyndighed, herunder personer der har faet godkendelse eller tilladelse
til at udfere den aktivitet der forarsager miljgskaden. Denne udvidelsesmulighed forudsztter
lovgivers eksplicitte stillingtagen hertil jf. formuleringen “safremt dette fremgar af national
lovgivning” i MAD art. 2 (6) sammenholdt med direktivets art. 16 i sin helhed.
Udvidelsesmuligheden er ikke udnyttet i dansk ret. Nar den alligevel beskrives her, haenger det
sammen med den pressemeddelelse som Miljgministeriet udsendte i marts 2024 med
overskriften “Kammeradvokaten konkluderer: Sosterselskab kan drages til ansvar for
Jjordskredet ved Olst”. 1%

DSH Recycling A/S

Kammeradvokatens undersggelse'®® antager at andre (DSH Recycling A/S) end den adressat,
der oprindeligt blev betragtet som operatgr (NW), kan drages til ansvar for jordskredet ved
Alling A. | pressemeddelelsen anfares det, at “ansvaret for jordskredet ikke er begreenset til
Nordic Waste A/S, der drev virksomheden, men ogsd omfatter DSH Recycling A/S”. Det folger
af undersggelsen, at udsagnet skal forstds i overensstemmelse med MBL § 73 b, stk. 1,
hvorefter den ansvarlige for driften ikke begranses til den operater, der umiddelbart driver den
aktivitet, der giver anledning til miljgskaden, men ogsa omfatter den, der kontrollerer den
pageldende aktivitet. MBL § 73 b, stk. 1 gengiver i et vist omfang MAD’s definition af en
operatgr (art. 2 (6)).

DSH Recycling A/S er et sgsterselskab til NW og har samme ejerkreds, men selskabet er ikke
i sig selv i besiddelse af kontrollerende ejerandele i NW. Nar det alligevel vurderes, at DSH
Recycling godt kan drages til ansvar, skal det snarere ses i lyset af, at DSH Recycling ejer de
bygninger og den ejendom, hvorfra NW opererer®” sammenholdt med den sammenfaldende
ejerstruktur. Kammeradvokaten antager herved, at det overlappende ejerskab samt det interne
lejeforhold mellem de to selskaber bevirker, at DSH Recycling kan anses for at kontrollere den

aktivitet, der siden gav anledning til jordskreddet. Undersggelsen har siden dannet grundlag for

105 pressemeddelsen kan tilgas her: https://mim.dk/nyheder/pressemeddelelser/2024/marts/kammeradvokaten-
konkluderer-soesterselskab-kan-drages-til-ansvar-for-jordskredet-ved-oelst, senest tilgaet den 9. maj 2024.

106 yndersagelsen er ikke offentlig tilgeengelig og undtaget aktindsigt i medfar af offentlighedsloven § 27, nr. 4
(1985-offentlighedslovens, § 10, nr. 4, jf. miljgoplysningslovens § 6, stk. 2 jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3),
men undersggelsen har tilsyneladende udgjort grundlaget for Randers Kommune og Miljgstyrelsens krav mod
Nordic Waste’s konkursbo.

107 Iflg. tingbogen ejer DSH Recycling den samlede faste ejendom beliggende GIl. Aarhusvej 110, 8940 Randers
SV. Ejendommen bestar af i alt 22 jordstykker.
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Randers Kommunes og MST’s krav mod NW’s konkursbo og Randers Kommunes senere

afgarelse om miljgskade overfor DSH Recycling.

Af Randers Kommunes afggrelse overfor DSH Recycling af 28. juni 2024 fremgar, at der alene
er tale om en afgerelse om selskabsretlig identifikation mellem NW og DSH Recycling. Det
ma herved forstas, at der ikke faktisk er indtruffet en afgerelse om en ny miljgskade - faktum i
sagen er det samme, og afgarelsen centrerer sig fortsat om jordskreddet fra december 2023.
Den eneste &ndring er, at kommunen (og MST qua deres bindende udtalelse) nu tillige anser

DSH Recycling A/S som ansvarlig for den overhangende fare for en miljeskade.

Kommunen har altsa - pa baggrund af Kammeradvokatens undersggelse, MST’s bindende
udtalelse og DSH Recyclings hgringssvar - vurderet, at DSH Recycling havde en reel mulighed
for at kontrollere de aktiviteter, der gav anledning til jordskreddet jf. MBL § 73 b stk. 1.

MBL §73Db

Fortolkningen af MBL § 73 b er sarlig uhensigtsmaessig nar der henses til bestemmelsens
forarbejder. Af disse fremgar, at “Det er ikke indeholdt i bestemmelsens formulering, at der
skal gennemfares ansvarsgennembrud.”2% Det fremgér i tilleg hertil af MST’s vejledning, at
“Det, at man ejer et skib, en grund, bygninger eller et anlaeg, vil ikke i sig selv veere

tilstreekkeligt til, at man kan betragtes som ansvarlig for driften af virksomheden. 1%

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at afgerelser truffet af offentlige
myndigheder skal have hjemmel og bl.a vere ledsaget af en begrundelse i det omfang,
afgarelsen ikke indrammer adressaten fuldt medhold. Begrundelsen skal indeholde en korrekt
henvisning til det retsgrundlag, som afgarelsen treeffes i medfer af. Afgarelser om miljgskade
er ikke undtaget fra de forvaltningsretlige krav til hjemmel og sagsbehandling. | Randers
Kommunes afgarelse om miljgskade af 28. juni 2024 ses kommunen alene at begrunde valget
af adressat (DSH Recycling) med, at der sker en selskabsretlig identifikation mellem DSH
Recycling og NW hvorved DSH Recycling indtreeder som ny adressat efter MBL § 73 b hhv.

§ 73 f. Det fremgar eksempelvis af afgarelsen, at “Der foreligger sddanne scerlige

108 Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, L 118 som fremsat, Specielle bemarkninger til § 38 b
109 Miljgstyrelsens vejledning nr. 4 af 1. juli 2008 om miljgskadebegrebet
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omstendigheder i den foreliggende sag, at DSH Recycling A/S som grundejer og udlejer ogsa

kan anses som ansvarlig efter miljobeskyttelseslovens § 73 f, stk. 1.”

MBL § 73 f, stk. 1 lyder saledes: “Hvis der foreligger en miljoskade eller en overhengende
fare for en miljgskade, som skal behandles efter miljgskadeloven, treeffer tilsynsmyndigheden

afgorelse herom”

Det er umiddelbart sveert at se sammenhangen mellem ordlyden af 8 73 f, og det af kommunen
anfarte om DSH Recycling som ansvarssubjekt. Bestemmelsen tager navnlig ikke sigte pa at
regulere, hvornar en adressat kan ifalde ansvar, men beskriver alene det forhold, at
tilsynsmyndigheden (og ikke eksempelvis MST) treeffer afgerelsen om, at skaden er tilstede
(og dermed at sagen skal behandles efter MSL). P& denne vis kan det anfares, at afgarelsen
lider af en mangel, idet den er forkert begrundet - i hvert fald fsva. retsgrundlaget jf.

forvaltningslovens 8 24, stk. 1.

Legalitetsprincippet (hjemmelskravet)

Det falger af det forvaltningsretlige legalitetsprincip (hjemmelskravet), at forvaltningen ikke
ma handle uden hjemmel i lov. Efter samme princip geelder et skeerpet hjemmelskrav i det
omfang en afgerelse vurderes at veere serligt indgribende. Det betyder, at desto mere
byrdefulde en afgarelses konsekvenser forventes at vaere, desto strengere krav stilles der til

hjemlens klarhed.!0

| afgerelsen anferes det, at muligheden for at lave den pagealdende selskabsretlige
identifikation mellem selskaberne folger af “Miljgstyrelsens Betenkning nr. 1/1995 —
Lovgivning og praksis — forurenet jord” sammenholdt med det forhold, at Randers Kommune
vurderer, at DSH Recycling A/S er stiftet for at undga eventuelle miljeretlige pligter. Det kan
pa den baggrund overvejes, om en beteenkning, der er blevet til flere ar far MSL tradte i kraft,
skal tilleegges sa stor retskildemassig veerdi som kommunen har vurderet i det foreliggende
tilfelde. Det folger endvidere af Orientering fra Miljestyrelsen, 8/2001, at den navnte

beteenkning angar pabud i jordforureningssager efter jordforureningsloven. Som anfart ovenfor

110 Hgjgaard Marup, Sgren m.fl.: Forvaltningsrets - Almindelige emner, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 7.
udgave, 2022. Side 176
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adskiller pligtsubjektet efter MAD og dettes danske gennemfgrelse sig vasentligt fra

pligtsubjektet efter andre danske miljglove, eksempelvis jordforureningslovens § 41, stk. 3.

God forvaltningsskik

Videre betenkeligt er det, at Randers Kommune i deres afggrelse anfarer, at det fremgar af
forarbejderne til MBL § 73 b, stk. 1, at det ved vurderingen af hvem der er rette adressat “kan
tilleegges betydning, om en juridisk person er indehaver af tilladelsen eller godkendelsen af
den aktivitet, som har fort til, at miljgskadereglerne er relevante”. Det er nappe forkert, men
kommunen ses ikke at henvise konkret til, hvor disse forarbejder er optrykt eller bekendtgjort.
Det ville saledes have veret kledeligt, om kommunen havde angivet, at det fulgte af enten de
almindelige eller de specielle bemerkninger til bestemmelsen i det oprindelige forslag til

implementering af ansvarssubjektet!'! eller den senere revision i 2021.%12

Pa den baggrund kan det ikke afvises, at kommunen reelt har handlet i strid med princippet om
god forvaltningsskik, idet en sddan manglende specifikation ikke er tillidsvaekkende for
afgerelsens adressat, ligesom det er sveerere for adressaten at afggre, om kommunen reelt har
tilsidesat legalitets- og magtfordrejningsprincippet i deres afgerelse ved at basere den pa

opfundne hensyn.

Haeftelsesgennembrud i lyset af Proms Kemiske Fabrik (U 2012.2102 H)

Det er ubestridt, at der bestod et ikke ubetydeligt personsammenfald pa bestyrelsesniveau
mellem de to selskaber i perioden frem til jordskreddet, jf. opgavens bilag 1 og 2. En sadan
selskabsretlig betragtning eendrer dog ikke ved, at den foreliggende afgerelse ikke i
forvaltningsretlig henseende er retmassig. Personsammenfaldet er imidlertid interessant set i
lyset af Proms-sagerne (U 2001.2045 H hhv. U 2012.2102 H) om ansvar for et konkursbos
affaldsoplag.

Det klare udgangspunkt er, at der i miljg- og selskabsretlig henseende, ikke kan ske
haeftelsesgennembrud, medmindre andet fglger af anden lovgivning. | U 2012.2102 H anfarte
Hgjesteret imidlertid, at der godt kunne ske en delvis succession i det miljeretlige

erstatningsansvar overfor MST. | sagen gik et aktieselskab konkurs (Proms Kemiske Fabrik

11| FF 2008-03-12 nr 118
12 | FF 2020-11-12 nr 96
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A/S). Selskabets aktiviteter, herunder dets miljggodkendelse, blev imidlertid overdraget til et
anpartsselskab med samme ejere og ledelse. Aktieselskabet havde forinden konkursen faet

pabud om at nedbringe sit affaldsoplag jf. MBL § 41.

Landsretten udtalte (Hajesteret tiltradte siden begrundelsen), at de to direktarer (og ejere) “i
kraft af deres tidligere ledelsesfunktion i C [ApS’et] til fulde var bekendt med de okonomiske
og miljgmaessige forudsetninger for virksomhedens drift. Efter anpartsselskabets overtagelse
undlod de bevidst at sikre overholdelsen af de af miljgmyndighederne udstedte vilkar og pabud.
Under disse omstendigheder findes de som ejere og ansvarlig ledelse i D [A/S et] at have
padraget sig ansvar for det tab, anpartsselskabets overtagelse af aktiviteterne i C uden respekt
af pligten til at bortskaffe affald har pdfort miljomyndighederne.”

Pa den baggrund kan det overvejes, om DSH Recycling A/S kan succedere og indtraeede i de
pabud og forpligtelser, som er meddelt NW. Som redegjort ovenfor, synes det i hvert fald at
vaere MST’s og Kommunens opfattelse, omend de ikke forholder sig til spergsmaélet 1 lyset af

Proms-sagerne.

Hgjesteret udtalte imidlertid ogsa i U 2012.2102 H, at haftelsesgennembruddet kun gjaldt “i
det omfang, udgifterne er forgget som fglge af anpartsselskabets drift af virksomheden, det vil
sige i forhold til den udgift til bortskaffelse af affald, som det offentlige ville have haft, hvis
anpartsselskabet ikke havde overtaget virksomheden”. P& den baggrund fastsatte Hejesteret
MST’s erstatningskrav til 534.000 kr. mod MST’s pédstand om betaling af lidt under 7 mio. kr.

Det er muligt at personsammenfaldet bevirker, at bade ejere, ledelse og direktion i begge
selskaber “til fulde var bekendt med de gkonomiske og miljgmassige forudsatninger for
virksomhedens drift” som i Promssagen, men hvis DSH Recycling tillige skal anses for
erstatningsansvarlige, ville det kraeve, at myndighederne kan pavise, at DSH Recycling har
pafoert konkursboet efter NW ggede udgifter som folge af DSH’s fortsatte drift. Det synes ikke
at veere tilfeeldet pa det foreliggende grundlag.

Endeligt ma et haftelsesgennembrud ogsa afvises af de gvrige anfarte grunde ovenfor i afsnit

7.1.4. om manglende udnyttelse i dansk ret af muligheden for at udvide kredsen af operaterer
efter MAD art. 2 (6), andet led.
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8. PERSPEKTIV

Den offentlige debat i lyset af NW-sagen
Efter den nyeste miljgskadesag fra Randers har politikerne naermest staet i kg for at tage afstand
fra skandalen og udtrykke deres moralske forargelse over for selskabernes ejere (navnlig

Torben @stergaard-Nielsen, jf. bilag 1 og 2).

“wDer har dabenbaret sig et kcempe hul i miljoskadeloven, som ingen tidligere har vceret
opmeerksomme pa. Det hul gar, at kommunerne risikerer at komme til at sta med hele den

gkonomiske risiko«, siger Birgit Hansen, der til daglig er borgmester i Frederikshavn .13

Som gennemgaet i afsnit 6.1, er det grundleeggende problem med MSL § 21, stk. 2, at
bestemmelsen implicit ger forurenerens ansvar i henhold til MSL afhangig af forurenerens
likviditet. Overordnet kan det siges, at jo darligere likviditet forureneren har, desto mindre

chance er der for, at denne ifalder et gkonomisk ansvar.

Det er ikke korrekt, at ingen tidligere har vaeret opmaerksomme pa problemerne ved den danske
implementering af miljgansvarsdirektivet. Allerede ved lovens fgdsel 1 2008 blev
udfordringerne papeget, og de er blevet det lgbende lige siden.** 115 Der er saledes heller ikke
tale om, at der pludseligt eller uventet “abenbarer sig et keempe hul i miljeskadeloven”, omend

det konkrete jordskred i Randers kan have vearet sveert at forudse.

Lovgivers mangelfulde implementering har som udgangspunkt ingen sammenhang med det

moralske ansvar, der i medierne, fra politikere og i den offentlige debat har veeret et stort fokus

o

pa.

113 https://politiken.dk/danmark/art9874901/Kommuner-kr%C3%A6ver-milj%C3%B8loven-%C3%A6ndret-
efter-Nordic-Waste-sagen, senest tilgaet d. 20 juni 2024.

114 pagh, Peter: Miljpansvarsdirektivet kan implementeres mere enkelt i TfM 2008, nr. 4 side 187 ff..

115 Miljg- og Planlegningsudvalget (2. samling). Bilag 4 til L 118/L 119. 31. marts 2008. Vedr.:
Implementering af miljgansvarsdirektivet - lovforslag L 118 og L 119, Brev fra Professor, dr. jur. Peter Pagh.
Brevet kan tilgas via. https://www.ft.dk/samling/20072/lovforslag/L 119/bilag/4/540711.pdf, senest tilgaet d. 6.
juni 2024.
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8.1. /ENDRINGER OG UDSYN TIL ANDRE RETSOMRADER

Som navnt i afsnit 2.3 er det ikke formalet med denne opgave at lgse de retlige udfordringer,
som implementeringen af MAD medferer. Undersggelserne i opgavens afsnit 3-8 kreaever
imidlertid, at visse af de fremhaevede udfordringer ved implementeringen sattes i et retligt
perspektiv. Med dette afsnit adresseres udfordringerne, der samles op og konkluderes pa nogle
af de problematikker, som er diskuteret i de foregaende afsnit, ligesom der perspektiveres til

andre retsomrader.

8.1.1. Ansvarsgennembrud og pligtsubjekt

Som gennemgaet i afsnit 7 indeholder MAD hjemmel til at udvide anvendelsesomradet og
fastleegge en bredere kreds af ansvarssubjekter. Den foreliggende problemstilling i sagen om
NW er navnlig, om sgsterselskabet (DSH Recycling A/S) til det selskab der oprindeligt blev
anset for ansvarssubjekt, nu kan geres ansvarlig. Problemstillingen har veeret
omdrejningspunkt for omfattende eksterne undersggelser, og konklusionen pa undersggelsen

fremstar ikke utvivisom.

Dette kunne imidlertid have veeret helt undgaet, safremt lovgiver havde valgt at indfere den, i
direktivets art. 2 (6), 2. led, anfgrte udvidelsesmulighed, hvorefter DSH Recycling A/S lettere
ville kunne ifalde ansvar, idet de ma anses for, at have faet “overdraget afggrende gkonomisk
beslutningsmyndighed med hensyn til den tekniske drift af aktiviteten, herunder [kunne anses
for at veere] indehaveren af en tilladelse til eller godkendelse af en sadan aktivitet eller den

person, der registrerer eller anmelder en sddan aktivitet”.

“Den ansvarlige” ctr. “Operateren”

| tilleg til udvidelsen af pligtsubjektet og afsnittet nedenfor om en én-strenget model ville det
veere nzrliggende, om den danske gennemfgrelse af direktivet anvendte samme legaldefinition
af et pligtsubjekt som direktivet. Det ville dels gegre de danske regler mere anvendelige og

lettere at forstd og dels retsstillingen for pligtsubjektet mere forudsigelig.

Den nuverende ordning er pa dette omrade nappe uforenelig med direktivet, men den kan

frembyde visse praktiske udfordringer i de situationer, hvor der er gennemfert et
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producentansvar'® sasom MBL § 73 b, stk. 3-5 eller jordforureningsloven § 38 b, stk. 3-5.
Producentansvaret er ikke nermere behandlet i opgaven, og for en diskussion heraf henvises
der derfor til Pagh, Peter: Jordforureningsloven med kommentarer og kommenteret
miljgskadelov, 2. udgave (2011), Thomson Reuters, side 418 ff.

8.1.2. Simplificering af miljgskadereglerne

Som gennemgaet ovenfor i afsnit 3 er MSL gennemfart pa en seeregen made, hvor samme sag
skal behandles efter forskellige love og af forskellige myndigheder pa forskellige stadier i
processen. Lovgiver har valgt en sakaldt to-strenget model, hvor der sidelgbende med 15

forskellige sektorlove galder en hovedlov (MSL).

Det baerende argument for den to-strengede model var, at lovgiver med denne model ville opna
en tydelig stillingtagen til, hvorvidt det er de eksisterende regler eller de nye miljgskaderegler,

som finder anvendelse i en konkret sag.*’

Som gennemgaet ovenfor er en af konsekvenserne ved den to-strengede model imidlertid, at
loven bliver ungdvendig sveer at navigere i for retsanvendere og de sagsbehandlere, der skal
treeffe afgerelse i sager omfattet af reglerne. Det forhold, at det har veret ngdvendigt i den
seneste miljgskadesag at fa et eksternt advokatfirma til at udarbejde en aftale*'®, der alene skal
regulere de skiftende kompetente myndigheders interne forpligtelser overfor hinanden i lgbet
af sagens behandling, taler for at reglerne er s& komplekse og svere at administrere i praksis,

at de bar laves om.

En @ndring fra den to-strengede model til en én-strenget ville udover at medfare betragtelige
pedagogiske fordele tillige minimere det ressourceforbrug, der i dag kendetegner
miljgskadesagerne. Selvom direktivet i sig selv indebarer regler, der foreskriver, at sagerne
bliver ressourcekraevende at behandle (fx. leegger anvendelsesomradet op til, at der skal
foretages en raekke tekniske vurderinger af pavirkningen), vil en samling af reglerne i én

miljgskadelov betyde, at sagsbehandlerne far et bedre overblik over geldende ret pa

116 Pagh, Peter: Jordforureningsloven med kommentarer og kommenteret miljgskadelov, Thomson Reuters, 2.
udgave, 2011. Side 410

117 Andersen, Sgren Stig: Miljeskadereglerne: Fra asken til ilden i Juristen, nr. 5, &rgang 2020. Side 182
118 Aftalen er vedlagt som Bilag 3 til opgaven
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omradet,'*® med den konsekvens, at sagernes omfattende tids- og gkonomiforbrug alt andet
lige mindskes.*?® Hertil kommer, at retsstillingen for de berettigede hhv. de forpligtede

(operatgren) ogsa ma antages at blive mere forudsigelig.

Som reglerne er gennemfgrt i dansk ret i dag, geelder der et objektivt ansvar for nogle
miljgskader og et culpabaseret ansvar for andre jf. afsnit 7.2. En konsekvens af at
miljgskadereglerne samles i én lov, kunne saledes vere, at den objektiverede ansvarsnorm
samles i en eller fa overskuelige bestemmelser med dertilhgrende undtagelser, for de tilfelde

hvor der geelder et culpabaseret ansvar.

Jordforureningsloven 8 38 j
| tilleg til sektorlovenes varierende ansvarsnormer fremgar det af jordforureningslovens § 38
J, at der ikke foreligger en miljeskade, hvis den ansvarlige ikke har den forngdne betalingsevne.

Dette krav fremgar ikke af de gvrige sektorlove.?!

Konstruktionen ma antages at veere i strid med direktivet og forekommer at vere et levn fra
den initiale lov til implementering af direktivet, hvorefter kravet om sikkerhedsstillelse indebar,
at den ansvarlige blev fritaget for handlepligten i det omfang, vedkommende ikke kunne stille
sikkerhed jf. afsnit 5.122

Det kan undre, at bestemmelsen ikke er ophavet i forbindelse med &ndringsloven i 2021. Hvis
lovgiver alligevel matte beslutte sig for at endre miljgskadereglerne, ville det derfor veere

oplagt at lade denne bestemmelse udga.

Kompetence

119 sjide 20-21 i Folketingets transskription af ekspertmgdet afholdt ifm. lovforslag nr. 119 (FT 2007-08, 2.
samling) udvalgsbehandling mellem forslagets 1. og 2. behandling . En ordret afskrift af madet kan tilgas via.
https://www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/L175/bilag/11/372063.pdf, senest tilgaet den 3. juli 2024.

120 Eksempelvis viser en aktindsigt fra Randers Kommune, at “der i forbindelse med miljgskadesagen samlet set
er brugt 6.053 sagshehandlingstimer fra den 1. december 2023 til den 31. marts 2024. Hertil kommer
tidsforbrug ved stattefunktioner (f.eks. gkonomi, sekretariat og kommunikation) samt topledelse
(kommunaldirektgr og vicekommunaldirekter).”

121 pagh, Peter og Haugsted, Thomas: Fast Ejendom - Regulering og Kab, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
4. udgave, 2022. Side 692

122 Der er ikke tilsigtet en starre diskussion af bestemmelsens forenelighed med direktivet, men der henvises i
stedet til Pagh, Peter: Jordforureningsloven med kommentarer og kommenteret miljgskadelov, Thomson
Reuters, 2. udgave, 2011. Side 447 ff.
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Det ville veere hensigtsmassigt, hvis lovgiver havde fastlagt én enkelt kompetent myndighed
til at handtere alle aspekter af miljgskadesagen - fra konstateringen af miljgskaden (eller den
overhangende fare herfor) til opfalgningen pa de udstedte pabud. Som anfart af Basse i relation
til den skiftende kompetence mellem MST og Randers Kommune, er det “den danske
gennemfgrelse af miljgansvarsdirektivet, der afslgres som uhensigtsmaessig i den aktuelle

situation” 123

Pagh illustrerer ogsa uhensigtsmassigheden ved kompetencefordeling og anfarer, at den eneste
plausible forklaring pa det nuvarende skift i kompetencen under sagens behandling synes at
veere, at Miljgministeriet har varetaget ministeriets egne interesser ved gennemfgrelse af
direktivet. Pa den ene side har ministeriet villet bevare beslutningsmagten, men samtidig har
ministeriet ville sikre, at dette er uden gkonomiske omkostninger for ministeriet”?*, Det faktum
at MST overtager sagen, nar der skal gives pabud om sikkerhedsstillelse men tilbagefarer
ansvaret til kommunen i tilfeelde af, at forureneren ikke kan stille sikkerhed, medfarer tillige

en ungdvendig stor administrativ byrde, som kunne have veeret undgaet.

8.1.3. Sikkerhedsstillelse - udsyn til andre retsomrader

For sa vidt angar de fremhaevede problemer ved den danske implementering af kravet om
sikkerhedsstillelse, drages der i det falgende paralleller til affaldsreguleringen, hvor veesentligt

samme udfordring synes at veere lgst pa anden vis.

8.1.3.1. Affaldsdeponi

En operater, der gnsker at drive et anleg til deponi af affald, er i medfer af MBL 8§ 39 b, stk.
1-2 forpligtet til at stille sikkerhed for “tilsynsmyndighedens udgifter til handhzvelse af
forpligtelserne ved en selvhjelpshandling”.'?> Reglerne herom er narmere fastlagt ved
bekendtgarelse nr. 719 af 24. juni 2011 om deponeringsanlaeg. Bekendtgarelsen implementerer
Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald. Af bekendtgerelsens §

123 ge hitps://www.altinget.dk/miljoe/artikel/professor-emerita-om-nordic-waste-miljoedirektiv-tillader-det-saa-
nu-boer-christiansborg-stramme-reglerne-for-operatoerer, senest tilgaet 21. juli 2024

124 Pagh, Peter: Den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet: Murphy’s lov i Kafkaske kiceder i Backer,
Inge m.fl.: Pro Natura: festskrift til Hans Christian Bugge pa 70-arsdagen 2. mars 2012, Universitetsforlaget,
2012, side 387

125 Basse, Ellen Margrethe: Erhvervsmiljgretten - Miljggodkendelsesordninger, miljgkvalitetskrav og proces- og
digitaliseringskrav, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2017. Side 564
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7 folger, at godkendelsesmyndigheden skal fastsatte vilkar om sikkerhedsstillelse i forbindelse
med godkendelse af deponeringsanlaeg samt godkendelsespligtige &ndringer og udvidelser af
disse. Sikkerhedsstillelsens starrelse fastsattes pa grundlag af et skan over de samlede udgifter
til  opfyldelse af godkendelsens vilkdr om nedlukning og efterbehandling, jf.
deponeringsbekendtgarelsens § 7, stk. 2.

Det folger herefter af deponeringsbekendtgarelsens § 8, at sikkerhedsstillelsen efter § 7 skal
fastsettes som et grundbelgb per ton affald, der deponeres, og at sikkerhedsstillelsen

kvartalsvis opbygges i takt med, at der deponeres affald pa deponeringsanlagget.

Denne losning, star i kontrast til MSL’s krav om sikkerhedsstillelse som gennemgéet 1 afsnit
6.2.1, hvor sikkerheden farst pabydes stillet efter miljgskaden er indtruffet. Med
deponeringsbekendtgerelsen sikres det, at sikkerhedsstillelsen stilles far og at de udgifter, den
skal deekke, skal erleegges. Sikkerhedsstillelsen er saledes udformet som en slags forsikring for,
at forureneren kan opfylde sine forpligtelser. Denne ordning er imidlertid ikke problemfri, idet
den frembyder visse bade retlige og praktiske udfordringer.'?® Det er saledes ikke ideelt at
overfgre denne ordning direkte til miljgskadesager, om end der kan hentes inspiration for sa

vidt angar, det tidspunkt hvorfra sikkerhedsstillelsen bar opkraeves.

0. KONKLUSION

Pligtsubjekt

Hvor MSL opererer med begrebet “den ansvarlige” for en afgerelse efter en af sektorlovene,
anvender direktivet begrebet “operateren”. Variationen giver neppe anledning til storre retlige
problemer, men den er heller ikke hensigtsmassig. Direktivet hjemler et bredere
anvendelsesomrade (et pligtsubjekt der omfatter flere aktarer), end hvad der er indfert i national
ret. Det er ikke i strid med direktivet, da udvidelsen er valgfri, men det er imidlertid
problematisk, at man fra dansk side ikke har valgt at benytte sig af denne mulighed, men dog

samtidig fortolker pligtsubjektet sa udvidende, som det er tilfeeldet i sagen fra Randers.

126 Se hertil Pagh, Peter: Hvem har ansvaret for affald, nar driftsherren af en virksomhed gar konkurs? |
Tidsskrift for Miljg, argang 2019, side 115 (TfM 2019.115)
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Sikkerhedsstillelse

Sikkerhedsstillelsesordningen i MSL § 21, stk. 2 medfarer en reekke retlige udfordringer.
Ordningen er i strid med princippet om, at forureneren betaler. Endvidere er ordningen i strid
med det EU-retlige effektivitets- og ekvivalensprincip, idet der i dansk ret ikke findes lignende
eksempler, hvor den ansvarlige gares gkonomisk ansvarsfri, safremt denne ikke er solvent og
ikke kan stille den af myndigheden pabudte sikkerhed. Endelig kan det konkluderes, at idet den
danske stat allerede har pataget sig en del af det gkonomiske ansvar i sagen med NW, gar det
ingen forskel i den pageldende sag, at Francovich-doktrinen er opfyldt, idet staten ikke ville
kunne gares erstatningsansvarlig nar det gkonomiske ansvar allerede er pataget (der er ikke lidt
et tab).

Kompetence

Den danske implementering af miljgskadereglerne indfarer skiftende kompetence mellem
forskellige myndigheder. Det indebarer, at forskellige myndigheder har ansvaret for sagens
behandling pa forskellige stadier af processen. Det er problematisk, da det gar reglerne
ungdvendigt sveere at anvende i praksis, ligesom det fordyrer og besveerligger processen.
Ordningen er seregen og savner rationelle holdepunkter, ligesom den er i strid med

effektivitetsprincippet.
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10. FORKORTELSER

Forkortelse Definition

Deponeringsbekendtgarelsen | Bekendtgarelse nr. 719 af 24. juni 2011 om

deponeringsanlag

Fuglebeskyttelsesdirektivet Direktiv 79/409/EQF

Habitatbekendtgerelsen Bekendtgarelse nr. 1028 af 21. august 2023
Habitatdirektivet Direktiv 92/43/EQF

TEUF Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade
MAD Miljgansvarsdirektivet

MBL Miljgbeskyttelsesloven

MSL Miljgansvarsloven

MST Miljgstyrelsen

NW Nordic Waste A/S

11. KILDEFORTEGNELSE

11.1. LOVGIVNING
11.1.1. Dansk lovgivning

Lovbekendtgarelse nr. 923 af 18. juni 2024 om undersggelse, forebyggelse og
afhjeelpning af miljgskader (miljgskadeloven)

Lovbekendtgarelse nr. 923 af 18. juni 2024 om undersggelse, forebyggelse og
afhjeelpning af miljgskader (miljgbeskyttelsesloven)

Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord (jordforureningsloven)
Lovbekendtgerelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse
(naturbeskyttelsesloven)
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11.1.2.

11.2.

11.3.

Lov nr. 322 af 2. april 2024 om &ndring af miljgskadeloven, lov om miljgbeskyttelse
og forskellige andre love

EU forordninger, direktiver og konventioner

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35 af 21. april 2004 om miljgansvar for
sa vidt angar forebyggelse og afhjaelpning af miljgskader (miljgansvarsdirektivet)
Radets direktiv 92/43 af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (habitatdirektivet)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/47 af 30. november 2009 om beskyttelse
af vilde fugle (fuglebeskyttelsesdirektivet)

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)

LOVFORARBEJDER

Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleeg A, L 119 som fremsat, side 4468 ff.
Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, L 118 som fremsat, side 4260 ff.
Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 96 som fremsat

BEKENDTGYRELSER

Bekendtgerelse nr. 1028 af 21. august 2023 (habitatbekendtggrelsen)

Bekendtgerelse nr. 1083 9. august 2023 om godkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgarelsen)

Bekendtgerelse nr. 719 af 24, juni 2011 om  deponeringsanlaeg
(deponeringsbekendtggarelsen)

Bekendtgarelse nr. 1714 af 13. december 2023 om kommunernes lantagning og
meddelelse af garantier m.v. (lanebekendtggrelsen)

Bekendtgerelse nr. 1460 af 7. december 2015 om indhentelse af udtalelse om
miljgskade m.v.

Bekendtgarelse nr. 840 af 25. juni 2024 om sikkerhedsstillelse efter udleendingelovens
§ 9, stk. 4, eller § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., jf. 8 9, stk. 4, til deekning af offentlige udgifter til
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven

11.4. VEIJLEDNINGER, HENSTILLINGER OG CIRKULZARER

Miljgstyrelsens vejledning nr. 4 af 1. juli 2008 om miljgskadebegrebet
Kommissionens meddelelse af 7. april 2021 vedr. Retningslinjer for en falles forstaelse
af begrebet »miljoskade« som defineret i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af
miljgskader
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Radet for den Europaeiske Union, Henstilling 75/436 af 3. marts 1975 om paligning af
omkostninger og de offentlige myndigheders indgriben pa miljgomradet

11.5. RETSPRAKSIS
11.5.1 Dansk retspraksis

U 2001.2045 H (Proms-sagerne)
U 2012.2102 H (Proms-sagerne)

11.5.2 EU retspraksis (Domme fra EU-Domstolen)

Sag C-529/15 Folk

Sag C-534/13 Fipa Group

Sag C-260/11 Edwards og Pallikaropoulos
Sag C-416/10 Krizan m.fl.

De forenede sager C-6/90 og 9/90, Frankovich
Sag C 321/95, Greenpeace mod Kommissionen
Sag C-243/15, LZ 1l

De forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du Pécheur og Factortame I11
Sag C-178-79 og 188-190/94, Dillenkofer

Sag C-5/94, Hedley Lomas

Sag C-378/08 EGR m.fl.

11.6. DOKUMENTER FRA ADMINISTRATIV SAGSBEHANDLING

Miljgministeriet og Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsens bindende udtalelse af 22. december 2023 vedrgrende udkast af 21.
december 2023 til afgerelse om overhangende fare for en miljgskade fra Randers
Kommune

Miljestyrelsens afgerelse af 21. januar 2024 om sikkerhedsstillelse (pabud om
sikkerhedsstillelse)

Miljastyrelsens afgerelse af 21. januar 2024 om at Nordic Waste A/S skal treffe de
ngdvendige forebyggende foranstaltninger i forbindelse med den overhangende fare
for miljgskade pa vandmiljget og arter i Alling A (pabud om afvaergeforanstaltninger)
Miljastyrelsens orientering af 31. januar 2024 til Randers Kommune om tilbagegivelse
af sagen om den overhangende fare for miljgskade p& vandmiljget og arter i Alling A
Kammeradvokatens samarbejdsaftale vedrerende forebyggende foranstaltninger i
forbindelse med en overhangende fare for en miljgskade pa vandmiljget og arter Alling
A indgaet mellem Miljgstyrelsen og Randers Kommune

Kammeradvokatens notat til Miljgministeriet om muligt ansvar for jordskred ved @lst
(delrapport). Ministeriet har ekstraheret datoen for notatet, men det er aflveret til
ministeriet i dagene omkring den 22. marts 2024.

Miljgstyrelsens (supplerende) bindende udtalelse af 28. juni 2024

Randers Kommune:

Afgarelse af 27. december 2023 om miljgskade efter miljgbeskyttelseslovens 8 73 f
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Codex Advokaters notat af 29. januar 2024 til Randers Kommune om Efterbehandling
af rastofgrav i @lst ved nyttiggarelse af ikke-farligt jord, som er affald — godkendelses-
og tilsynsmyndighedens kompe- tence og pligt

Afgarelse af 28. juni 2024 om miljeskade, DSH Recycling A/S — drift af og kontrol
med den erhvervsmaessige aktivitet pa Gl. Arhusvej 110, @lst

Forvaltningens lgbende orienteringer til byradet i Randers Kommune om situationen
ved Nordic Waste, tilgeengelig via. https://www.randers.dk/erhverv/miljoe/situationen-
ved-nordic-waste/praesentationer-om-nordic-waste-situationen/, senest tilgaet den 28.
juli 2024

Aktindsigt af 22. april 2023 fra Randers Kommune, journalnummer 09.00.00-A53-144-
24

Randers Kommunes orientering om forlaenget sagsbehandlingstid i aktindsigtssagen
med journalnummer 09.00.00-A53-144-24

MAD 2018.276 (Fredericia-sagen)

Miljastyrelsens bindende udtalelse af 24. august 2018

Fredericia Kommunes udkast til afgerelse om overhaengende fare for miljgskade i
forbindelse med udslip af kveelstof til Lillebaelt

Fredericia Kommunes afgerelse om miljgskade eller overhaengende fare for miljgskade

Folketinget

Folketingets transskription af ekspertmgdet afholdt ifm. lovforslag nr. 119 (FT 2007-
08, 2. samling) udvalgsbehandling mellem forslagets 1. og 2. behandling . En ordret
afskrift af madet kan tilgas via.
https://www.ft.dk/samling/20061/lovforslag/L175/bilag/11/372063.pdf, senest tilgaet
den 28. juli 2024

Miljg- og Planleegningsudvalget (2. samling). L 118/L 119 - Bilag 4. Offentligt. 31.
marts 2008. Vedr.: Implementering af miljgansvarsdirektivet - lovforslag L 118 og L
119, af Professor, dr. jr. Peter Pagh
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Pagh, Peter: Hvem har ansvaret for affald, nar driftsherren af en virksomhed gar
konkurs i TfM 2019.115

Kristensen, Robbin Villy og Nykvist, Tobias i MRF 2021C.1

Holst-Christensen, Nina og Karhula Lauridsen, Christian i U 1996B.257
https://politiken.dk/danmark/art9874901/Kommuner-kr%eC3%A6ver-
milj%C3%B8loven-%C3%A6ndret-efter-Nordic-Waste-sagen, senest tilgaet d. 20 juni
2024.

Miljgansvarsdirektivet kan implementeres mere enkelt, af Pagh, fra 2008
https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/professor-emerita-om-nordic-waste-
miljoedirektiv-tillader-det-saa-nu-boer-christiansborg-stramme-reglerne-for-
operatoerer, senest tilgaet 21. juli 2024
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12. BILAG*

* Ved denne opgaves publikation pd Miljeretlig Forskningsportal er alene medtaget de allermest
centrale bilag — navnlig bilagene 1, 2, 7 og 8. Opgavens gvrige bilag kan rekvireres efter aftale med
forfatterne. Henvendelse herom bedes sendt pr. e-mail til OJT@horten.dk hhv. sofspetersen@gmail.com
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Bilag 1

h

Ejerandel og

Ejerandel og stemmerettigheder: 100 % stemmerettigheder: 100 %

Ejerandel og stemmerettigheder: 100 %

SelfGenerations N ApS SelfGenerations T ApS SelfGenerations M ApS

' Ejerandel: 33,33-49,99 %
Stemmerettigheder: 100 %
Kapitalklasse A, B

Ejerandel og
Ejerandel: 33,33-49,99 % stemmerettigheder: 100 %

Ejerandel: 33,33-49,99 %

Stemmerettigheder: Under 5 % Stemmerettigheder: Under 5 % Kid 1 Holding
Kapitalklasse B SELFINVEST ApS Kapitalklasse B ApS
Ejerandel og Kid 2 HQ'dlng
stemmerettigheder: 100 % ApS
A/S UNITED SHIPPING & _— Kid 3 Holding
TRADING COMPANY Stemmeretigheder 100% ApS

F 3

Ejerandel og DYC-Holding 3 ApS Liloyo Holding
sternmerettigheder: 100 % ApS

SDK FREJA NS Ejerandel og
stemmerettigheder: 50-66,66 % Ejerandel og

Ejerandel A stemmerettigheder: 10-14,93 % hver
erandel og

stemmerettigheder: 100 % Ejerandel og
stemmerettigheder: 66,67-89,99 %

C.NI Holding ApS

DYC-Holding 2 ApS

DSH Environment ApS
Ejerandel og

Ejerandel og stemmerettigheder: 10-14,99 %
stemmerettigheder: 10-14,99 % A

Ejerandel og stemmerettigheder: 100 %

Nordic Waste A/S
(CVR 39560186) LEGALE EJERE

FRA JUNI 2023
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Bilag 2

Ejerandel og stemmerettigheder: 100 %

Ejerandel o
Ejerandel og stemmerettigheder: 100 % T ! g

stemmerettigheder: 100 %

SelfGenerations N ApS SelfGenerations T ApS SelfGenerations M ApS

Ejerandel: 33,33-49,99 % ;
Stemmerettigheder: 100 % Ejerandel og
Kapitalklasse A, B stemmerettigheder: 100 %

Ejerandel: 33,33-49,99 % Eierandel: 33 33.49.99 %
; : jerandel: 33,33-49, : .
%Zmn;:z;?;ggmer undero Stemmerettigheder: Under 5 % [ACRRSEICILY
SELFINVEST ApS Kapitalklasse B ApS

Ejerandel og Kid 2 Holding
stemmerettigheder: 100 % ApS

A/S UNITED SHIPPING &

Ejerandel og Kid 3 Holding
TRADING COMPANY

stemmerettigheder: {100 % ApS

Ejerandel og

DYC-Holding 3 ApS Liloyo Holding
stemmerettigheder: 100 %

ApS

SDK FREJA A/S

Ejerandel og

sternmerettigheder: 10-14,99 % hver
Ejerandel og

stemmerettigheder: 100 %

Ejerandel og
stemmerettigheder: 66,67-89,99 %

DSH Environment ApS

DYC-Holding 2 ApS

C.NI Holding ApS

Ejerandel og
stemmerettigheder: 10-14,99 %

Ejerandel og
stemmerettigheder: 10-14,99 %

Ejerandel og
stemmerettigheder: 100 %

DSH Recycling A/S
CVR 31050189 LEGALE EJERE

FRA JUNI 2023
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== AKT 9257938 == [ Pabud og afg om sikkerhedsstillelse - miljgskadeloven ] == Dokument 3 == [ Pabud Nordic W... ==

i GS!Z? Miljgministeriet
B I I a g ; = Miljgstyrelsen

Nordic Waste A/S Virksomheder
Gammel Arhusvej 110 J.nr. 2023-122299
8940 Randers SV Ref. RUTOJ/HEFPE

Den 21. januar 2024
Sendt digitalt til CVR nr. 39560186

og email: info@nordicwaste.dk og
cni@nordicwaste.dk

samt i kopi til Lotte Eskesen, Gorrissen
Federspiel, le@gorrissenfederspiel.com

Pabud om, at Nordic Waste A/S skal traeffe de ngdvendige
forebyggende foranstaltninger i forbindelse med den

overhzngende fare for miljoskade pa vandmiljoet og arter i
Alling A

Som varslet den 16. januar 2024 meddeler Miljgstyrelsen hermed Nordic Waste
A/S, Gl Arhusvej 110, 8940 Randers SV pabud efter miljeskadelovens § 22, stk. 1,
om at treffe de nodvendige forebyggende foranstaltninger i forbindelse med den
overhangende fare for miljeskade pa vandmiljoet og arter i Alling A.

Nordic Waste A/S skal herunder viderefare de forebyggende indsatser, som
Randers Kommune hidtil har udfert, og som er ngdvendige for at forebygge den
overhangende fare for miljgskade pa vandmiljoet og arter i Alling A.

Disse indsatser har til formal at forhindre, at forureningen, bestdende af bl.a.
forurenet jord, forurenet overfladevand og basisk fillermateriale fra Nordic Waste
A/S’ virksomhed, som kommer fra Nordic Waste A/S’ virksomheds lokalitet og nu
er niet ned til og i Alling A, medforer en miljoskade pa vandmiljeet og arter i
Alling A.

Alling A og dens forlgb i omréadet op- og nedstrems Nordic Waste A/S’ beliggenhed
er illustreret i de folgende 2 kort.
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Nordic
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Waste 4
A/S
%ﬁskre»%
Alling A nedstrems Nordic Waste A/S

Figur 1 Alling A nedstrems (efter) jordskred ved/fra Nordic Waste A/S, se ogsd bilag 1

|

~ - i \ ‘//’
Alling A opstrgms : \
Nordic Waste N r‘\
\ o —

“

Nord

Afklaring af
mulighed for
omlagning i

periode via gravet
kanal v. konsulent

Figur 2 Alling A opstroems (for) jordskred ved/fra Nordic Waste A/S, se ogsd bilag 1 og 6

Alle dele af pabuddets indhold skal ivaerksattes straks og senest den
22, januar 2024, kl. 16.00, jf. miljeskadelovens § 40, 2. pkt.

Hvis Nordic Waste A/S ikke efterkommer dette pdbud, kan Miljastyrelsen udfere
selvhjaelpshandlinger for Nordic Waste A/S’ regning, jf. miljoskadelovens § 33, stk.
2,

Hvis pabuddet kun delvist efterkommes, eller hvis Nordic Waste A/S efterfolgende
helt eller delvist ophgrer med at efterkomme pabuddet, kan Miljestyrelsen udfere
selvhjaelpshandlinger i ngdvendigt omfang for Nordic Waste A/S’ regning, jf.
miljeskadelovens § 33, stk. 2.
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Miljgstyrelsen har i medfer af miljgskadelovens § 51, 2. pkt., bestemt, at en klage
over dette pabud ikke tilleegges opsattende virkning.

Pabuddet
Nordic Waste A/S pébydes:

Ved forebyggende foranstaltninger at forebygge yderligere udvikling af den
overhangende fare for miljoskade og at reducere den pévirkning af omgivelserne
som har fort til, at der er opstéet overhaengende fare for miljoskade pa Alling A. De
forebyggende foranstaltninger har primeert til formal at forhindre, at forureningen,
bestdende af bl.a. forurenet jord, forurenet overfladevand og basisk fillermateriale
fra Nordic Waste A/S nar Alling A’s vand og dermed forarsager en miljoskade pa
vandmiljget og arter i Alling A.

De pabudte foranstaltninger skal udferes, uanset om Nordic Waste A/S har
radighed over den eller de ejendomme, som er bergrt af den overhaengende fare
for miljgskade, jf. miljeskadelovens § 25.

De pabudte foranstaltninger fritager ikke Nordic Waste A/S fra at indhente de
ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning.

Miljgstyrelsen har samtidig hermed meddelt tilepabud efter miljaskadelovens §
25, stk. 2, til de personer eller virksomheder, der har radighed over de ejendomme,
der forventes at blive berert ved udferelsen af de padbudte foranstaltninger.

En liste over de bergrte ejendomme, jf. ovenfor, vedleegges som bilag 10.

Konkrete pibudte foranstaltninger:

a) Nordic Waste A/S skal sikre, at forureningen fra den jord og det
fillermateriale, som stadig skrider fra Nordic Waste A/S og hen mod Alling
A, holdes veek fra Alling A opstrems og nedstrems jordmassen. Nordic
Waste A/S skal derfor:

i) Sikre, at vand fra Alling A opstrems jordmassen rerleegges og omledes
uden om jordskredet til Alling A nedstroms (se pkt. d)), si det ikke
kommer i kontakt med jord og materialer eller forurening eller
overfladevand fra Nordic Waste A/S. Hvis denne rorleegning og
omledning ikke viser sig fuldt tilstraekkelig, skal virksomheden
midlertidigt omlaegge Alling A opstroms i nedvendigt omfang via
Vissing Bak og Lilled til Gudenéen, jf. kommunens plan E, s. 25, se
bilag 6, under forudsatning af, at de nadvendige tilladelser efter bl.a.
vandlgbsloven kan opnés. Dette vil omfatte udgravning af en ny kanal
fra Alling A til Vissing Bak, samt ngdvendig uddybning af Vissing
Back. Sddanne foranstaltninger vil bl.a. indebaere aktiviteter med
omfattende gravearbejde, vandopstemning og udleegning af
kereplader mv. pa de bergrte matrikler. En sddan lgsning vil i givet
fald skulle indarbejdes i Nordic Waste A/S’ handleplan, jf. punkt h).

ii) Inedvendigt omfang opdeemme og derved aflaste vandtilferslen til
omrédet umiddelbart syd for jordskredet fra Nordic Waste A/S, hvor
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der pt. er etableret et vidomréade til forsinkelse og opsamling af &-
vandet,
iii) Sikre, at omledt vand fra Alling A ikke kommer i kontakt med jord og
materialer eller forurening eller overfladevand fra Nordic Waste A/S
iv) Sikre, at jord og materialer eller forurening eller overfladevand fra
Nordic Waste A/S ikke kommer i kontakt med Alling A nedstrems fra
Nordic Waste A/S’ virksomheds placering.

b) Nordic Waste A/S skal til opfyldelse af pkt. a) flytte og/eller fjerne jord,
der stadig befinder sig pa Nordic Waste A/S’ virksomheds adresse,
Gammel Arhusvej 110, 8940 Randers SV, eller som stammer derfra,
uanset hvor jorden er beliggende, nar jorden udger en risiko for, at
foranstaltningerne pabudt i pkt. a) ikke kan gennemfores. Bortskaffelse af
jord skal ske efter kommunens anvisning.

¢) Nordic Waste A/S skal endvidere til opfyldelse af pkt. a) sikre, at den af
Randers Kommune etablerede fysiske adskillelse mellem rent 4-vand og
forurenet overfladevand opretholdes og labende tilpasses. Hensigten
hermed er at forebygge, at miljoskade opstar ved, at forurenet
overfladevand nér frem til Alling A. I den forbindelse gelder folgende:

i) Forurenet overfladevand skal bortskaffes efter kommunens anvisning.
Der ma ikke udledes forurenet overfladevand til Alling A.

ii) Handtering af forurenet vand fra Nordic Waste A/S (udvasket fra
jorden eller overfladevand, som er pa eller stammer fra Nordic Waste
A/S omrade) ma ikke give anledning til misfarvning, flydestoffer, olie
eller andre forurenende stoffer i Alling A.

d) Nordic Waste A/S skal sikre, at vand fra opstrems del af Alling A, der ikke
omledes via Vissing Baek og Lilled efter pkt. a), nr. i), ledes til Alling A
nedstrems jordskredet. Nordic Waste A/S skal ogsé sikre, at der
vedvarende strommer eller ledes vand til Alling A nedstrems jordskredet.
Nordic Waste A/S skal i den forbindelse i ngdvendigt omfang etablere
spunsdeemning med overlgbsbygveerk ved E45 og i den forbindelse
forlaenge pumpergrene til den gstlige side af spunsdemningen ved E45 (se
bilag 8). Nordic Waste A/S skal ogsa i den forbindelse sikre, at der
vedvarende er den fornodne pumpekapacitet til at lede vandet i Alling A
fra opstrems jordskredet til nedstrems jordskredet. Hensigten hermed er
at fastholde den vandfering i Alling A, som er nedvendig for at opretholde
vandmiljo og arter i den nedstrems jordskredet, og dermed forebygge
miljoskade. Hvis det gares pa anden made end ved anvendelse af pumper,
skal &endringen ske efter forudgéende tilladelse fra Miljostyrelsen.

e) Nordic Waste A/S skal dokumentere effekten af indsatserne (biologiske og
fysiske parametre). Nordic Waste A/S skal derfor monitere effekten af
indsatserne ved at udfere provetagning af relevante biologiske og fysiske
parametre opstroms (reference) og nedstrems i Alling A. Provetagningen
udfores opstroms pa en lokalitet i Alling A, Nordest for Tvillinghaje
(Miljgstyrelsens st. nr. 21002828) og to lokaliteter nedstroms i Alling A
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umiddelbart nedstroms pé estsiden af E45 efter og pa en station ca. 2 km
leengere nede i vandlgbet efter Miljostyrelsens anvisninger.
Provetagningen skal omfatte de biologiske og fysiske forhold i Alling A.
Der skal pa begge lokaliteter foretages undersagelser af smadyr (makro-
invertebrater), fisk, vandlgbsplanter og bentiske kiselalger, samt af fysiske
indeks. Prgvetagningen udferes efter de tekniske anvisninger anvendt i det
nationale overvigningsprogram for vand og natur (NOVANA)".
Provetagningen foretages forste gang inden 30 dage fra pabuddets
meddelelse og derefter hver 4. uge, indtil Miljestyrelsen bestemmer andet.
Resultat af prgvetagningen skal fremsendes til Miljostyrelsen senest 30
dage efter provetagning.

f) Nordic Waste A/S skal dokumentere effekten af indsatserne (kemiske
parametre). Nordic Waste A/S skal derfor monitere effekten af indsatserne
ved at udfere provetagning af relevante kemiske parametre m.m.
beskrevet og begrundet i bilag 4: Analyseprogram. Prgvetagning udferes
opstroms (reference) pa en lokalitet i Alling A, Nordest for Tvillinghgje
(Miljestyrelsens st. nr. 21002828), og pa 1-3 lokaliteter nedstrems i Alling
A efter Miljostyrelsens anvisninger. Provetagningen foretages forste gang
inden 30 dage fra pabuddets meddelelse og derefter hver 4. uge, indtil
Miljostyrelsen bestemmer andet. Resultat af provetagningen skal
fremsendes til Miljostyrelsen senest 30 dage efter provetagning.

Hensigten med provetagningen og undersggelserne er at klarleegge
virkningerne af den overhzngende fare for miljoskade og
foranstaltningerne, der er pabudt.

g) Nordic Waste A/S skal foretage retablering af de pavirkninger, som
stammer fra foranstaltninger, der, jf. pkt. a) -f), udferes pa ejendomme
uden for Nordic Waste A/S’ egen virksomheds omrade.

h) Handleplan:
Nordic Waste A/S skal straks og senest den 22. januar 2024, kl.
16.00 fremsende egen handleplan for udferelsen af de nadvendige
forebyggende foranstaltninger, der opfylder alle de folgende betingelser:

i) Handleplanen skal indeholde oplysninger om, hvordan Nordic Waste
A/S vil sikre opfyldelse af alle pligter og indsatser i ovenstiende
punkter a) til f), evt. med forslag til alternative indsatser, herunder
hvordan Nordic Waste A/S vil overtage de forebyggende
foranstaltninger, som gennemfgres af Randers Kommune, med
henblik pa at forebygge risikoen for miljoskade pa vandmiljoet og
arter i Alling A.

ii) Handleplanens indsatser skal vere teknisk begrundet.

iii) Nordic Waste A/S skal lebende og mindst én gang om ugen opdatere
handleplanen og straks fremsende den opdaterede plan til
Miljgstyrelsen, indtil anden frekvens aftales med Miljestyrelsen.

1 https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/ferskvand.
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Nordic Waste A/S” handleplan skal godkendes af Miljostyrelsen.
Miljastyrelsens stillingtagen til, om Nordic Waste A/S’ handleplan kan
godkendes, vil blive meddelt Nordic Waste A/S senest 2 dage efter planens
modtagelse i Miljostyrelsen.

Indtil der foreligger en godkendt handleplan, eller hvis bestemmelsen om
at indsende en handlingsplan ikke overholdes, skal indsatsen ske i
overensstemmelse med Miljostyrelsens anvisninger.

Nordic Waste A/S kan i forbindelse med udarbejdelse af egen handleplan
radfore sig med Miljastyrelsen samt sgge vejledning i den beskrivelse af
Randers Kommunes indsatser, som fremgar af bilag 5, 7 og 8 samt 11 (11a
og 11 b).

Nordic Waste A/S skal straks orientere Miljostyrelsen om e&ndringer, herunder om
en forveerring eller forggelse af situationen, som kan medfare behov for, at de
ngdvendige forebyggende foranstaltninger tilrettes den nye situation. Nordic
Waste A/S skal i en sddan situation ikke afvente et nyt pabud fra Miljestyrelsen,
men skal straks traeffe ethvert praktisk gennemforligt tiltag eller de nedvendige
forbyggende foranstaltninger for at forhindre eller begrense
forveerringen/foragelsen, jf. miljaskadelovens §§ 28-30.

Afvigelse fra ovenstéende pkt. a) -g) eller afvigelse fra den godkendte handleplan
kraever Miljostyrelsens forudgiende tilladelse. Afvigelser tillades som
udgangspunkt kun, hvis udviklingen i situationen ngdvendigger det.

Pabudte foranstaltninger og indsatser skal opretholdes, indtil Miljgstyrelsen
vurderer, at der ikke leengere foreligger en overheengende fare for en miljoskade pé
vandmiljoet og arter i Alling A, eller indtil andet bestemmes af Miljostyrelsen.
Miljestyrelsen forventer, at der vil veere tale om en periode pa mindst 6 méaneder.

Miljestyrelsen bemeerker, at dette ogsa er lagt til grund i forhold til afgerelsen om
sikkerhedsstillelse pd 205 mio. kr., som samtidig med dette pabud sendes til
Nordic Waste A/S.

Det er herved taget i betragtning, at naerveerende pabud efter miljoskadelovens §
22, stk. 1, angar forebyggende foranstaltninger pa baggrund af afgarelsen af den
23. december 2023 fra Randers Kommune om, at der foreligger en overhangende
fare for miljoskade pa Alling A.

Det er Miljastyrelsens vurdering, baseret pa nuvarende erfaringer, at der efter ca.
6 maneders forebyggende indsats mv. er stor sandsynlighed for, at vil foreligge en
stabiliseret fase, som sammen med eventuelle yderligere oplysninger og erfaringer
vil kunne danne grundlag for at udstede yderligere pdbud i medfor af f.eks.
miljeskadelovens § 22, stk. 2, om afhjelpning og genopretning.

Baggrund for pabuddet

Miljostyrelsen modtog onsdag den 20. december 2023 et udkast til en afgarelse
om overhangende fare for miljoskade fra Randers Kommune. Miljgstyrelsen
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modtog udkastet i overensstemmelse med miljebeskyttelsesloven? § 73 h, stk. 1,
med henblik pa at afgive en bindende udtalelse om, hvorvidt Miljestyrelsen var
enig i vurderingen af, at der foreligger en overhangende fare for en miljoskade pa
vandmiljget og arter i Alling A, jf. miljoskadelovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf.
miljeskadeloven § 11, som resultat af jordskredet pa Nordic Waste A/S’
virksomhed beliggende p& Arhusvej 110, 8940 Randers SV.

Randers Kommune fremsendte i samme forbindelse det materiale, som
kommunen lagde til grund ved sin vurdering af, at der er en overhangende fare
for, at en miljoskade vil indtraede i naermeste fremtid.

I den bindende udtalelse af 23. december 2023 vurderede Miljostyrelsen, at der
foreligger en overhangende fare for, at en miljoskade vil indtreede i den naermeste
fremtid. Den bindende udtalelse vedleegges som bilag 3.

Randers Kommune traf derefter den 23. december 2023 afgorelse efter
miljobeskyttelseslovens § 73 f om, at det jordskred, der er forarsaget af Nordic
Waste A/S’ virksomhed p& Gammel Arhusvej 110, 8940 Randers, har medfort en
overhangende fare for miljeskade pa vandmiljoet og arter i Alling A. Afggrelsen
vedlaegges som bilag 2.

Sagen om den overhangende fare for en miljoskade i Alling A behandles efter
miljeskadelovens regler. Randers Kommune er fortsat tilsynsmyndighed i gvrigt
for virksomheden, Nordic Waste A/S, og myndighed for anden pé&virkning
forarsaget af jordskredet efter miljabeskyttelseslovens regler.

Nordic Waste A/S har i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 73 ¢ pligt til

at iveerkseette de nedvendige forebyggende foranstaltninger, der kan afveerge den
overhangende fare for en miljoskade, og efter omsteendighederne pligt til efter
miljoskadelovens § 29, stk. 1, at treeffe ethvert praktisk gennemforligt tiltag eller de
nedvendige forebyggende foranstaltninger for at forhindre eller begraense
forvaerringen eller foregelsen af den overhaengende fare for miljoskade.

Randers Kommune, der er tilsynsmyndighed for Nordic Waste A/S, har senest den
19. januar 2024 oplyst over for Miljostyrelsen, at faren for miljeskade ikke er
afvarget, at Alling a er blokeret af jorden ud for Nordic Waste A/S, og at jorden fra
Nordic Waste A/S fortsat er i beveegelse.

Randers Kommune har ogsa oplyst, at Nordic Waste A/S uden videre den 19.
december 2023 ophgrte med at udfere forebyggende foranstaltninger og forlod
ejendommen pa Gammel Arhusvej 110, 8940 Randers SV. Kommunen har derefter
som selvhjalpshandlinger i medfer af miljebeskyttelseslovens § 70 udfert
forebyggende foranstaltninger i muligt omfang. Disse har bl.a. indebaret
omfattende jordflytninger og vandpumpning mv.

Pa baggrund af det fremsendte materiale og modtagne oplysninger fra Randers
Kommune har Miljostyrelsen vurderet, at der fortsat er en overhaengende fare for
en miljoskade. Miljostyrelsen har ogsa vurderet, at jordskredet er resultatet af

2 Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljgbeskyttelse.
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Nordic Waste A/S’ virksomhedsdrift pé stedet, og at det er en begivenhed, der er
observeret ved gentagne lejligheder forud for det aktuelle jordskred som startede
omkring december 2023.

Kommunen har fremsendt materiale, der beskriver en faseopdelt indsats for at
afvaerge den overhengende fare for miljeskade. Kommunens materiale fremgar af
bilag 5, 7 og 8 samt af oplysninger, der fremgar af telefonnotater i bilag 11 (11 a og
11 b). Kommunen har ogsé fremsendt Randers Kommunes byradsorientering:
Status pa indsatsen ved Nordic Waste 26.12.23 (bilag 6).

Miljgstyrelsen har vurderet, om det er nedvendigt i medfer af miljgskadelovens §
20 at pabyde Nordic Waste A/S at foretage undersoggelser med henblik pa
yderligere at oplyse grundlaget for en vurdering af, hvordan den overheengende
fare for miljoskade forebygges eller afveerges. Miljostyrelsen har ikke fundet dette
pékravet.

Randers Kommune har, siden kommunens indsatser startede, foretaget
besigtigelser, opmalinger, og analyser af jordskredet og dets konsekvenser.

Disse oplysninger har kommunen delt med Miljgstyrelsen, som det fremgar af
bilag 1, 2 og 4-9. Miljgstyrelsen har endvidere pa den baggrund foretaget
gennemgang af oplysningerne og vurderet disse, som det fremgar af den bindende
udtalelse af 23. december 2023 (bilag 3), ligesom Miljestyrelsen har radfert sig
med egne teknikere og specialister samt konsulteret DMI og GEUS®.

Miljostyrelsen har vurderet, at disse af Randers Kommune og Miljestyrelsen
foretagne undersggelser og vurderinger, i forbindelse med de hidtil udferte
indsatser, og nar der henses til, at situationen pé stedet labende udvikler sig, i
tilstreekkelig grad danner grundlag for dette pabuds bestemmelser.

Miljestyrelsen folger fortsat og labende situationen og indhenter lobende nye
oplysninger for at sikre, at det er de rette og nedvendige forebyggende
foranstaltninger, der gennemfares for at forebygge og afvaerge miljoskaden.

Horing

Ud over Nordic Waste A/S har de personer eller virksomheder, der rader over de
ejendomme, som kan blive bergrt af dette pabud, og som derfor modtager
talepabud, samt Randers og Favrskov Kommuner haft lejlighed til at udtale sig om
dette pabud.

I det folgende gengives indholdet i de horingssvar, som Miljostyrelsen har
modtaget, samt styrelsens bemaerkninger hertil. Randers Kommune har ikke

afgivet haringssvar.

Faurskov Kommune har afgivet dette hgringssvar:

3 DMI er Danmarks Meteorologiske Institut og GEUS er De Nationale Geologiske
Undersggelser for Danmark og Grenland.
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"Det fremgér af Miljostyrelsens udkast til pabud til Nordic Waste A/S, at vand fra
Alling A opstrems Nordic Waste i "ngdvendigt omfang omledes via Vissing Bak og
Lillea til Gudenden".”

Pa den baggrund udtrykker Favrskov Kommune en bekymring for den mulige
omlaegning af et nyt storre opland til Vissing Beek mht. de konsekvenser, det kan
have for afvanding og miljeforhold lokalt i Vissing Bak sdvel som Lillea.
Kommunen forventer, at Miljostyrelsen vil sikre, at konsekvenserne ved
omlagningen og den ogede belastning af Vissing Beek og Lillea vil blive undersogt
og vurderet. Kommunen peger pé sivel afvandingsmeassige som miljomessige
konsekvenser for Vissing Bak og Lilled, de pavirkede arealer og ejendomme samt
eventuelle erstatningsspergsmal. Kommunen gor opmarksom p3, at det er
ngdvendigt at sikre den ngdvendige skonomi til tiltag og til erstatning, herunder
ogsa til det tidsforbrug, Favrskov Kommune har pa sagen.

Kommunen tager forbehold for, at andre relevante bemzrkninger kan fremkomme
pa et senere tidspunkt.

Favrskov Kommune forventer, at Miljestyrelsen holder kommunen lgbende
orienteret om sagen i det omfang der tages sagsbehandlingsskridt, der har
betydning for Favrskov Kommune og lodsejere bosat i kommunen.”

Miljostyrelsen har svaret folgende til Favrskov Kommune:

Miljestyrelsen er enig i, at en midlertidig omleegning i nodvendigt omfang af vand i
Alling A via Vissing Bk og Lilled til Guden&en vil have konsekvenser, som skal
belyses pé forhand. Det vil skulle ske i en proces efter vandlgbslovens regler.
Miljostyrelsen har samtidig tydeliggjort i det endelige pabud til Nordic Waste A/S,
at pabuddet ikke fritager virksomheden fra at indhente de ngdvendige tilladelser
efter anden lovgivning.

Miljostyrelsen vil orientere Favrskov Kommune om sagsbehandlingsskridt af
betydning for kommunen og lodsejere bosat i kommunen.

Niels Riis har ved sin advokat bemerket, at der kan paregnes konsekvenser for
de bergrte ejendomme. Det bor derfor indgé i pdbuddet, at det ogsa omfatter
héndtering af konsekvenser, der afledes af de pabudte foranstaltninger. Thomas
Schmidt Riis har tilsluttet sig Niels Riis’ hgringssvar.

Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at det af pdbuddets pkt. g) i overensstemmelse
med miljeskadelovens § 25, stk. 1, 2. pkt., fremgér, at Nordic Waste A/S skal
foretage retablering af de pavirkninger, som stammer fra foranstaltninger, der, jf.
pkt. a) -f), udferes pa ejendomme uden for Nordic Waste A/S’ egen virksomheds
omrade. Miljgstyrelsen bemaerker ogsa, at det fremgér af miljoskadelovens § 25,
stk. 3, at skader, der métte opsté pa de berarte ejendomme skal erstattes. Hvis der
ikke kan opnas enighed om erstatningsfastsattelsen med den ansvarlige, som i
denne sag er Nordic Waste A/S, eller Nordic Waste A/S ikke kan daekke
erstatningskravet, skal miljgministeren betale erstatningen.

Lgjstrup Dambrug A/S har i forhold til afveergeforanstaltningerne i pdbuddet
til Nordic Waste A/S bemaerket, at dambruget indtager overfladevand til
orredopdret, og at vandkvaliteten er afggrende. Lgjstrup Dambrug A/S er
bekymret for, om Lilleden tilfares forurenet vand, og i den forbindelse ogsa
bekymret for vandmiljoet omkring dambruget.
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Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at foranstaltningerne i pAbuddet til Nordic Waste
A/S, hvorefter der i nodvendigt omfang skal ske omledning til Guden&en via bl.a.
Lilleden, alene angér det vand, der héndteres opstrems jordskredet ved Nordic
Waste A/S. Henset til vandets stremningsretning forventer Miljostyrelsen ikke, at
vand, der kan veere pavirket af forureningen omkring jordskredet ved Nordic
Waste A/S, vil indga i det &-vand, der omledes sydfra til Gudenéen, for det nar
jordskredet.

Miljostyrelsen har endvidere bestemt, at Nordic Waste A/S lgbende skal tage
prover for at klarleegge virkningerne af den overhangende fare for miljoskade og
foranstaltningerne, der er pabudt (pkt. e) og f)).

Nordic Waste A/S har indsendt heringssvar den 17. januar 2024 og navnlig gjort
gaeldende:

1) at partsheringen har veret utilstraekkelig og henvist til, at hgringsfristen
var pé 24 timer. Nordic Waste A/S har ogsa gjort geldende, at sagens
behandling skulle veere udsat i medfer af forvaltningslovens § 9 b, stk. 1,
da der endnu ikke var givet aktindsigt, selv om der var anmodet om det
den 5. januar 2024.

2) at pabuddet udstedes pa utilstraekkeligt oplyst geoteknisk grundlag, at
afggrelsen skulle have afventet en tilbundsgdende teknisk drsagsanalyse,
der kunne blive ivaerksat nér jordskredet var i ro, og at der ikke foreligger
viden om, hvorvidt jordskredet er udtryk for en naturbegivenhed omfattet
af miljoskadelovens § 4, stk. 1, nr. 4. Nordic Waste har i den forbindelse
henvist til, at der i jordskredets brudlinje ogsé er ler.

3) atjordopfyldningen ved @lst sker med afseet i en tidligere gravetilladelse,
at den sker i overensstemmelse med geldende miljogodkendelse, og at
Nordic Waste A/S har holdt sig inden for godkendelsens rammer.

4) at pabuddets sagsfremstilling ikke er fyldestgarende, og at virksomheden
gjorde alt, hvad den kunne, men var forhindret i at opfylde sin handlepligt,
da der ikke var hjemmel til at foretage indgreb uden for egen grund.

5) At fristen for efterkommelse er i strid med proportionalitetsprincippet.
Nordic Waste A/S har herom bl.a. gjort geeldende, at virksomheden ikke
kan na at engagere radgivere mv. eller fremkomme med en handleplan, og
at virksomheden ikke har kendskab til omleggelse af vandleb. Nordic
Waste A/S har ogsa gjort gaeldende, at pdbuddet har omfattende og
indgribende betydning for virksomheden og stér i misforhold til den
nuverende sagsoplysning.

Miljgstyrelsen bemarker folgende til Nordic Waste A/S’ indsigelser:

1) Miljestyrelsen har ved mail af 17. januar 2024 forlenget fristen for Nordic
Waste A/S til at komme med yderligere bemerkninger til den 18. januar
2024 og har bestemt, at pabuddet forst skal efterkommes, nar det er
meddelt og senest den 22. januar 2024, kl. 16.00. I forhold til
bemerkningen om, at der ikke har vaeret lejlighed til at fa kendskab til
materialet forud for heringen, henholder Miljastyrelsen sig til sine tidligere
bemerkninger vedr. forvaltningslovens § 9 b, stk. 2. Det bemarkes, at
Nordic Waste A/S blev givet aktindsigt den 17. januar 2024, kl. 16.00.
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2) Der henvises til bemarkningerne ovenfor om, hvilke oplysninger
Miljgstyrelsen har lagt til grund, samt til begrundelsen nedenfor.
Miljgstyrelsen bemaerker, at Miljostyrelsen ikke vurderer, at det er muligt
tidsmaessigt at iveerksaette yderligere undersggelser, som foreslaet af Nordic
Waste A/S, sagens hastende karakter og udvikling taget i betragtning. En
tilbundsgaende teknisk arsagsanalyse mv., der i gvrigt skal afvente, at
jordskredet er faldet til ro, vil vaere ganske uoverensstemmende med
formalet med pabuddet, med den akutte situation pa stedet og med lovens
formal om at afveerge den overheengende fare for miljoskade. Efter det
senest oplyste fra Randers Kommune vil det formentlig vare flere &r, for
jordskredet er faldet til ro. Nordic Waste A/S omtaler i den forbindelse pa
baggrund af en COWI-rapport, at skredfronten ogsa bestar af ler, og gor
geldende, at det ikke er tilstrackkeligt oplyst, om det er et lerskred, der er
arsag til den overhaengende fare for miljoskade, eller om det skyldes
virksomhedens drift. Idet Miljostyrelsen fortsat henholder sig til det
anforte derom i pabudsudkastet, tilfgjes det, at GEUS pa baggrund af
offentligt tilgeengelige luftfotos mv. i et forelgbigt notat* (vedleegges som
bilag 12) til Miljgstyrelsen har konkluderet, at det er deponeringen af jord,
som er den primeaere arsag til jordskredet, og at jordskredet sandsynligvis
ikke kan betegnes som en "naturbegivenhed af usedvanlig, uundgaelig (og
uafvergelig) karakter. Miljostyrelsen har ikke fundet anledning til at
foretage fornyet partshering over oplysningerne i bilag 12, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1 og nr. 3. GEUS har ogsé konkluderet
folgende:

- At jordskredaktiviteten indtil i hvert fald foraret 2023 udelukkende skete i
omréadet for den deponerede jord, uden at der var samtidig aget
skredaktivitet i det omkringliggende terreen.

- At deponeringen af jord i sig selv og dets fortsatte udbygning - sammen
med lergravens fysiske egenskaber og morfologi - er hovedarsag til
skredaktiviteten, fordi jorden er deponeret pd en impermeabel haldende
lerflade og

- At jordskredsaktiviteten i den deponerede jord begyndte i 2021 og var
meget fremskreden allerede i foraret 2023. Jordskreddet udviklede sig ogsa
iterre ar (2021 og 2022), hvilket indikerer, at det ikke er betinget af
ekstremnedbar. Det vade ar i 2023 har dog hajst sandsynligt accelereret
bevagelsen.

Pa den baggrund fastholder Miljostyrelsen vurderingen, som ogsa fremgar
af afggrelsen om miljgskade, at der er den fornedne arsagssammenhang
mellem virksomhedens drift og den overhaengende fare for miljeskade pa
vandmiljo og arter i Alling A.

Miljostyrelsen har i gvrigt ikke kendskab til sammenlignelige jordskred i
andre EU-lande, som er behandlet som miljeskader efter regler, som de
enkelte lande har fastsat ved implementering af miljoansvarsdirektivet.®

4 Udkast til Notat fra GEUS om jordskredsaktivitet ved Nordic Waste modtaget i
Miljostyrelsen den 19. januar 2024.

5 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for
sé vidt angér forebyggelse og athjeelpning af miljeskader.
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3) Iforhold til Nordic Waste A/S’ bemaerkninger om, at der var tale om pligt
til jordopfyldning, og at virksomheden blev drevet i overensstemmelse med
gyldig tilladelse, bemarkes, at der ikke hermed efter Miljostyrelsens
opfattelse er rejst tvivl om, at der er den forngdne rsagssammenhang
mellem Nordic Waste A/S’ drift og den overhangende fare for miljoskade,
jf. ovenfor. Miljastyrelsen bemarker endvidere, at der i denne sag pahviler
Nordic Waste A/S et objektivt ansvar for at forebygge den overhangende
fare for miljoskade, og at det derfor er uden betydning i forhold til det
objektive ansvar, om virksomheden blev drevet i overensstemmelse med
vilkér og tilladelser.

4) Nordic Waste A/S har i hgringssvaret gjort geeldende, at sagsoplysningen
ikke er fyldestgerende og anfort, at Nordic Waste A/S var forhindret i at
opfylde sin handlepligt, da der ikke var hjemmel til at foretage indgreb
uden for egen grund. Heroverfor fastholder Miljostyrelsen fremstillingen
og henviser til det ovenfor under pkt. 2) anferte. Uanset at Nordic Waste
A/S ikke kunne péabydes at foretage afveergeforanstaltninger uden for egen
grund, har virksomheden ikke siden den 19. december 2023 foretaget
nogen afveergeforanstaltninger, heller ikke pa egen grund. Nordic Waste
A/S har efter det oplyste heller ikke forsggt at fa adgang til at udfere
afvaergeforanstaltninger uden for egen grund fx pé baggrund af aftale med
relevante grundejere.

5) Miljgstyrelsen har vurderet, at Nordic Waste A/S har tilstraekkelig lejlighed
til at planlaegge og tilrettelaegge sin indsats praktisk og skonomisk. Som
anfort i begrundelsen nedenfor er der lagt sarlig veegt pa, at de pabudte
foranstaltninger skennes at veere proportionale i forhold til den aktuelle og
akutte overhangende fare for en miljoskade, som Nordic Waste A/S’ drift
pa stedet har medfert. At Nordic Waste har tilrettelagt sin skonomi sidan,
at der efter Nordic Waste A/S’ egen tilkendegivelse ikke er soliditet til at
imedegé de folger, som virksomhedens drift nu har vist sig at have, kan
efter Miljgstyrelsens opfattelse ikke f& den virkning, at pdbuddet ma anses
for uproportionalt. Det bemerkes at Nordic Waste A/S skal fremsende
deres egen handleplan jf. pkt. h).

Blandt andet pa baggrund af Nordic Waste A/S’ indsigelser mod den korte
horingsfrist blev der den 17. januar 2024 meddelt virksomheden en yderligere
heringsfrist, der udlgb den 18. januar 2024 kl. 16.00.

Den 18. januar 2024 modtog Miljestyrelsen et supplerende hgringssvar. Nordic
Waste A/S har heri fastholdt sine bemarkninger. Nordic Waste A/S meddelte
ogsd, at virksomheden ikke er i stand til at stille den kraevede garanti og hverken
har finansiel eller organisatorisk mulighed for at overtage eller foresta de
omfattende afveergeforanstaltninger.

Siden udkastet til dette pabud blev sendt i hgring, har Nordic Waste A/S indgivet
konkursbegering. Der er ikke afsagt konkursdekret.
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Uanset om der métte blive afsagt dekret om konkurs, kan Miljgstyrelsen udfere
selvhjalpshandlinger for Nordic Waste A/S’ regning, jf. miljoskadelovens § 33, stk.
2, hvis Nordic Waste A/S (eller Nordic Waste A/S under konkurs) ikke
efterkommer dette pabud.

Hvis der matte indtreeffe en situation, hvor der ikke kan stilles sikkerhed, skal
sagen behandles efter reglerne i miljobeskyttelsesloven.

Begrundelsen for pibuddet

Randers Kommune har den 23. december 2023 truffet afgorelse om, at der er en
overhangende fare for en miljoskade pa vandmiljget og arter i Alling A. Randers
kommunes afggrelse henviser til Miljastyrelsens bindende udtalelse (bilag 3), hvor
den overhengende fare for miljoskade narmere er beskrevet.

Randers Kommune gennemforer forebyggende foranstaltninger for at afverge
faren for en miljgskade. Kommunen har dags dato oplyst, at den overhengende
fare for miljoskade pa Alling A endnu ikke er afvaerget med de hidtil udferte
omfattende foranstaltninger.

Miljostyrelsen vurderer pa den baggrund, at det fortsat og indtil videre er
ngdvendigt at udfere foranstaltninger, der forebygger faren for miljoskade i
mindst samme omfang som det, der hidtil er udfert af Randers Kommune, for at
afveerge den overhaengende fare for miljoskade.

Kommunen har oplyst, at Nordic Waste A/S tidligere af egen drift opharte med at
opfylde sine pligter til at udfere bl.a. forebyggende foranstaltninger efter
miljobeskyttelseslovens § 71 eller § 73 ¢, og da Nordic Waste A/S ikke siden har
genoptaget udferelsen af sine pligter, finder Miljastyrelsen, at det er ngdvendigt at
meddele pabud til Nordic Waste A/S om at treeffe de nodvendige forebyggende
foranstaltninger. Pdbuddet udstedes med hjemmel i miljoskadelovens § 22, stk. 1,
for at forhindre, at situationen udvikler sig til en miljgskade.

Miljgstyrelsens bestemmelse om, at pabuddet skal efterkommes straks ved
pébuddets meddelelse, har baggrund i sagens hastende karakter, jf. § 40, 2. pkt.
Der er tale om sarlige forhold, der hastigt udvikler sig, og hvor den overhangende
fare for miljoskade pa arter og vandmilje i Alling A nedvendigger en hurtig
indgriben for at forhindre, at en miljoskade indtraeder.

Miljgstyrelsen har afvejet denne hastende karakter over for Nordic Waste A/S’
behov for at tilrettelaegge sin indsats praktisk og skonomisk. Miljastyrelsen finder,
at Nordic Waste A/S’ behov for planlaegning er tilgodeset ved, at Nordic Waste A/S
har

- kendskab til forholdene ved jordskredets begyndelse og tidligere udvikling
(indtil Nordic Waste A/S forlod stedet den 19. december 2023)

- iforbindelse med virksomhedens drift har beskaeftiget sig med modtagelse
og behandling af ren og lettere forurenet jord og hadndteret vand i den
forbindelse og

- modtaget underretningsskrivelse den 4. januar 2024 efter
miljoskadelovens § 37, stk. 1,
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og derved besidder fagligheder og indsigt, som forudsattes anvendt til
efterkommelse af pdbuddets bestemmelser.

Miljgstyrelsen har pa den baggrund vurderet, at Nordic Waste har tilstreekkelig
lejlighed til at planlaegge og tilrettelaegge sin indsats praktisk og gkonomisk.

Hensigten med, at Nordic Waste A/S skal indsende egen handleplan, jf. pabuddets
pkt. h), er at sikre, at Nordic Waste A/S udferer de pabudte bestemmelser og
samtidig give Nordic Waste A/S bedst mulighed for at indrette sig i
overensstemmelse med pligten efter miljoskadeloven i forhold til at forebygge den
overhangende fare for miljeskade pa vandmiljoet og arter i Alling A. Det vil
samtidig give Nordic Waste A/S mulighed for at begranse sine udgifter.

Seerligt for s& vidt angér pabuddets bestemmelser om monitering i form af
provetagning i pkt. e) og f) bemaerkes, at pravetagning er ngdvendig for, at
Miljostyrelsen kan kontrollere, at Nordic Waste A/S efterkommer pabuddets
bestemmelser, og at den overhangende fare for miljoskade afveerges.

Seaerligt om proportionalitetsafvejningen

Miljostyrelsen har vurderet, at de pabudte foranstaltninger ikke star i misforhold
til den overhzengende fare for en miljeskade pa Alling A, som fremgér af Randers
Kommunes afggrelse derom (se bilag 2).

Miljestyrelsen har herved ogsa lagt vaegt p4, at det ikke kan afvises, at Randers
Fjord laengere nedstregms kan blive pavirket af jordskredet, men Miljgstyrelsen kan
dog ikke vurdere omfanget af den potentielle forurening. Denne vurdering er
narmere beskrevet i Miljgstyrelsens bindende udtalelse af 23. december 2023 (se
bilag 3). Randers Fjord er omfattet af Vandomradeplanerne 2021-2027 (VP3),
ligesom dele af omradet er udpeget som Natura 2000-omréde.

Det fremgar af przzamblen til miljoansvarsdirektivet®, at malet for dette direktiv er
at skabe en felles ramme for forebyggelse og athjaelpning af miljeskader, der er
forbundet med rimelige omkostninger for samfundet. Det fremgar ogs4, at lokale
forhold ber tages i betragtning, nar der treeffes beslutning om, hvordan
miljeskader kan afhjalpes.

Af preeamblen fremgar videre,” at det er nodvendigt at sikre, at der er adgang til
effektive gennemforelses- og handhaevelsesmidler, samtidig med at det sikres, at
de pageldende operatgrers og andre bergrte parters retmassige interesser
tilgodeses pa passende made. De kompetente myndigheder bar foresta specifikke
opgaver, der kraever passende administrative skensbefgjelser, dvs. pligt til at
vurdere skadens omfang og tage stilling til, hvilke athjaelpende foranstaltninger
der bar treffes.

Miljostyrelsen har vurderet proportionaliteten ud fra situationen pa lokaliteten og
de mulige lgsninger, der er oplyst af kommunen over for Miljastyrelsen, og som
fremgér af de pdbudte foranstaltninger ovenfor. Det er Miljostyrelsens vurdering,

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF, preeambelbetragtning 3.
7 Preeambelbetragtning 24.
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at Alling A er et vandleb med en central betydning for biodiversitet og bevarelse af
bl.a. arter i den og i den natur, som den gennemlgber. Dette er neermere beskrevet i
Miljgstyrelsens bindende udtalelse, der er vedlagt som bilag 3.

De pabudte foranstaltninger vurderes at veere tilstraekkelige til at forebygge den
overhangende fare for miljgskade. Pa den baggrund vurderer Miljostyrelsen, at de
nu pabudte nadvendige foranstaltninger er proportionale med den risiko, der
foreligger for tab af den natur, der soges beskyttet mod en miljoskade.

Miljostyrelsen har ogsa lagt veegt p4, at det i direktivet og miljeskadeloven er et
berende princip, at nér faren eller skaden er forvoldt af en erhvervsdrivende, skal
denne bzre de ngdvendige omkostninger ved forebyggelse mv.

Miljgstyrelsen har samtidig hermed truffet afgerelse om, at Nordic Waste A/S skal
stille sikkerhed pé 205 mio. kr. i medfar af miljgskadelovens § 19. Nordic Waste
A/S modtager serskilt afgarelse derom.

Afgorelse vedr. opsattende virkning
Miljostyrelsen bestemmer, at en eventuel klage over denne afggrelse ikke tillegges
opsattende virkning, jf. miljeskadeloven § 51, 2. pkt.

Miljestyrelsen har herved vurderet, at der foreligger serlige forhold, der
begrunder, at en eventuel klage ikke tilleegges opsattende virkning, idet der fortsat
er en overhangende fare for en meget alvorlig forurening af vandmiljeet og arter i
Alling A, der kan resultere i en miljgskade, idet formalet med miljoskadereglerne
er, at den ansvarlige virksomhed handler, samt at den ansvarlige virksomhed
berer omkostningerne. Det er Miljgstyrelsens vurdering, at naervaerende pabud
efter miljoskadeloven er ngdvendigt for at forebygge, at der indtraeder svaert
reversible skader pa vandmiljeet og arter i Alling A. Hvis ivaerkszttelse af de
forebyggende foranstaltninger udsaettes, vil jordskredets kontakt med og
pavirkning af Alling A ikke kunne forhindres rettidigt. Det er derfor afgerende, at
iveerksaettelsen af foranstaltningerne ikke udsaettes under en eventuel
klagesagsbehandling.

Udfarelse af de pabudte foranstaltninger bgr derfor ikke afvente en eventuel
klagesagsbehandling, men bar ivaerksaettes af Nordic Waste A/S uden opsattelse.

Retsgrundlag
Pabuddet meddeles med hjemmel i miljoskadelovens § 22, stk.1, jf. § 40, 2. pkt.

Afgorelsen om, at en eventuel klage over afgorelsen ikke har opsaettende virkning,
er truffet med hjemmel i miljgskadelovens § 51, 2. pkt.

Manglende efterkommelse af dette padbuds bestemmelser kan straffes i medfer af
miljgskadelovens § 57, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 5.

Tinglysning

Dette pabud vil allerede ved varslet blive tinglyst pa Nordic Waste A/S’ ejendom
samt pa de ejendomme, der er bergrt af den overhaengende fare for miljoskade pa
vandmiljget og arter i Alling A, jf. miljoskadelovens § 27, der har folgende ordlyd:
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”§ 27. Miljeministeren lader oplysninger om forvarslede eller meddelte pabud
tinglyse pa den eller de ejendomme, der er berort af en miljoskade eller en
overhangende fare for en miljoskade, for pabudsadressatens regning, jf. dog stk.
3.
Stk. 2. Oplysninger om forvarslede eller meddelte pabud efter § 25, stk. 2,
tinglyses tkke.

Stk. 3. Huis et pabud, der er forvarslet, ikke meddeles endeligt, afholder
miljeministeren tinglysningsudgiften.

Stk. 4. Miljeministeren lader oplysninger om forvarslede eller meddelte pabud
aflyse, ndr pabuddet er efterkommet.”

Klage- og sogsmalsvejledning
Pabuddet kan efter miljaskadelovens § 50 péklages til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Som led i en klage over pabuddet kan ogsa Randers Kommunes afggrelse af 23.
december 2023 (bilag 2) om, at der foreligger en overhangende fare for en
miljgskade, og Miljgstyrelsens bindende udtalelse af 23. december 2023 (bilag 3)
péklages. Klagerne skal indgives i overensstemmelse med miljeskadelovens § 52,
jf. miljebeskyttelseslovens § 73 h, stk. 4, og § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1460 af
7. december 2015 om indhentelse af udtalelse om miljgskade m.v.

Miljostyrelsens beslutning om, at en eventuel klage ikke har opsattende virkning,
jf. miljeskadelovens § 51, 2. pkt., kan ligeledes péklages til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Hvem der er klageberettiget, fremgér af miljoskadelovens § 55, som har folgende
ordlyd:

"Miljeministerens afggrelser kan péklages af

1) afgerelsens adressat,

2) enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald,

3) landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtegter har
beskyttelse af natur og milje som hovedformal,

4) landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtegter har
til formal at varetage vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer
sddanne interesser,

5) lokale foreninger og organisationer, som har beskyttelse af natur og miljo
som hovedformél,

6) lokale foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager
vaesentlige rekreative interesser, nér afggrelsen bergrer sddanne interesser, og
7) beragrte myndigheder.

Stk. 2. Lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger eller organisationer er ikke
omfattet af stk. 1, nr. 3 og 4.

Stk. 3. Ved klage efter stk. 1, nr. 3-6, kan klagenaevnet krave, at foreningerne eller
organisationerne indsender vedtaegter eller pa anden made dokumenterer
klageberettigelsen.”
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Hvis Nordic Waste A/S gnsker at klage over denne afggrelse, kan du klage til
Milje- og Fadevareklagenzvnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link
til pa forsiden af www.naevneneshus.dk. Klageportalen ligger pA www.borger.dk
og www.virk.dk. Du logger pa www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer,
typisk med MitID.

Klagen sendes gennem Klageportalen til Miljastyrelsen. En klage er indgivet, nar
den er tilgaengelig for Miljestyrelsen i Klageportalen. Nar du klager, skal du betale
et gebyr pa kr. 900 for private og kr. 1800 for virksomheder og organisationer. Du
betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Du kan lzese mere om gebyrordningen og klage pa Miljo- og Fadevareklagenaevnets
hjemmeside (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-

foedevareklagenaevnet/).

Miljo- og Fadevareklagenavnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der
kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke er sarlige grunde til det. Hvis du
gnsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet
anmodning til den myndighed, der har truffet afggrelse i sagen. Miljgstyrelsen
videresender herefter anmodningen til Miljo- og Fadevareklagenaevnet, som
treeffer afgarelse om, hvorvidt din anmodning kan imgdekommes.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Nér offentlig
annoncering finder sted, jf. § 39, stk. 3, regnes klagefristen dog altid fra
annonceringens dato. Hvis klagefristen udlgber pa en lordag, en helligdag, en
grundlovsdag, en juleaftensdag eller en nytérsaftensdag, forleenges klagefristen til
den folgende hverdag jf. miljgskadeloven § 52, stk. 3.

Orientering om klage

Hvis Miljegstyrelsen far besked fra Klageportalen om, at der er indgivet en klage
over afggrelsen, orienterer Miljostyrelsen Nordic Waste A/S herom.
Miljgstyrelsen orienterer ligeledes Nordic Waste A/S, hvis Miljagstyrelsen
modtager en klage over afgarelsen fra en klager, som efter anmodning til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet er blevet fritaget for at klage via Klageportalen.

Herudover orienterer Miljostyrelsen ikke Nordic Waste A/S.

Segsmal

Hvis man gnsker at anlegge et sagsméal om afggrelsen ved domstolene, skal det
ske senest 12 maneder efter, at Miljostyrelsen har offentliggjort afggrelsen, jf.
miljeskadelovens § 56. P4 www.domstol.dk findes vejledning om at anlaegge en
retssag ved domstolene.

Med venlig hilsen

Rune Torfinn Jensen

chefkonsulent
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Bilag:

1.

Kort Alling A opstrems og nedstroms jordskred

2. Randers Kommunes afggrelse efter miljobeskyttelseslovens § 73f - Nordic
Waste 23.12.2023

3. Miljgstyrelsens bindende udtalelse 23.12.2023

4. Analyseprogram Alling A med begrundelser

5. Randers Kommune: Lynhgringssvar til Miljestyrelsens afgorelse om pabud
30.12.2023

6. Randers Kommune: Byradsorientering Status pa indsatsen ved Nordic Waste
26.12.23

7. Randers Kommune: Hvorfor er vi i gang med at redde Alling A fra jordskredet
ved Nordic Waste 30.12.2023

8. Randers Kommunes plan C++ Kortbilag - Omlaegning af Alling A og
afvaergebassiner for Nordic Waste 30.12.2023

9. Randers Kommunes svar pa supplerende spgrgsmal til lynhgring 30.12.23

10. Liste over de ejendomme, der forventes at blive bergrt af udferelsen af de
forebyggende foranstaltninger

11. Bilag 11a og 11b: Miljestyrelsens telefonnotat for samtale med Randers
Kommune hhv. Randers Kommunes ditto.

12. Udkast til notat fra GEUS

Kopi til:

Randers Kommune (randers.kommune@randers.dk )
Favrskov Kommune (favrskov@favrskov.dk )

Region Midtjylland (kontakt@regionmidtjylland.dk)
Vejdirektoratet (vd@vd.dk)

Ejere af de ejendomme, der fremgar af bilag 10

Séddan héndterer Miljgstyrelsen Virksomheder dine personoplysninger

Sédan héndterer vi dine personoplysninger

Miljgstyrelsen er underlagt reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven og i miljgoplysningsloven, og
det er kun oplysninger omfattet af undtagelsesbestemmelserne i disse love, som kan undtages
aktindsigt og dermed holdes fortrolige. Denne vurdering vil Miljostyrelsen foretage i forbindelse med

en konkret anmodning om aktindsigt.
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Miljgministeriet
B I Ia g 8 _ Miljgstyrelsen
Randers Kommune

Laksetorvet J.nr. 2023-122299
8900 Randers C Ref. Hefpe/Janfl
Den 31. januar 2024

Sendt som digital post til CVR nr. 29189668

Sagen om den overhangende fare for miljeskade pa vandmiljeet
og arter i Alling A overdrages til Randers Kommune

Miljostyrelsen oplyser hermed Randers Kommune om, at Miljestyrelsen ikke
leengere er kompetent myndighed til at hdndtere den overheengende fare for
miljoskade pa vandmiljeet og arter i Alling A efter miljoskadeloven.

Sagen overdrages til Randers Kommune pr. 1. februar 2024.
Det skyldes, at der ikke kan tilvejebringes sikkerhed efter miljeskadelovens § 19.

Det folger derfor af miljoskadelovens § 21, stk. 2, at det er Randers Kommune, der
som tilsynsmyndighed for Nordic Waste A/S, nu under konkurs, er kompetent
myndighed til at hndtere sagen.

Baggrund

Randers Kommune traf den 23. december 2023 afggrelse efter
miljobeskyttelseslovens § 73 f, stk. 1 om, at der foreligger en overhaengende fare for
en miljoskade pa vandmiljeet og arter i Alling A, og at den ansvarlige virksomhed
er Nordic Waste A/S.

Miljgstyrelsen meddelte den 21. januar 2024 pébud til Nordic Waste A/S efter
miljeskadelovens § 22, stk. 1 om, at Nordic Waste A/S skal gennemfare de
ngdvendige forebyggende foranstaltninger i forbindelse med den overhangende
fare for miljoskade pa vandmiljoet og arter i Alling A. Randers Kommune modtog
kopi af pabuddet.

Miljestyrelsen traf samtidig afgerelse efter miljoskadelovens § 19 om, at
virksomheden Nordic Waste A/S skal stille sikkerhed til opfyldelse af de pabudte
forpligtelser.

Afggrelserne skulle efterkommes straks og senest den 22. januar kl. 16.00.

Da virksomheden ikke efterkom pdbuddet inden for fristen, overtog Miljostyrelsen
det overordnede ansvar for den operative indsats for at afvaerge faren for en
miljeskade, og udgifterne hertil, jf. miljoskadelovens § 33, stk. 2.

Det fremgér af miljgskadelovens § 21, stk. 2, at hvis det konstateres under
sagsbehandlingen, at der ikke kan tilvejebringes sikkerhed efter § 19, behandles
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sagen efter reglerne i den lovgivning, som afggrelsen om, at der foreligger en
miljoskade eller en overhaengende fare for miljoskade, er truffet efter. Kan der kun
tilvejebringes sikkerhed for en del af udgifterne, behandles den resterende del af
sagen efter disse regler.

Nordic Waste A/S har i et hgringssvar af 17. januar 2024 oplyst, at virksomheden
har udtaget en miljeansvarsforsikring med en deekningssum pa 40 mio. kr. Nordic
Waste A/S har i et supplerende hgringssvar af 18. januar 2024 oplyst, at
virksomheden ikke gkonomisk er i stand til at stille en garanti i den kraevede
storrelsesorden.

Nordic Waste A/S blev den 22. januar 2024 af skifteretten i Randers erklaret
konkurs pa baggrund af virksomhedens egenbegering derom.

Konkursboet har den 22. januar 2024 over for Miljastyrelsen meddelt, at
virksomheden ikke er i stand til at stille den kraevede sikkerhedsstillelse eller
iveerksaette de pabudte foranstaltninger i henhold til de meddelte afggrelser og
inden for de fastsatte frister. Det er oplyst, at de krav som er anmeldt i boet langt
overstiger storrelsen af selskabets forventede egenkapital.

Miljostyrelsen kender ikke policevilkar eller betingelser for den tegnede
miljeansvarsforsikring. Det er derfor ikke afklaret, om den kan udgere en delvis
sikkerhed efter miljoskadeloven. Miljgstyrelsen kan imidlertid konstatere, at
Miljostyrelsen nu har padraget sig udgifter pa over 40 mio. kr., hvilket er det
maksimale belgb, forsikringen efter det oplyste, kan deekke. Miljostyrelsen
vurderer derfor, at der ikke laengere er udsigt til at der kan stilles hel eller delvis
sikkerhed for yderligere udgifter atholdt til Miljostyrelsens sagsbehandling efter
miljeskadeloven.

Miljostyrelsen afslutter derfor sagsbehandlingen efter miljgskadeloven og lader
sagen ga tilbage til Randers Kommune i medfer af miljgskadelovens § 21, stk. 2.
Miljostyrelsen tilbagekalder de tdlepabud, der efter loven er meddelt grundejere, i
serskilte afgorelser.

Miljostyrelsen er imidlertid interesseret i et fortsat samarbejde med Randers
Kommune for at forebygge, at der opstér en miljaskade. Styrelsen vil derfor foresla
en taet dialog pa strategisk ledelsesniveau fx via fortsat deltagelse i kommunens
krisestabsmader. Miljostyrelsen vil ligeledes tilbyde kommunen hurtig adgang til
vejledning i juridiske og miljomeessige sporgsmal.

Med venlig hilsen

Susie Bjorch
Kontorchef

Kopi til:
Favrskov Kommune (CVR nr. 29189714)
Region Midtjylland (CVR nr. 29190925)



Vejdirektoratet (CVR nr. 60729018)
Ejere af de ejendomme, som fik meddelt talepdbud den. 21. januar 2024
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