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Kommentarer til Miljgretlig Forskningsportals domme og afggrelser frem til juli 2021
Af Peter Pagh

Siden abningen af Miljgretlig Forskningsportal (MRF) i marts 2021 er portalen blevet udvidet med
danske domme og kendelser. Der er bragt seks danske domme fra 2020, der sa vidt ses ikke er of-
fentliggjort i andre tidsskrifter, og det er planen, at MRF fremover bringer alle nye danske miljg-
domme, som redaktionen far kendskab til. Advokater og dommere opfordres derfor til at fremsende
nye miljgdomme til redaktionen (peter.pagh@jur.ku.dk — maerk mailen ”"MRF”). Redaktionen vil
sikre anonymisering i henhold til persondatareglerne inden offentliggerelse. Domme, der ankes, vil
dog farst blive bragt, nar ankedommen foreligger.

De pa MRF bragte domme og afgarelser fra Planklagenavnet og Miljg- og Fadevareklagenav-
net siden abningen vedrgrer sa mange miljgretlige spargsmal, at det er umuligt i denne periodiske
kommentar at belyse alle nyheder. Derfor er de fleste EU-domme, danske domme og mange klage-
navnsafgarelser, der bringes i MRF, forsynet med en kommentar malrettet den enkelte afgarelse,
der pa forskellig vis perspektiverer afggrelsen pa grundlag af bidrag fra redaktionens medlemmer.
Kommentaren er ikke udtryk for Det Juridiske Fakultets vurdering, men er resultatet af en udveks-
ling af juridiske vurderinger og viden blandt redaktionens medlemmer. Hvor intet andet er anfart, er
ansvaret for indholdet af den enkelte kommentar mit.

Af de mange afgarelser og domme, der er bragt pa MRF efter 1. marts 2021, er de afgarelser,
der nok har pakaldt sig sterst opmarksomhed MRF 2021.184 Mfk og MRF 2021.195 Mfk, hvor
beskyttelse af levesteder for hasselmus, stor vandsalamander og andre bilag IV-arter forte til ophae-
velse af VVVM-tilladelse til Baltic Pipe (gasledning fra Norge til Polen) henholdsvis suspension af
VVM-tilladelse til ny bydel pa Amager Fzlled. Disse og en reekke andre afgarelser om beskyttelsen
af bilag IV-arter omtales i afsnit 1. Herefter falger i afsnit 2 en omtale af nye klagenavnsafgarelser,
hvor plangrundlag og VVM-tilladelser til sterre vindmeglleparker er blevet ophavet pga. Natura
2000-beskyttelsen, herunder MRF 2021.65 Pkn. | begge tilfeelde er der i en vis forstand tale om en
praksisendring, der ma ses i lyset af nyere praksis fra EU-Domstolen og fortjener nogle bemaerk-
ninger om konsekvenserne. Herefter omtales i afsnit 3 — med baggrund i MRF 2021.176 Mfk —
forholdet mellem Klapningstilladelser efter havmiljgloven og miljgvurderingslovens regler om
VVM-screening. | afsnit 4 omtales forholdet mellem afgarelser og procesledende beslutninger efter
bl.a. miljevurderingsloven, der dog ogsa kan volde problemer i forhold til planloven og vandlgbslo-
ven, som det fremgar af MRF 2021.146 Pkn og MRF 2021.185 Mfk. Afslutningsvis omtales i af-
snit 5 med udgangspunkt i MRF 2021.166 Pkn betingelserne for kommunal handhavelse af privat-
retlige servitutter efter planlovens § 43.

1. Stor vandsalamander, hasselmus og andre bilag I'V-arter

Der er neppe mange, der i naturen har oplevet sydflagermus, stor vandsalamander eller hasselmus.
Alligevel har kendskab til disse og andre bilag IV-arter og deres levesteder med EU’s habitatdirek-
tiv (92/43) faet en retlig betydning, der nok er kommet bag pa de fleste. Det er velkendt, at der ved
nye motorveje og jernbaner bygges faunapassager, sa vilde dyr kan passere. Det er ogsa velkendt, at
der er udlagt store arealer som Natura 2000-omrader. Men de farreste havde nok forventet, at be-
skyttelsen af levesteder for bilag IV-arterne birkemus, hasselmus og flagermus uden for Natura
2000-omrader kunne fare til, at Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaevede VVM-tilladelsen til
etablering af en gasledning, der gar tvaers gennem Danmark for at forsyne Polen og de baltiske lan-
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de med naturgas fra Norge (Baltic Pipe), som det skete i MRF 2021.184 Mfk. Og afgarelsen er
ikke en enlig svale.

Siden begyndelsen af 2021 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet samt Planklagenavnet i en
reekke afgarelser ophaevet VVM-tilladelser og lokalplaner for bade mindre og sterre projekter, fordi
VVM-tilladelsen, VVVM-sceeningen eller lokalplanen ikke opfyldte de krav, der stilles i habitatdi-
rektivets art. 16 for negativ pavirkning af bilag IV-arters levesteder. Som eksempler kan navnes
MRF 2021.36 Mfk, hvor Odense Kommunes miljggodkendelse og VVM-tilladelse til motorsports-
anleg ved Keerby Mose blev ophavet grundet mangelfuld miljevurdering af bilag IV-arten stor
vandsalamander, MRF 2021.53 Mfk, hvor en screeningsafggrelse om ikke-VVVM-pligt for et pro-
jekt om abning af rerlagt vandlgb blev ophavet grundet mangelfuld vurdering af projektomradet
som levested for bilag IV-arter, MRF 2021.107 Mfk og MRF 2021.136 Mfk, hvor klagenavnet i
begge tilfeelde opheaevede screeningsafgerelser om, at tilladelse til rastofindvinding ikke kreevede
miljgvurdering, grundet utilstraekkelig vurdering af rastofindvindingens pavirkning af yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter, MRF 2021.175 Mfk, hvor en dispensation til etablering af et mini-
vadomrade inden for strandbeskyttelseslinjen matte hjemvises, fordi Kystdirektoratet hverken havde
foretaget en VVVM-screening eller en vurdering af projekts pavirkning af bilag IV-arter, samt MRF
2021.181 Mfk, hvor navnet bl.a. hjemviste en afggrelse om, at et kystbeskyttelsesprojekt kunne
tillades efter § 7 i habitatbekendtgarelsen for sgterritoriet, da det ikke pa grundlag af sagens oplys-
ninger kunne udelukkes, at projektet kunne beskadige yngle- eller rasteomrader for bilag I1V-arten
markfirben.

Blandt de nyeste eksempler er MRF 2021.172 Pkn og MRF 2021.195 Mfk, hvor de to klage-
naevn den 7. juli 2021 tillagde miljgforeningers klage over Kgbenhavns Kommune plangrundlag og
VVM-tilladelse for byudviklingsprojekt pa Amager Felled opsattende virkning, fordi planerne og
projektet med en vis sandsynlighed vil kunne medfare uoprettelig skade for rasteomrader for stor
vandsalamander i modstrid med habitatdirektivet. Det gjorde ingen forskel, at Folketinget forud ved
endring af lov om Cityringen havde ophzavet fredningen af netop dette omrade og tillige opheevet
naturbeskyttelseslovens § 3. Det gjorde heller ingen forskel, at andre dele af Amager er udlagt som
Natura 2000-omrade for stor vandsalamander. Sa for udenforstaende kan det se ud som om, der er
kommet nye regler, sa stor vandsalamander nu bestemmer pa Amager Felled.

Sa enkelt er det ikke. Habitatdirektivet har vaeret geeldende siden 1994 (og de lignende regler i
fuglebeskyttelsesdirektivet siden 1981), og selv om der har varet problemer med de danske gen-
nemfarelsesregler, er dette i hvert fald formelt lgst siden 2009, hvor habitatdirektivets art. 12 og 16
blev gennemfart i naturbeskyttelsesloven § 29 a og § 65, stk. 3 og 4. Forklaringen pa klagenaevn-
enes nye skaerpede praksis kan i stedet findes i EU-Domstolens seneste domme om fortolkning af
habitatdirektivets art. 12 og 16. | MRF 2021B.1 omtalte jeg nogle af disse domme, bl.a. sag C-
477/19 (MRF 2020.10) om anlegsarbejder i et omrade, der havde veret anvendt som levested for
den europaiske hamster.

Senest har EU-Domstolen i de forenede sager C-473/19 og C-474/19 (MRF 2021.35) taget stil-
ling til beskyttelsen af bilag I\VV-arters levesteder ved skovdrift efter sagsanleg fra svenske miljgor-
ganisationer mod de svenske myndigheder. Dommen fastslog, at forbuddet mod forseetligt at for-
styrre bilag IV-arter og mod uagtsomt at skade bilag 1\VV-arters levesteder i habitatdirektivets art. 12
geelder uanset artens bevaringsstatus og omfatter ogsa skovdrift. Derimod er artens bevaringsstatus
relevant, hvis de nationale myndigheder vil benytte undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, hvor der
skal ske en vurdering, som sikrer, at fravigelsen af beskyttelsen efter art. 12 ikke pavirker den be-
rerte dyrearts gunstige bevaringsstatus.

I lyset af denne EU-dom er klagenavnets nye praksis ikke overraskende. Dommen betyder, at
det ikke er nok at konstatere, at den bergrte dyrearts bevaringsstatus ikke pavirkes negativt. Farst
ma det undersgges, om projektet har en af de skadelige virkninger, der er forbudt efter habitatdirek-
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tivets art. 12, hvilket bl.a. omfatter indfangning af bilag IV-arter for at beskytte arten, og uagtsom
beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- og rasteomrader for bilag 1V-arter. Har projektet en sadan
virkning, hvilket ofte vil veere tilfeldet, kan projektet ikke tillades efter habitatdirektivets art. 12,
selv om projektet ikke bergrer artens bevaringsstatus. Medmindre der er sikkerhed for, at projektet
ikke kan have skadelig virkning pa bilag I\VV-arters levested, kan myndighederne efter dommen om
svensk skovdrift kun tillade projektet under iagttagelse af betingelserne i habitatdirektivets art. 16.
De to klagenavns seneste praksis om bilag I'V-arter er saledes ikke en opfindelse i de to klagenaevn,
men er en direkte fglge af EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivets art. 12 og 16 i bl.a. de
forenede sager C-473/19 og C-474/19 (MRF 2021.35).

EU-dommen om svensk skovdrift giver saledes problemer for den danske gennemfarelse af ha-
bitatdirektivets art. 12 og 16. Forbuddet i art 12 er bl.a. gennemfart i naturbeskyttelseslovens § 29 a,
og forbuddet kan kun fraviges ved dispensation fra Miljestyrelsen efter naturbeskyttelseslovens 8
65, stk. 3, der svarer til habitatdirektivets art. 16. Dette gaelder dog ikke, hvis forholdet er reguleret i
andre regler, jf. 8 65, stk. 4, hvilket ofte er tilfeeldet. | praksis meddeles der nemlig stort set aldrig
dispensationer efter § 65, stk. 3. Og det er her problemerne med den danske gennemfgrelse begyn-
der.

Mange projekter vil veere omfattet af habitatbekendtgerelsens § 10, hvorefter der ikke kan
meddeles tilladelse efter i bekendtgarelsens 88 7 og 8 anfarte lovregler til projekter, der beskadiger
eller gdelaegger bilag I1V-arters levesteder. Dette svarer til habitatdirektivets art. 12(1)(d), meneri 8§
10 suppleret af en regel om, at ”vurderingen skal fremga” af tilladelsen. Efter habitatbekendtgerel-
sens § 11 kan dette fraviges under de samme betingelser som i habitatdirektivets art. 16, men i sa
fald skal der forst indhentes en udtalelse fra Miljgministeren, jf. § 11, stk. 3.1

Habitatbekendtgerelsens 88 10 og 11 indebzarer dermed i praksis, at der som vilkar for mange
tilladelser kraeves afveaergeforanstaltninger, sa projekter tillades efter § 10 uden at anvende undtagel-
sen i § 11. Denne fremgangsmade er vanskelig at forene med dommen i de forenede sager C-473/19
og C-474/19 (MRF 2021.35), der forudseetter, at alle betingelserne i art. 16 er opfyldt, hvilket efter
habitatbekendtgarelsens model kun kan ske og preves efter § 11 (og planhabitatbekendtgarelsens §
8 mv.), der stort set ikke anvendes. Efter dommen i de forenede sager C-473/19 og C-474/19 kan et
projekt, som skader et levested for en bilag IV-art, kun tillades efter habitatbekendtgarelsens § 11.

Forelgbigt har de to klagenavn valgt en mellemlgsning, hvor betingelserne i art. 16 delvist ind-
fortolkes i betingelserne for tilladelse efter habitatbekendtgerelsens § 10. Som eksempel kan naev-
nes afvisning af klage over bonuslokalplan og kommuneplantilleeg for vindmegllepark ved Handest
Hede i MRF 2021.19 Pkn. | sagen erkendte Planklagenavnet, at projektet kunne medfare skader pa
bilag IV-arters levesteder, men fandt, at dette “ikke er i et omfang, som kan pavirke bestandstgrrel-
sen eller den egkologiske funktionalitet”, bl.a. fordi der i VVM-tilladelsen var “fastsat vilkdr om
periodisk driftstop ved vindmglle nr. 1 for at undga en negativ pavirkning af flagermus”. Efter den
senere EU-dom i de forenede sager C-473/19 og C-474/19, vil dette kraeve tilladelse efter habitatdi-
rektivets art. 16. Se ogsa KFE 2019.694 Mfk med note 1 med uddybende kritik af Miljg- og Fade-
vareklagenavnets tilsvarende opfattelse, hvorefter foranstaltninger til afveerge af eller kompensation

1 Planhabitatbekendtgarelsen (2016/1383) §§ 7 og 8 indeholder ogsé tilsvarende regler, men her skal erhvervsministe-
ren hgres for at benytte undtagelsen i § 8. Lignende regler findes i en lang reekke andre specielle” habitatbekendtgerel-
ser. Uden at oplistningen er udtemmende, kan navnes habitatbekendtgarelsen for saterritoriet (2020/654), habitatbe-
kendtgarelsen for havne og visse andre faste anleeg pé saterritoriet (2021/517), habitatbekendtgarelsen for forsvarets
aktiviteter (2010/1458), habitatbekendtgarelsen for elproduktionsanleg og elforsyningsnet pa havet (2010/1476) og
habitatbekendtgarelsen for forundersagelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rgrled-
ninger, m.v. offshore (2017/434). Hertil kommer, at tilsvarende regler er fastsat i medfer af visse anlaegslove, jf. f.eks.
bekendtgerelse 2017/1105 om anleg af en ny Storstremsbro, og i bekendtgerelse 2017/451 for sa vidt angar statslige
vej- og jernbaneprojekter.
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for skade pa bilag IV-arters levesteder kan tilleegges betydning ved vurderingen efter habitatbe-
kendtgerelsens § 10, sd leenge den “fortsatte ekologiske funktionalitet” af levestedet opretholdes.
Problemet er ogsa, at det ofte er forbundet med betydelige vanskeligheder i praksis at sikre afvaerge-
og kompenserende foranstaltningers effektive virkning pa sigt, som det tillige fremgar af MRF
2021.184 Mfk om Baltic Pipe.

Kreaever beskyttelsen af stor vandsalamanders levested, at det er ngdvendigt at indfange et ek-
semplar af stor vandsalamander og genudseatte den senere eller at placere den i erstatningsbiotop,
kraeves ligeledes anvendelse af undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, jf. dommen i sag C-88/19
(MRF 2020.8) om indfangning af en ulv i en landsby i Rumanien med henblik pa at transportere
den til et reservat. Dette kraever efter dansk ret, at Miljgstyrelsen meddeler dispensation efter § 12,
Jf. 8 10, stk. 1, nr. 1, i artsfredningsbekendtgarelsen (2021/521), der modsvarer habitatdirektivets
art. 16, jf. art. 12(1)(a). Disse afgarelser kan ikke paklages, jf. bekendtgarelsens § 33, men skal ved
projekter omfattet af VVVM-direktivet kunne prgves, nar indfangningen er en betingelse for projek-
tets tilladelse, jf. VVVM-direktivets art. 11 og Arhus-konventionens art. 9(2).

De to klagenavns seneste praksis om bilag I1V-arter er saledes en fglge af EU-Domstolens for-
tolkning af habitatdirektivets art. 12 og 16 og de danske gennemfgrelsesbestemmelser. Dette bgr
give anledning til, at Miljgministeren overvejer den meget bureaukratiske gennemfgrelse af habitat-
direktivets art 12 og 16, hvorefter det er ngdvendigt at indhente udtalelse eller dispensation fra mi-
nisteriet i et meget betydeligt antal sager, som ellers forudsattes afgjort af de lokale myndigheder,
og at Miljgstyrelsen i disse sager altid skal treeffe afgagrelse om dispensation efter artsfredningsbe-
kendtgerelsen, hvis det som led i afveergeforanstaltninger er ngdvendigt at indfange og genudseette
bilag IV-arter.

2. Natura 2000-beskyttelse

| forhold til habitatdirektivets krav til beskyttelse af Natura 2000-omrader er der i lgbet af farste
halvar af 2021 kommet nye principielle afgarelser fra de to klagenavn, der i nogle tilfelde ma an-
ses for en &ndring af klagenavnspraksis mht. fortolkning af habitatdirektivets art. 6(3). Der er end-
videre kommet en ny principiel dom fra EU om habitatdirektivets art. 6(2).

Fra klagenaevnene ma fremhaves MRF 2021.65 Pkn og MRF 2021.121 Mfk, hvor de to kla-
genzvn ophavede plangrundlag og VVM-tilladelse for Danmarks stgrste landbaserede vindmelle-
park pa Thorup-Sletten i Nordjylland, fordi pavirkningen af neerliggende Natura 2000-omrade ikke
var tilstreekkeligt belyst i habitatvurderingen og bl.a. ikke omfattede barriereeffekt for fugletraek til
narliggende fuglebeskyttelsesomrader, ligesom habitatvurderingen ikke opfyldte de krav, som stil-
les ifelge EU-Domstolens dom i sag C-461/17. Endvidere ma fremheeves MRF 2021.170 Pkn, hvor
Planklagenavnet ophaevede plangrundlag for vindmgllepark 700 meter fra Natura 2000-omrade,
fordi pavirkningen af taigasaedgaees var utilstreekkeligt belyst. Neevnet henviste til, at habitatvurde-
ringen var baseret pa erfaringer med andre typer af gaes og ikke forholdt sig til taigasedgaessenes
serlige stedtrofasthed og flyvemgnstre. Endvidere kan navnes Planklagenavnets afgarelse af 25.
november 2020 (j.nr. 19/00803 og 19/00583), hvor plangrundlaget for landvindmglleparken Ngrre-
kaer Enge ligeledes blev ophavet som fglge af en mangelfuld habitatvurdering. Klagenavnenes
afgarelser er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, herunder dommen i sag C-142/16,
men afgarelserne er samtidigt en indirekte underkendelse af den retsopfattelse, som Miljgministeriet
gjorde geeldende i retssagen om testcentret for vindmgller ved @sterild, hvilket indgik i Hgjesterets
begrundelse for at afvise preejudiciel foreleeggelse (U 2012.2572 H), og som landsretten efterfgl-
gende fulgte i MAD 2013.816 V (se tillige Pagh: TfM 2017.295).

Som en anden principiel afgerelse, der markerer et praksisskrift, ma fremhaves MRF 2021.183
Mfk, hvor VVM-tilladelsen fra januar 2017 til etablering af landanlaeg til Vesterhav Syd Havmaglle-
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park blev ophavet. Neevnet henviste til, at det ikke var tilstreekkeligt med en screening (veesentlig-
hedsvurdering) af projektets pavirkning af Natura 2000-omrader, nar der var palagt afveergeforan-
staltninger for kabelforbindelse i form af underboring af vandlgb for at undgé skade pa Skjern A,
der er udlagt som Natura 2000-omrade. Med samme principielle begrundelse ophavede Miljg- og
Fedevareklagenavnet den 16. juni 2021 VVM-tilladelse til landanlaeg for Vesterhav Nord havmgl-
lepark (j.nr. 18/06329).

Begge afgarelser er pa linje med EU-Domstolens dom i den irske sag C-323/17 om et nasten
identisk sagsforlgb, men repraesenterer i forhold til tidligere klagenavnspraksis en @&ndring. Dette
kan illustreres med MRF 2021.58 Mfk, hvor klagenavnet sa sent som i februar 2021 afviste klage
over miljggodkendelse til udvidelse af biogasanlaeg uden en habitatvurdering efter habitatbekendt-
gerelsens § 6, stk. 2, bl.a. fordi kommunen i vaesentlighedsvurdering havde anfert, at der var truffet
de ngdvendige afvaergeforanstaltninger for at sikre det narliggende Natura 2000- omrade. Tilsva-
rende kan neavnes, at Planklagenavnet i (MRF 2021.19 Pkn) afviste klage over plangrundlag for
vindmgllepark 1,2 km fra Natura 2000-omrade, bl.a. fordi en screening af Natura 2000-pavirkning
fandtes tilstraekkelig, fordi skadevirkning pa damflagermus kunne undgas ved de i VVM-tilladelsen
pabudte afvaergeforanstaltninger, hvilket efter den nye praksis vil fare til ophavelse og hjemvis-
ning.

Den nye praksis i nevnene falger EU-Domstolens fortolkning af habitatdirektivet, hvorefter der
er krav om habitatvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2, nar skade pa Natura 2000-
omrade forudsetter afveergeforanstaltninger. Det ser dog ud til, at den nye praksis ikke er naet til
den afdeling af Miljg- og Fadevareklagenavnet, der behandler klagesager over klapningstilladelser
efter havmiljglovens § 6. | afgarelsen af 25. juni 2021 (MRF 2021.192 MfK) stadfestede klage-
naevnet sdledes Miljgstyrelsens tilladelse til, at 200.000 m* oprensningsmateriale fra Esbjerg Havn
klappes (dumpes) i havet ner med andrede vilkar af hensyn til nerliggende marint Natura 2000-
omrade baseret pa Miljgstyrelsens vasentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6(1).
Skulle klagenaevnet i denne sag have fulgt samme navns fortolkning af habitatbekendtggrelsens § 6
i MRF 2021.183 Mfk, skulle tilladelsen have varet ophavet og sagen hjemvist, fordi tilladelsen
kreever vurdering efter habitatbekendtgarelsens 8 6(2).

Der ses fortsat ikke eksempler pa, at de to klagenavn har fulgt EU-Domstolens fortolkning af
habitatdirektivets art. 6(2) om den generelle beskyttelse af Natura 2000-omrader mod forstyrrelse
og skadelig pavirkning, hvorefter myndighederne ogsa i forhold til bestdende lovlige forhold hen-
holdsvis fjernelse af bestaende anlaeg har pligt til at foretage en habitatvurdering, hvis det er sand-
synligt, at aktiviteten har skadelig virkning, jf. sag C-399/14 om en bro over Elben. Denne fortolk-
ning af habitatdirektivets art. 6(2) er nu yderligere blevet bekreftet og uddybet af EU-Domstolen i
sag C-559/19 (MRF 2021.139), der var en spansk sag om muligt overforbrug af grundvand i Natura
2000-omradet Dofiana. Dommen fastslog, at sa leenge der ikke skete en forggelse af vandindvindin-
gen, var der ikke tale om en overtredelse af forpligtelsen til at undga forringelse af vandforekom-
sters tilstand i vandrammedirektivets art. 4, uanset den skadelige virkning af indvindingen. Men
hvis det er sandsynligt, at den fortsatte vandindvinding kan skade arter og naturtyper i et Natura
2000-omrade, er den kompetente myndighed forpligtet til af egen drift at foretage en habitatvurde-
ring, der opfylder kravene i habitatdirektivets art. 6(3). Da de samme principper ma geelde for vand-
lgb og sger, kan dommen fa betydning i relation til bade spildevandsudledning og vandlgbsvedlige-
holdelse, hvor det ma erindres, at forpligtelsen ikke pahviler lodsejer eller forurener, men myndig-
heden, jf. sag C-461/17 og hertil Pagh: TfM 2020, s. 3.

| forhold til bestaende lovlige forhold, der er tilladt efter den @ldre danske gennemfarelse af
habitatdirektivets art. 6(3), har @stre Landsret i MRF 2021.98 @GLK rejst flere prajudicielle
spgrgsmal til EU-Domstolen i en sag om miljggodkendelse af fortsattelse af eksisterende havbrug,
der blev etableret pa grundlag af tilladelse efter fiskeriloven efter en forudgaende VVM-screening



29. august 2021

og habitatscreening pa grundlag af de frem til 2007 galdende danske regler. Kendelsen er det farste
eksempel pa, at en dansk domstol har rejst preejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen om fortolk-
ning af habitatdirektivet, hvilket ellers har veeret afvist af danske domstole.

3. Tilladelser til klapning og bypass efter havmiljgloven og VVM

Med Danmarks lange kyststreekning og mange havne er oprensning af sediment pa havbunden til
vedligeholdelse af sejlrender og havne en tilbagevendende opgave, hvor projektet enten kraever til-
ladelse til bypass efter kystbeskyttelsesloven eller tilladelse til klapning efter havmiljgloven. Ved
bypass nyttiggeres det oprensede sediment ved at blive lagt ud i havet for at modvirke erosion,
mens klapning af det oprensede sediment har karakter af bortskaffelse i havet pa en sakaldt klap-
plads, fordi det ikke er muligt at nyttiggere det oprensede sediment.

Uanset om det oprensede sediment bortskaffes eller nyttiggares, ma det retligt klassificeres som
affald efter EU’s affaldsdirektiv (2008/98). Efter EU-Domstolens praksis er bade tilladelse til nyt-
tiggerelse og tilladelse bortskaffelse af affald omfattet af VVVM-direktivet og kraeever som minimum
VVM-screening, jf. sag C-486/04, hvilket ogsa har vaeret dansk klagenavnspraksis siden Naturkla-
genavnets afgarelse i MAD 2004.403 Nkn.

Dette er imidlertid ikke Miljg- og Fedeklagenaevnets fortolkning, nar det drejer sig om at
komme af med oprenset sediment, som det fremgar af flere afgerelser fra 2021. | MRF 2021.50
Mfk ophavede navnet ganske vist tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til bypass af op til ca.
24.000 m?® rent oprensningssediment, fordi projektet var tilladt uden forudgéende VVM-screening,
idet navnet henviste til, at bypass skal modvirke erosion af kysten og derfor er omfattet af miljg-
vurderingslovens bilag 2, pkt. 10(k). For bypass af havnesediment gar det i forhold til miljevurde-
ringslovens regler om VVM-screening naturligvis ingen forskel, om bypass skal anses for nyttigge-
relse, hvormed placeringen som listepunkt alene har akademisk interesse.

Dette geelder imidlertid ikke for klapning, hvor der meddeles tilladelse til, at oprenset sediment
fra havne og sejlruter (ofte forurenet) dumpes pa bestemte lokaliteter i havet. | MRF 2021.176 Mfk
afviste Miljg- og Fadevareklagenavnet saledes, at Miljgstyrelsens tilladelse til klapning af 36.000
m?3 oprensningsmaterialer i Kgge Bugt kreevede VVM-screening med henvisning til, at klapning
ikke er omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 eller 2, uden navnet forholdt sig til, at der er tale
om affaldsbortskaffelse. Samme fortolkning er lagt til grund i MRF 2021.192 Mfk, hvor navnet
stadfastede tilladelse til klapning af 200.000 m® oprensningsmateriale fra Esbjerg Havn tat ved
Natura 2000-omrade. Samme fortolkning er endvidere forudsatningsvis lagt til grund i MRF
2021.136 Mfk, hvor stadfaestet tilladelse til klapning af 10.000 m® oprensnings- og uddybningsma-
teriale i Limfjorden og MRF 2021.137 Mfk, hvor stadfastet tilladelse til klapning i Smalandsfar-
vandet af 30.000 m® oprensningsmateriale fra Stigsnas Gulfhavn og Olieterminal, uden der var sket
VVM-screening.

Efter min opfattelse ma klapning af havnesediment retligt klassificeres som bortskaffelse af af-
fald, som dette begreb er defineret i affaldsdirektivet. Tilladelse kraever derfor VVM-screening, da
oprenset sediment ma anses for affald, og bortskaffelse af affald er omfattet af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, pkt. 11(b) om “anlag til bortskaffelse af affald”. Den omstendighed, at der ikke pa
klapplads er etableret et anlaeg, og at klapning pa den tilladte klapplads blot fungerer som losseplads
I havet, @ndrer ikke ved, at klapningstilladelse som et selvstendigt projekt kreever VVVM-screening
pa samme made, som hvis affald permanent oplaegges pa jorden.
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4. Afgarelser og procesledende beslutninger

| forvaltningsretten har afggrelsesbegrebets afgraensning pakaldt sig betydelig teoretisk opmaerk-
somhed, hvilket bl.a. haenger sammen med, at en forvaltningsretlig afgarelse er en retsakt omfattet
af forvaltningsloven, og afgarelsen kan paklages, hvor dette er hjemlet. Procesledende beslutninger
som beslutninger om partshgring eller beslutninger om, hvad der skal undersgges, kan derimod ikke
selvsteendigt paklages. Derimod kan klagenavnet preve, om kravene til sagens oplysning (official-
princippet) eller partshgring er opfyldt i forbindelse med klage over en afgarelse.

I relation til EU’s regler om miljevurdering og habitatvurdering er der etableret en sarlig ord-
ning. VVM-screeningsafggrelsen udger saledes en afggrelse, der skal begrundes og kan paklages
selvstendigt, jf. miljevurderingslovens § 21, uanset at afgerelsen er en beslutning om, hvordan en
konkret sag videre skal handteres mht. oplysning og hering, og derfor ellers vil blive anset for en
procesledende beslutning, der ikke kan paklages sarskilt. Farer screeningen til, at der skal gennem-
fares en miljgvurdering efter miljgvurderingslovens kapitel 10, kan vurderingen dog ikke paklages
seerskilt, men indholdet kan pragves i forbindelse med en klage over VVM-tilladelsen efter miljgvur-
deringslovens § 25. Samme ordning gelder for screening af retsakter omfattet af SMV-direktivet
efter miljgvurderingslovens 8§ 10. En delvis tilsvarende ordning er endvidere gennemfgart for Natura
2000-omrader i habitatbekendtgarelsens § 6, hvor det efter § 6, stk. 1, beror pa en screening (vae-
sentlighedsvurdering), om der skal ske en habitatvurdering efter 8§ 6, stk. 2, men her er forskellen, at
habitatscreeningen farst kan paklages, nar afgarelsen er truffet. En tilsvarende systematik kan med
fordel gennemfares for bilag 1VV-arter frem for den nuvaerende ordning i habitatbekendtggrelsens §8
10 og 11 og artsfredningsbekendtgerelsen, der bade giver problemer for klagenzvn og de lokale-
myndigheder. Der kan yderligere henvises til, at en tilsvarende sammenblanding af vurdering og
procesledende beslutninger var indeholdt i den danske gennemfgrelse af habitatdirektivets art. 6(3) i
den dagzldende bekendtgarelse 2003/477 § 4, hvilket efter en abningsskrivelse fra Kommissionen
blev lgst med bekendtgerelsen 2007/408, der indfarte den nuvarende ordning i habitatbekendtge-
relsen § 6.

Med disse modifikationer ma det fastholdes, at procesledende beslutninger efter miljg- og plan-
lovgivningen ikke er afgarelser, der kan paklages. Det ma pa denne baggrund undre, at Planklage-
nevnet i MRF 2021.146 Pkn realitetsbehandlede en klage over kommunes vedtagelse efter
planlovens § 24 om at sende forslag til kommuneplantilleg og lokalplan samt miljgrapport i
offentlig hgring. Om kommunalbestyrelsen gnsker at foresla tilleeg til kommuneplanen, er ikke
en afgegrelse og kan derfor ikke paklages. Planklagenavnets realitetsbehandling i MRF
2021.143 Pkn af klage fra bygherre over, at en kommune ikke havde besluttet at igangsette en
planlegningsproces for ansggning om opstilling af 4 vindmagller, er mere pa kanten. Kommu-
nen er nemlig efter planlovens § 13, stk. 3 forpligtet til at bistd en bygherre med udarbejdelse
af forslag til lokalplan, der er i overensstemmelse med kommuneplanen. Men om denne bi-
stand skal anses for en afggrelse, forekommer tvivisomt.

Klager over en kommunes manglende vedligeholdelse af vandlgb giver tilsvarende anled-
ning til uklarhed, som det fremgar af Miljg- og Fedevareklagenavnet i bl.a. MRF 2021.185
Mfk og MRF 2021.187 Mfk, hvor navnet i afggrelserne har ssmmenblandet retsfaktum og rets-
fglge. Neevnet endrede kommunens afggrelse om, at vedligeholdelsen var i overensstemmelse
med vandlgbsregulativet til, at dette ikke var tilfeldet og dermed i modstrid med vandlgbslo-
vens § 27. Faktuelt er konklusionen korrekt, men kommunens vurdering af, om vedligeholdelse
af et vandlgb er i overensstemmelse med vandlgbslovens § 27 er ikke en afgarelse, men en
procesledende beslutning om retsfaktum, der herefter danner grundlag for kommunens afgarel-
se, om der skal meddeles pabud efter planlovens § 54 eller ikke skal meddeles pabud efter §
54, jf. ligeledes ombudsmandens udtalelse i FOB 2020-37.
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Uenighed om den grundleggende sondring mellem afggrelser (forvaltningsakter) og pro-
cesledende beslutninger har tillige givet anledning til to nye EU-domme. | sag C-471/18 P
(MRF 2021.30) fastslog EU-Domstolen, at en erklering fra det Europezeiske Kemikalieagentur
(ECHA) til den franske regering om, at en fransk virksomheds oplysninger om et bestemt kemikalie
var utilstreekkelige og kan geres til genstand for sanktioner, udgjorde en retsakt. Den franske virk-
somhed kunne derfor indbringe erklaeringen for EU-Domstolen, som herefter ophavede erklerin-
gen som ugyldig.

Endnu mere vidtgdende ma fremhaves Rettens dom i sag T-9/19 (MRF 2021.32), hvor miljg-
organisationen ClientEarth anfegtede et lan fra den Europeiske Investeringshank (ECB) til opfarel-
se af kraftveerk i Spanien. ClientEarth havde anmodet ECB om intern pravelse i henhold til Arhus-
forordningens art. 10 af bankens godkendelse af at yde et lan til opfarelsen af et biomassekraftvaerk
1 Spanien. ECB bestred imidlertid, at ECB’s beslutning kunne proves med henvisning til, at dette
var en intern beslutning, som farst havde virkning, nar laneaftalen var indgaet. Denne fortolkning
blev imidlertid afvist af Retten, der gav ClientEarth medhold 1, at ECB’s interne godkendelse af
lanet matte anses for en forvaltningsakt som defineret i forordningens art. 2(1)(g). Dommen er anket
af ECB til Domstolen (sag C-212/21 P).

5. Servitutter og planloven

Kommuners handhavelse af privatretlige servitutter efter planloven giver fortsat anledning til man-
ge klagesager ved Planklagenavnet og ender i de fleste tilfeelde med en ophavelse, fordi kommu-
nen har misforstaet reglerne. Mange kommuner antager tilsyneladende, at overtreedelse af en privat-
retlig servitut kan sidestilles med en overtraedelse af planloven. Dette er ikke tilfaeldet. Planloven er
farst overtradt, nar der efter § 43 er meddelt et pabud, som ikke efterkommes, og som det fremgar
af MRF 2021.11 Pkn, MRF 2021.159 Pkn og MRF 2021.164 Pkn kraever et sddant pabud forud-
gaende partshgring og varsling.

Formentlig for at undgd kommunernes mange misforstaelser af planlovens regler om handhae-
velse af privatlige servitutter har Planklagenavnet i MRF 2021.166 Pkn mere fyldigt redegjort for,
hvordan planlovens § 43 skal forstas og samtidigt imgdegaet Kgbenhavns Kommunes argument
om, at afslag kan betragtes som “det mindre i det mere” i forhold til et pabud. Neavnet afviste der-
for, at Kgbenhavns Kommune i planlovens § 43 har hjemmel til at dispensere fra en privatretlig
servitut, hvilket ellers har veeret praksis i kommunen. Afggrelsen indeholder ikke egentlige nyheder,
men ma anbefales til kommunerne som en uddybende forklaring pa, hvordan planlovens § 43 skal
fortolkes, hvor afgarelser er pa linje med tidligere praksis og juridisk teori om servitutter (Evald:
Servitutretten, 2021, s. 181 ff. og Pagh: Fast ejendom — regulering og keb (3. udg.) 2017, s. 195 ff.)
og Planklagenavnet Orienterer nr. 5.



