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Kommentarer til Miljgretlig Forskningsportals farste domme og afggrelser ved abning
den 1. marts 2021
Af Peter Pagh

Velkommen til Miljgretlig Forskningsportal (MRF). Portalen er den 1. marts 2021 abnet for
studerende, advokater, forskere og alle andre interesserede i miljgretlig praksis og teori, der
ogsa omfatter udvalgte juridiske kandidatspecialer. Portalen opdateres ca. en gang om mane-
den. Materialet er frit tilgeengeligt, men ma kun anvendes med reference til MRF. Se
https://jura.ku.dk/miljoeretlig-forskningsportal/om-miljoeretlig-forskningsportal/, hvor man
kan leese mere om indholdet, opdateringsfrekvens, henvisningsform og redaktion pa MRF.

Med abningen bringes 23 EU-domme fra 2020, 27 Planklagenavnsafgarelser fra 2021 og 7
EU-domme fra 2021. Endvidere bringes to kandidatspecialer, hvor MRF 2021C.1 vedrgrer
den danske gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet, mens MRF 2021C.2 vedrgrer fradrag af
fordele ved udmaling af ekspropriationserstatning.

Som laeseren vil kunne se, er en del af de domme, som bringes pa MRF, ledsaget af en
kommentar, der er fra undertegnede med henblik pa at perspektivere dommen, sammenholde
med andre praksis, udlede tendenser og/eller pege pa forhold, som synes overset. Til illustra-
tion kan navnes kommentarerne til MRF 2020.5 EUD om forholdet mellem vandrammedi-
rektivet og VVVM-direktivet og MRF 2020.9 EUD om ugyldighed af tilladelse til vindmglle-
park grundet manglende miljgvurdering af vindmgllebekendtggrelse. Endvidere kan navnes
MRF 2020.12 EUD om anvendelse af undtagelsen i habitatdirektivets art. 6(4), MRF
2020.13 EUD om forholdet mellem de specielle regler om animalsk affald og EU’s affalds-
lovgivning samt MRF 2020.21 EUD om regioners sggsmalskompetence mod EU’s instituti-
oner og Arhus-konventionen. Tilsvarende er nogle af klagenavnsafggrelserne ledsaget af en
kommentar fra undertegnede, som det f.eks. geelder MRF 2021.18 PKN, hvor Planklage-
navnet anfarte, at en kommune ikke kan tilbagekalde et paklaget pabud efter planlovens §
51, hvilket nzppe er korrekt. Som andre eksempler kan nevnes MRF 2021.24 PKN om mil-
jevurdering af lokalplanforslag for Anholt Havn op til Natura 2000-omrade, hvor der savnes
stillingtagen til afgarelse efter planhabitatbekendtgarelsen, og MRF 2021.22 PKN om byg-
getilladelse til store sommerhuse modstrid med lokalplan, hvor Planklagenavnet synes at
have overset omradets zonestatus som sommerhusomrade.

Ved siden af de seerskilte kommentarer til de enkelte afgerelser og domme, vil der 4 til 5
gange om aret pa portalens littereere del (MRF.B) vaere mine kommentar til udvalgte domme
og afgarelser, hvor udvalgte miljaretlige problemstillinger, som der er taget stilling til i de
nyeste domme og afgarelser, sammenlignes med tidligere praksis og teori og perspektiveres.
Dette er den farste af disse kommentarer, der primart fokuserer pa de i alt 30 miljgretlige
EU-domme, der indtil nu er bragt pa portalen fra 2020 og 2021, men ogsa omtaler enkelte
nye Planklagenavnsafggrelser, som er bragt pA MRF.

Jeg har for denne kommentar udvalgt fglgende tre miljgretlige problemstillinger fra EU-
Domstolens praksis: (1) EU-rettens krav til beskyttelse af Natura 2000-omrader og bilag 1V-
arter, hvor Domstolen i 2020 afsagde fem domme; (2) VVM-direktivets og SMV-direktivets
serlige procesregler om miljgvurdering og hgring af den bergrte offentlighed og pravelses-
adgang efter Arhus-konventionen, hvor der i 2020 er afsagt tre nye og principielle domme;
(3) muligheden for direkte sagsmal mod EU’s institutioner efter TEUF art. 263(4) om gyl-
digheden og pravelsen af EU-retsakter, hvor graenserne for tiden afpraves i lyset af bl.a. Ar-
hus-konventionen.
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1. Natura 2000-omrader og bilag I1V-arter

Det er efterhanden velkendt blandt miljgrets-jurister, at kravene i habitatdirektivet til beskyt-
telse af Natura 2000-omrader og bilag I\VV-arter af Domstolens fortolkes meget vidtgaende og
stiller store krav til myndighedernes undersggelser, fgr der tages stilling til planer og projek-
ter. Fra Domstolen kommer fortsat nye domme om fortolkning af habitatdirektivets regler,
der kreever endring af hidtidig dansk praksis, hvilket danske myndigheder ikke altid er op-
marksomme pa. Dette har i nogle tilfelde fart til, at starre projekter er blevet standset, som
det skete i sagen om kystbeskyttelsesanlaegget ved Jyllinge Nordmark, hvor Miljg- og Fede-
vareklagenavnet afviste, at projektet kunne tillades efter habitatdirektivets art. 6(3), fordi
anlegget permanent inddrog ca. 0,09 % af det samlede strandengsareal i Natura 2000-
omradet, hvorfor projektet kun kunne tillades efter undtagelsen i habitatdirektivets art. 6(4)
(se MAD 2019.161 Mfk og hertil Pagh: TfM 2019, s. 157).

Dette betyder, at danske myndigheder bar vaere opmarksomme pa muligheden og betingel-
serne for at anvende undtagelsen for vaesentlige samfundshensyn i habitatdirektivets art. 6(4).
Her kan der hentes vigtige bidrag fra dommen i sag C-411/19 (MRF 2020.12 EUD), der dre-
jede sig om etablering af 18 km vej i Norditalien delvist gennem et Natura 2000-omrade.
Domstolen fastslog, at habitatdirektivets art. 6(4) ikke er til hinder for, at tilladelsesprocedu-
ren fortseettes, selv om en habitatvurdering viser, at der ikke kan meddeles tilladelse efter art.
6(3), men understregede samtidigt, at dette kraever, at projektet ikke &ndres med f.eks. nye
afvaergeforanstaltninger. Tilfgjes sddanne andringer, skal der gennemfares en ny habitatvur-
dering. Dommen viser dermed samtidigt, at hvis tilladelse til et projekt paklages, kan rekurs-
myndigheden ikke tilfgje nye vilkar for at undga skadelig pavirkning af Natura 2000-
omradet, uden at der som minimum gennemfares en screening af projektaendringerne (uddy-
bende om sag C-411/19, se Pagh: TfM 2020, s. 429).

Denne begreensning af projekteendringer under art. 6(3)-proceduren er i flere tilfelde over-
set af Planklagenavnet og Miljg- og Fadevareklagenavnet, der ikke har tradition for at gen-
nemfare en screening (vaesentlighedsvurdering) efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, hvis
naevnet endrer en tilladelse med nye afveergeforanstaltninger, hvilket i gvrigt ligeledes falger
af dommen i sag C-323/17. Som et af de seneste eksempler pa sadanne misforstaelser kan
nevnes afvisning af klage over kommuneplantilleg og bonuslokal for vindmgllepark ved
Handest Hede i MRF 2021.19 PKN, hvor Planklagenavnet fandt, at en screening af Natura
2000-pavirkning af bl.a. flagermus var tilstreekkelig og henviste til afvaergeforanstaltninger
og miljgovervagning. Se derimod MRF 2021.27 PKN, hvor kommuneplantillzeg for lokal-
plan for nyt boligomrade i Aabenraa blev ophavet, fordi af pavirkning af Natura 2000-
omrades beskyttede arter ogsa skal omfatte vurdering af pavirkning af disse arter i narheden
af omradet, hvilket er helt pa linje med Domstolens dom i sag C-461/17 om mindre vejstraek-
ning i Natura 2000-omrade.

Fra Domstolen ma endvidere fremhaves sag C-254/19 (MRF 2020.14 EUD), der drejede
sig om irske myndigheders tilladelse fra 2008 til opferelse af en genforgasningsterminal for
flydende naturgas ved floden Shanon, der er udlagt som Natura 2000-omrade, og hvor der var
behov for en ny tilladelse, fordi tilladelsen var bortfaldet, og hvor den oprindelige tilladelse
var meddelt uden korrekt anvendelse af habitatdirektivets art. 6(3). Domstolen fastslog helt
generelt, at nar den oprindelige tilladelses retsvirkning er bortfaldet, er en ny tilladelse omfat-
tet af reglerne i art. 6(3), men det beror pa en konkret vurdering, om der kraves en habitat-
vurdering, eller om en screening (vaesentlighedsvurdering) er tilstreekkelig. En tidligere vur-
dering af projektet inden den oprindelige tilladelse kan kun udelukke en habitatvurdering,
hvis den tidligere vurdering indeholder fuldstendige, precise og endelige konklusioner, der
kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om mulige skadevirkninger, og forudsat, at der
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ikke 1 gvrigt er sket andringer. Dommens preemis om, at retsvirkning af tilladelse skal veere
bortfaldet, tyder pa, at der ikke bestar en generel pligt til at genoptage tilladelser, der er med-
delt pa grundlag af fejlagtig forstaelse af habitatdirektivets art. 6(3) — se hertil Pagh: UfR
2020B.161. | forhold til dansk ret ma dommen bl.a. betyde, at hvis en landzonetilladelse er
bortfaldet efter planlovens § 56, vil ny tilladelse som minimum kraeve screening. Herudover
kan dommen have relevans i en verserende sag om miljggodkendelse af et bestaende hav-
brug, hvor @stre Landsret ved kendelse af 8. februar 2021 har rejst spgrgsmal om fortolkning
af habitatdirektivets art. 6(3) for Domstolen (sagsnr. BS-4438/2019).

| forhold til kravene til beskyttelse af bilag IV-arter og disses levesteder ma fremhaves sag
C-477/19 (MRF 2020.10 EUD), der indeholder en principiel stilling til beskyttelsen af raste-
omrader. Dommen fastslog, at “rasteomréder” omfatter ogsé et rasteomrade, som ikke leenge-
re benyttes af en art, hvis der er tilstreekkelig stor sandsynlighed for, at arten vender tilbage til
det pagaldende rasteomrade. | forhold til den standende diskussion om ulve fastslog Domsto-
len i sag C-88/19 (MRF 2020.8 EUD), at beskyttelsen af bilag 1\V-arter ogsa gealder nar bilag
IV arter forlader deres naturlige levested og befinder sig i tet befolkede omrader, hvilket be-
ted, at forsetlig indfangning og transport af ulve i befolkede omrader er i strid med habitatdi-
rektivet, medmindre betingelser i art. 16 er opfyldt. Endelig kan navnes sag C-217/19 (MRF
2020.3 EUD), hvor fastsléet, at edderfuglejagt pa Alandsgerne i yngletiden var i strid med
fuglebeskyttelsesdirektivets art. 7 og 9, da der ikke var garanti for, at arten blev opretholdt pa
et tilfredsstillende niveau.

2. VVM- og SMV-direktivet og Arhus-konventionen
VVM-direktivets og SMV-direktivets regler om miljevurdering, hering af den bergrte offent-
lighed for tilladelse til projekter henholdsvis vedtagelse af planer giver fortsat anledning til
nye EU-domme, der pa forskellig vis udfordrer danske myndigheders forstaelse af reglerne,
men som samtidigt understreger den udvidede provelsesadgang, der felger af Arhus-
konventionens art. 9.

| sag C-535/18 (MRF 2020.5 EUD) fastslog Domstolen for det farste, at undersggelse af
afledning af overfladevand fra motorvejsprojekt til grundvand og vandomrader omfattet af
vandrammedirektivet skal indga i miljevurdering og offentlig hgring af motorvejsprojektet
efter VVM-direktivets art. 6 forud for tilladelse til projektet. Det var derfor i modstrid med
disse regler, at undersggelsen af vandpavirkning ferst gennemfares efter den offentlige hg-
ring. For det andet fastslog dommen, at lodsejere, hvis indvinding af grundvand pavirkes af
afledning af overfladevand fra motorvejen, er en del af den bergrte offentlighed, som har ret
uafhaengig prevelse efter VVVM-direktivets art. 11, jf. TEUF art. 288 og TEU art. 19. Den
farste del af dommen ma betyde, at alle de i VVVM-direktivet kreevede undersggelser og mil-
jevurderinger af et motorvejsprojekt skal foreligge inden den offentlige hgring. Dette ma be-
tyde, at denne type retlige mangler ikke kan udbedres ved pragvelsen, men kraeve en hjemvis-
ning, sa den bergrte offentlighed har mulighed for at deltage pa det oplysningsgrundlag, som
kreeves efter VVM-direktivet, men dommen understreger samtidigt bergrte lodsejeres ret til
uafhaengig provelse som en del af den bergrte offentlighed.

| sag C-826/18 (MRF 2021.28 EUD) afviste Domstolen pa den ene side, at den i VVM-
direktivets art. 11 og Arhus-konventionens art. 9(2) hjemlede provelsesadgang for den bergr-
te offentlighed ikke er en generel prgvelsesadgang for offentligheden (actio popularis). Men
samtidigt fastslog Domstolen, at miljgorganisationers adgang til uafhaengig prevelse af afgg-
relser efter VVVM-direktivet ikke kan gares betinget af, at miljgorganisationen har deltaget i
den forudgaende beslutningsprocedure for at vaere sggsmalsberettiget i forhold til afgarelser
omfattet af VVVM-direktivet. Derimod vil Domstolen ikke udelukke, at en sadan begransning
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kan veere forenelig med Arhus-konventionens art. 9(3), nar det ikke drejer sig om beslutnin-
ger omfattet af konventionens art. 9(2).

Endelig ma navnes sag C-24/19 (MRF 2020.9 EUD), hvor Domstolen fastslog, at Flan-
derns vindmgllebekendtgarelse og -cirkulere var omfattet af SMV-direktivet, og da SMV-
direktivet ikke var fulgt, var bekendtgarelsen og cirkulaeret ugyldige. Naboer til en kommen-
de vindmgllepark havde derfor krav pa at fa ophavet byggetilladelsen til vindmeglleparken
meddelt pa baggrund af den ugyldige bekendtgarelse og cirkulere, medmindre der undtagel-
sesvis var grundlag for midlertidigt at opretholde byggetilladelsen af hensyn til forsynings-
sikkerhed med elektricitet. Derimod kunne hensyn til klima og miljg ikke begrunde en mid-
lertidig opretholdelse af tilladelsen. Sammenholdes denne dom og Domstolens tidligere
domme om SMV-direktivets anvendelse og retsvirkning, er det efter min opfattelse rimeligt
oplagt at slutte analogt til de VVVM-tilladelser, der er meddelt pa grundlag af den frem til
2019 geeldende danske vindmgllebekendtgarelse (se Pagh: Juristen 2020, s. 206). Forelgbigt
ma det konstateres, at dommen fra juni 2020 er ignoreret af Miljg- og Fadevareklagenavnet i
formandsafgerelser af 16. december 2020 (j. nr. 18/05692), 17. december 2020 (j. nr.
18/05688) og 16. februar 2021 (j. nr. 18/04730 — bringes senere i MRF), hvor navnet har
henholdt sig til en integreret miljgvurdering efter miljgvurderingsloven og i evrigt sparet lae-
seren for en naermere begrundelse af naevnets fortolkning af denne del af EU-retten.

3. Direkte segsmal mod EU’s institutioner om gyldigheden af EU-retsakter

Det fglger udtrykkeligt af TEUF art. 263, at EU-Domstolen har kompetence til at prove gyl-
digheden af EU-retsakter, der har gyldighed for tredjemand, nar lovligheden af retsakten an-
feegtes af en medlemsstat, Kommissionen, Radet eller Parlamentet. Dette betyder, at der ved
EU-Domstolen afsiges en del domme i tvister mellem EU’s institutioner. Der er ogsa en del
domme, hvor en medlemsstat sgger at fa underkendt en EU-retsakt, hvilket illustreres i sag C-
389/19 P (MRF 2021.34 EUD), hvor Sverige fik underkendt Kommissionens tilladelse til at
slge og anvende bestemte blychromater i maling i en sag, hvor bl.a. Danmark var intervene-
ret til statte for Sverige.

Denne provelsesadgang af EU-retsakter omfatter efter art. 263(4) ogsa “enhver fysisk eller
juridisk person”, som kan “’indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet
til vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsat-
tende retsakter, der bergrer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter gennemfarel-
sesforanstaltninger”. Som folge heraf kan en kemikalieproducent fx anfegte, det Europaiske
Kemikalieagenturs (ECHA) klassificering af et stof henholdsvis Kommissionens beslutninger
pa bl.a. kemikalieomradet. Dette skete fx i sag C-691/15 P, hvor en spansk kemikalieprodu-
cent fik underkendt Kommissionens risikovurdering af kultjeere, men grundet risikovurderin-
gens komplekse karakter fik producenten ikke medhold i det efterfglgende erstatningssggs-
mal mod Kommissionen i sag T-635/19 (MRF 2020.23 EUD). Rettens dom er anket til
Domstolen (sag C-73/21 P).

3.1 Provelse begraenset til retsakt

Det fremgar af TEUF art. 263(4), at denne prgvelsesadgang er begranset til en retsakt. |
praksis er det imidlertid ikke altid indlysende, hvad der ma anses for en retsakt, og hvad der
ma anses for tilkendegivelser, som unddrager sig direkte pravelse, som det ogsa kendes fra
dansk ret. Her er der kommet to nye domme i 2021. Den ene var sag C-471/18 P (MRF
2021.30 EUD), hvor ECHA havde sendt en meddelelse til den franske regering om, at det
franske selskab, Esso Raffinage havde indsendt utilstreekkelige oplysninger i forbindelse med
ansggning om tilladelse til et bestemt stof, og at denne mangel kan gares til genstand for



1. marts 2021

sanktioner. Esso Raffinage anlagde sag og fik ved Rettens dom i sag T-283/15 medhold i, at
ECHA’s erklaring matte anses for en retsakt og fik herefter medhold i, at det ikke var aben-
bart grundlgst, at yderligere dyreforsgg var ungdvendige.

Den anden sag var sag T-9/19 (MRF 2021.32 EUD) og drejede sig, at Greenpeace ved
sagsanleeg mod Den Europaiske Investeringsbank (EIB) anfeegtede bankens beslutning om at
yde 1an til et biomassekraftveerk i Spanien. EIB gjorde hertil bl.a. geldende, at der var tale
om en intern beslutning, som farst havde retsvirkning for det spanske modtageanlaeg, nar
laneaftalen var underskrevet. Dette blev afvist af Retten, der anforte, at EIB’s interne beslut-
ning matte anses for en endelig stillingtagen, der som fglge heraf matte sidestilles med en
afgarelse, der kan proves efter Arhus-konventionen og EU’s forordning om anvendelse af
Arhus-forordningen pa EU’s institutioner.

3.2 TEUF art. 263(4) og Arhus-konventionen

Det andet spargsmal i sag T-9/19 (MRF 2021.32 EUD) drejede sig om, hvorvidt Greenpeace
havde ret til en retlig provelse af EIB’s ldnebeslutning. En sadan bred prevelsesadgang for
miljgorganisationer blev i eldre praksis afvist af Domstolen i sag C-325/94 (WWF) og i sag
C-321/95 (Greenpeace) pa grundlag af traktatens regler om tredjemands sggsmalskompeten-
ce. Se hertil Pagh: Miljgretten 1 (red. Basse), 2006, s. 276 f. og Pagh: EU-retten i Danmark
(red. Egelund Olsen og Engsig Serensen), 2018, s. 522 f.

I forbindelse med EU’s tiltreedelse af Arhus-konventionen om borgernes (processuelle)
rettigheder pa miljgomradet, blev der imidlertid i forordning 1367/2006 om gennemfarelse af
Arhus-konventionen p& EU's institutioner indfart en serlig ordning. Efter forordningens art.
10 kan bl.a. en miljgorganisation omfattet af forordningen art 11 som fx Greenpeace anmode
den pagaldende EU-institution om intern prgvelse af en forvaltningsakt pa miljgomradet.
Hvis dette afslas, eller hvis afgerelsen fastholdes, vil den pagaeldende miljgorganisation som
adressat for afgerelsen kunne indbringe denne afggrelse for Retten. Pa dette grundlag sggte to
hollandske miljgorganisationer at fa underkendt Kommissionens tilladelse efter art. 22 i luft-
rammedirektivet (2008/50) til, at Holland i bestemte zoner kunne fravige luftkvalitetsnormer-
ne. Mens de to organisationer fik medhold i prgvelsesadgang ved Retten, blev prgvelsesad-
gang efter appel fra Radet, Kommissionen og Parlamentet afvist af Domstolens Store Afde-
ling i de forenede sager C-401-403/12 P med den begrundelse, at dispensationen ikke var en
forvaltningsakt, og at Arhus-konventionens art. 9(3) ikke har direkte effekt. Denne dom gav
sammen med flere andre domme anledning til, at Compliance Committee under Arhus-
konventionen i juni 2017 fandt, at Domstolens praksis var i modstrid med konventionen (se
MAD 2017.253 CC). Som reaktion herpa sggte Kommissionen pa det 6. partsmgde under
Arhus-konventionen at fa afgarelsen underkendt, hvilket dog alene farte til, at en stilling til
spgrgsmalet blev udskudt (se Veit Koester: MAD 2017.261).

Dette var saledes en del af baggrunden for sag T-9/19, hvor Retten fandt, at Greenpeace pa
grundlag af EU’s forordning om Arhus-konventionens art. 10, havde krav pa intern prgvelse
af EIB’s lanebeslutning, der uanset dens interne karakter blev anset for en forvaltningsakt.
Det vides ikke, om dommen bliver anket, men muligheden kan naeppe afvises.

Den anden dom om sggsméalsadgang pa grundlag af Arhus-konventionen var sag C-352/19
P (MRF 2020.21 EUD), hvor den belgiske Bruxelles-region havde anfegtet Kommissionens
fornyede godkendelse af glyphosat efter forordning om markedsfgring af plantebeskyttelses-
midler. Bruxelles-regionen havde anfaegtet Kommissionens afggrelse ved sagsanleg ved Ret-
ten, der i en kortfattet kendelse afviste sagen. Regionen ankede kendelsen til Domstolen, hvor
regionen gjorde geldende, at regionen pga. regionens forbud mod glyphosat var bergrt og
derfor kunne prave sagen pé& grundlag af Arhus-konventionens art. 9(3). Mens generaladvo-
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katen fandt, at regionen havde sagsmalskompetence, blev dette meget klart afvist af Domsto-
len, der bl.a. udtalte i preemis 25, “at selv om de internationale aftaler, som Unionen indgar, i
henhold til artikel 216, stk. 2, TEUF er bindende for EU-institutionerne og falgelig har for-
rang for de retsakter, de udsteder [...], har disse internationale aftaler ikke forrang for den
primare EU-ret”. Udsagnet ma anses for en logisk fglge af, at EU-Domstolen ved flere tidli-
gere lejligheder har fastslaet, at EU-retten er et origineert retssystem, der adskiller sig fra an-
dre folkeretlige aftaler, sa EU ved en tilslutning til en folkeretlig aftale ikke kan forpligte sig
ud over, hvad Traktaten som konstitution rummer mulighed for, ligesom en stat ikke folkeret-
ligt kan forpligte sig i modstrid med sin forfatning. Hertil kan dog yderligere tilfgjes, at EU
som originar retsorden samtidigt anerkender og i en vis forstand bygger pa medlemsstaternes
institutionelle autonomi. Dette ma efter min opfattelse fare til, at medlemsstaternes lokale og
regionale myndigheder ikke i relation til sggsmalskompetence for tredjemand vedrgrende
EU-retsakter kan sidestilles med private parter. Hvis regionale og lokale myndigheder vil
anfeegte gyldighed af EU-retsakter, ma det derfor ske ved de nationale domstole, hvor regio-
nale og lokale myndigheders adgang til at anfegte EU-retsakter, som den pagaldende myn-
dighed finder, er ugyldig, ngdvendigvis ma afhange af de nationale regler som sggsmals-
kompetence. Og her er det muligt, at Arhus-konventionens art. 9(3) kan begrunde, at lokale
myndigheder i hvert fald i nogle tilfeelde har mulighed for at anfeegte en bindende EU-retsakt.
Hvis Bruxelles-regionen saledes i stedet havde anlagt sag ved de belgiske domstole med pa-
stand om, at Kommissionens forlengelse af tilladelse plyphosat var ugyldig, ville den belgi-
ske domstol have mulighed for at spgrge EU-domstolen herom, som det fx skete i sag C-
616/17, hvor en straffesag mod franske aktivister for haerveerk mod et lager af glyphosat, for-
te til en mere indgaende pravelse af gyldigheden af Kommissionens tilladelse til glyphosat.

I samme retning kan naevnes den verserende sag C-873/19 ved EU-domstolen (populert
betegnet *dieselgate’), hvor en tysk miljgorganisation har anlagt sag mod den tyske regering
med pastand om, at nogle manipulationsordninger ved dieselbiler, som de tyske myndigheder
anser for lovlige efter EU-reglerne, er ulovlige, og hvor der er rejst spargsmal om sggsmals-
kompetence pa grundlag af Arhus-konventionens art. 9(3). | denne sammenhang kan i gvrigt
neevnes, at Domstolen i sag C-693/18 (MRF 2020.22 EUD) prajudicielt i en fransk straffe-
sag mod bilproducent om software i dieselbiler fastslog, at producentens manipulations-
ordning af malinger af NOx-emissioner var forbudt efter art. 5 i EU’s forordning nr.
715/2007.



