MRF 2021C.3

Specialeafhandling om geesteprincippet og kriterier for, om gaesteprincippet ma anses
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Af advokatfuldmaegtig Alija Balavac

Forord af Peter Pagh

Gaesteprincippet er et juridisk princip, der bl.a. fremgar af vejlovens § 77, men ifalge Hoje-
sterets praksis er et generelt princip, der ogsa finder anvendelse uden for vejlovens omrade.
Gaesteprincippet finder anvendelse, nar ledningsanleg er etableret pa fremmed ejendom, og
ledningsanlaegget ma anses for »geest«. Det er i sa fald ledningsejer, der skal betale for flyt-
ning af ledninger, hvis ejeren skal bruge arealet. Det er imidlertid i nyere taksationspraksis og
retspraksis omtvistet, hvornar ledningsejer kan anses for »gast«. Denne juridiske uenighed er
blevet yderligere forsterket, efter at Hgjesteret i UfR 2015.2854 H (Vintapperrampen) med
en 3-2-afgerelse fandt, at en tinglyst ledningsservitut ikke var udtryk for, at gaesteprincippet
var fraveget. Aktuelt verserer der saledes mindst fem sager for Hgjesteret om gasteprincip-
pets anvendelse, hvortil kommer et betydeligt antal sager ved taksationskommissioner, byret-
ter og landsretter. Spgrgsmalet om betingelserne for gasteprincippets fravigelse melder sig
saledes bade ved etablering af ledninger, og nar arealejeren senere gnsker, at ledningerne
flyttes, uanset om ledningen er etableret ved ekspropriation, ved privatretlig aftale eller ved
haevd. Specialet indeholder en grundig belysning af bade tidligere praksis og de omtvistede
juridiske spgrgsmal i de verserende hgjesteretssager og mange af de gvrige sager. Ud over
specialets teoretiske veerdi har specialet interesse for alle jurister, der befatter sig med etable-
ring og e&ndring af ledningsanlag, uanset om det sker som radgiver, advokat eller som med-
lem af en taksationskommission. Specialeafhandlingen refererer til fire bilag omfattende to
landsretsdomme, en hgjesteretskendelse og en taksationskommissionskendelse. Disse vil
kunne rekvireres ved henvendelse til peter.pagh@jur.ku.dk.
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1. Introduktion

1.1 Indledning
Ledningsnettet har en lang rekke funktioner. Det sikrer bl.a. vores forsyning af vand, varme og strgm.

Derudover sikrer det, at spildevand ledes vek. Ledningsnettet repraesenterer store investeringer og
danner grundlaget for en velfungerende forsyningssikkerhed og dermed samfundets funktionalitet.'
For at undga at ledningsejere foranlediges til at erhverve samtlige arealer, hvorpa ledninger patenkes
anbragt, er det ikke us@dvanligt, at en lang reekke ledninger anbringes pa ejendomme, hvor der ikke

er identitet mellem ledningsejer og grundejer.’

Infrastruktur- og byudviklingsprojekter bevirker ofte, at en re&kke ejendommes arealanvendelse
@ndres, hvilket ofte har den konsekvens, at det bliver ngdvendigt at omlaegge eller forsterke
ledninger med betydelige omkostninger til fplge.” Dette affgder ikke sjeldent diskussioner om,
hvorvidt det er ledningsejer eller grundejer, der skal atholde omkostningerne til ledningsarbejderne.
Besvarelsen af dette spgrgsmal athaenger af, om gasteprincippet finder anvendelse, eller om det er

fraveget.’

Gasteprincippet er et retsprincip, hvorefter en ledningsejer ma bekoste ledningsarbejder foranlediget
af grundejerens @ndrede arealanvendelse. Gasteprincippet bygger sdledes pa det forhold, at nar en
ledningsejer som “gaest” far lov til at anbringe en ledning pa et andet retssubjekts areal, ma gasten
flytte sig uden omkostninger for grundejeren, nar denne beder herom. Fraviges gasteprincippet, er

det derimod ejendommens ejer, der skal afholde omkostningerne til ledningsarbejderne.’

For s vidt angdr ledninger, der ligger i eller over vejarealer, er gasteprincippet lovfastet i vejlovens®

§ 77 og privatvejslovens’ § 70. Det er dog fastslaet i praksis, at geesteprincippet er et generelt princip,

! Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 1.

% Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 1.

? Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 1.

* Kjeer, Niels, Landinspektgren 2020, nr. 4, s. 32.

> Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 1, Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 1, Mprup, S¢ren H., TfL. 2010.139,s. 1 og 4 samt Eyben,
Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 16. Fra retspraksis kan der fx henvises til U 2007.3009 H, U 2009.2978 H, U 2010.570 H,
U 2015.2854 H og U 2017.1536 H.

% Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v.

’ Lovbekendtggrelse nr. 1234 af 4. november 2015 om private fellesveje.



der ogsa kan finde anvendelse i tilfeelde, hvor princippet ikke fremgar af en lovregel. I disse tilfaelde

taler man om “det ulovbestemte gasteprincip”.®

Indenfor den seneste arrekke har en raekke kendelser og domme forholdt sig til spgrgsmalet om
gasteprincippets rekkevidde, herunder i1 hvilket omfang gasteprincippet kan fraviges. Praksis synes
generelt at udstrekke gesteprincippet vidt, hvorfor en fravigelse af gesteprincippet foruds&tter klare

holdepunkter.’

Af vejlovens § 77, stk. 2, fremgar det, at geesteprincippet ikke finder anvendelse, hvis andet er serligt
bestemt ved aftale, kendelse afsagt af en ekspropriationskommission nedsat i henhold til
ekspropriationsprocesloven  eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse efter

vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40.

Da det er fastslaet i praksis, at gaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfelde,
hvor en grundejer vederlagsfrit har givet tilladelse til, at ledningsejer kan anbringe en ledning pa
grundejerens ejendom', er det nearliggende at undersgge, hvad der skal til for at fravige
gasteprincippet ved aftale, herunder hvilken betydning det har for gasteprincippets anvendelse, hvis
ledningsejeren betaler et vederlag til grundejeren for tilladelsen til at anbringe en ledning pa
sidstnzvntes ejendom. Ligeledes er det nerliggende at undersgge, hvorvidt det har nogen betydning
for anvendelsen af gasteprincippet, hvis en ledning er anbragt pa grundejerens ejendom i dennes

interesse — fx fordi ledningen forsyner grundejerens ejendom.

Da en aftale om at fravige gesteprincippet kan vare byrdefuld for grundejeren, kan det 1 forlengelse
heraf vare relevant at overveje, om en fravigelse af gasteprincippet kan vare ugyldig efter

aftalelovens'' § 36.

8 Se fx U 2007.3009 H, U 2009.2978 H, U 2010.570 H, U 2015.2854 H og U 2017.1536 H. Der kan tilsvarende henvises
til Eyben, Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 16 og Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 3. Det bgr n®vnes, at gesteprincippet
ogsé er lovfastet i en reekke anlegslove, jf. fx § 18 i Lov nr. 575 af 4. maj 2015 om anleg og drift af en fast forbindelse
over Femern B&lt med tilhgrende landanlag i Danmark og § 23 i Lov nr. 432 af 16. maj 2012 om Aarhus Letbane.

?Se U 2015.2854 H.

12 Se fx U 2007.3009 H, U 2009.2978 H, U 2010.570 H, U 2015.2854 H og U 2017.1536 H.

' Lovbekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omréde.



Selvom en rekke kendelser og domme indenfor den seneste arrekke har forholdt sig til, hvad der
skal til for at fravige gasteprincippet, opstar der til stadighed nye spgrgsmal i relation til

gasteprincippets rekkevidde.

Det gaelder navnlig spgrgsmalet om, hvad der skal til for at fravige gesteprincippet ved
ekspropriation. Dette kan vare relevant at fa afklaret i situationer, hvor ledningsejer og grundejer

ikke ved aftale kan enes om vilkdrene for ledningens anbringelse."

Vejlovens § 77, stk. 2, abner som navnt ovenfor op for, at gasteprincippet kan fraviges ved
ekspropriation. Desuagtet har der i praksis rejst sig en raekke principielle spgrgsmal i relation til,
under hvilke omstendigheder gasteprincippet kan fraviges ved ekspropriation, herunder bl.a. i) om
fravigelsen af gasteprincippet ved ekspropriation alene kan ske med henvisning til en lovhjemmel,
hvori det udtrykkeligt er angivet, at gasteprincippet kan fraviges ved ekspropriation, ii) om
fravigelsen af gasteprincippet ved ekspropriation er et ngdvendigt indgreb for at sikre
forsyningssikkerheden og iii) om erstatningsfasts@ttelsen for fravigelsen af gesteprincippet ved
ekspropriation kan udmales med henvisning til en sakaldt landsaftale, uagtet at geesteprincippet ikke

omtales sarskilt heri.

Som en anden interessant problemstilling kan n@vnes spgrgsmaélet om, hvorvidt retten til en lednings
anbringelse og tilstedevaerelse kan hvile pa reglerne om havd, herunder om en sddan
tilstedeverelsesret for ledningsejeren medfgrer, at gasteprincippet ma anses for at vare fraveget.
Problemstillingen kompliceres bl.a. af, at ledninger oftest er gravet ned og derfor ikke fremstar som
synbare indretninger, hvilket skerper kravene til hevdstiden."” Derudover anbringer ledningsejer som
regel sin ledning pa grundejerens ejendom i medfgr af aftale, hvilket ggr det vanskeligt at vinde havd,

da havd forudsetter, at der foreligger en retsstridig rdden."

'2 Bing, Tue Trier og Anne Sophie K. Vilsbgll, Landsinspektgren 2019, nr. 6, s. 29.
3 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 14.
Y Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2012, nr. 3, s. 12.



1.2 Problemformulering
Betragtningerne under afsnit 1.1. har fort til felgende problemformulering:

Afhandlingen har til formdl at undersgge, hvilke kriterier der er bestemmende for, om

geesteprincippet md anses for fraveget ved i) aftale, ii) ekspropriation og iii) heevd.

1.3 Metode
Afhandlingen anvender den almindelige retsdogmatiske metode, hvilket betyder, at der foretages en

undersggelse af, hvad der 1 relation til den valgte problemformulering er geldende ret ud fra en

analyse af de foreliggende retskilder."

Hovedformélet med afhandlingen er at undersgge rakkevidden af geasteprincippet, herunder
mulighederne for at fravige dette. Gesteprincippet er som navnt lovreguleret for sd vidt angar
ledninger, der er anbragt i og over vejarealer, hvilket fglger af vejlovgivningen, mens ledninger

udenfor disse arealer er omfattet af det ulovbestemte gasteprincip.'®

Da gasteprincippet er kodificeret 1 vejlovgivningen, er det naturligt indledningsvist at tage
udgangspunkt i1 denne lovgivning med dertilhgrende forarbejder for at fastlegge gasteprincippets

indhold.

Derudover er det ngdvendigt at gennemga administrativ praksis og retspraksis pd omradet med
henblik pa at besvare den valgte problemformulering. For sé vidt angar gennemgangen af retspraksis
tages der hgjde for dommes prajudikatsvaerdi, og at domme som udgangspunkt alene tager stilling
til de pastande og anbringender, som de respektive parter har gjort galdende for retten, jf.

retsplejelovens'’ § 338. Ligeledes tags der hgjde for dissenser.

For sa vidt angar gennemgangen af administrativ praksis, inddrages kendelser fra de takserende
myndigheder, der er kompetente til at treffe afggrelser om ekspropriation af fast ejendom. Ved

ekspropriation af fast ejendom for staten finder ekspropriationsprocesloven'® anvendelse, nar der i

15 Nielsen, Ruth og Christina D. Tvarng, 2008, s. 28-29.

' Eyben, Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 16.

"7 Lovbekendtggrelse nr. 1445 af 29. september 2020 om rettens pleje.

'8 Lovbekendtggrelse nr. 1161 af 20. november 2008 om fremgangsméaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.



lovgivningen er hjemlet ekspropriation til formalet, jf. ekspropriationsproceslovens § 1. Efter
ekspropriationsprocesloven treffer ekspropriationskommissionen afggrelse om ekspropriationens
lovlighed og erstatningsfastsattelsen, jf. ekspropriationsproceslovens §§ 15 og 17. Afggrelsen om
ekspropriationens lovlighed kan indbringes for domstolene direkte, jf. ekspropriationsproceslovens §
26, stk. 1. Derimod er der ikke mulighed for at indbringe afggrelsen om erstatningsfastscettelsen
direkte for domstolene, idet denne afggrelse forst skal indbringes for taksationskommissionen,
hvorefter der kan ske domstolsprgvelse, nar taksationskommissionens afggrelse foreligger, jf.
ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2, jf. § 19, stk. 1. Uagtet kendelser fra de takserende
myndigheder har en lavere retskildevardi end domme, kan inddragelse af disse ikke undlades, idet
de takserende myndigheder har afsagt en rekke kendelser om geasteprincippet og 1 gvrigt er i
besiddelse af en s@rlig sagkundskab pa omradet, der udggr et vasentligt fortolkningsbidrag til at

besvare den valgte problemformulering fyldestggrende."

Da den juridiske litteratur sgger at fastlegge, hvilket retligt indhold der kan udledes ved en samlet
anvendelse af de egentlige retskilder og i1 gvrigt udger et vasentlig bidrag til den juridiske

argumentation, inddrages denne lgbende undervejs, dog under sedvanlig kildekritisk tilgang.

Undervejs 1 afhandlingen bruges betegnelserne “servitut” og “deklaration” som synonymer.

De vasentligste aktgrer i relation til ga@steprincippet er pa den ene side ledningsejeren og pa den

anden side lodsejeren eller anlegsmyndigheden.

Ledningsejeren er den person, der ejer ledningen, som anbringes pa ejendommen. Der vil normalt
vare tale om en juridisk person. Som et eksempel pd en ledningsejer kan n@vnes den selvstendige
offentlige virksomhed Energinet, der har til formal at sikre en effektiv drift og udbygning af den

overordnede infrastruktur pa el- og gasomradet, jf. lov om Energinet® §§ 1, stk. 1-2, og 2, stk. 1.

Lodsejeren (der ogsa omtales som arealejeren/grundejeren) er den fysiske eller juridiske person, der
ejer ejendommen, hvorpd ledningsejers ledning anbringes. Anbringes ledningen i en vej, ben@vnes

lodsejeren vejmyndigheden. Er der tale om en statsvej, er vejmyndigheden transportministeren, jf.

Y Christensen, Bent, 1994, s. 76-79.
* Lovbekendtggrelse nr. 118 af 6. februar 2020 om Energinet.



vejlovens § 6, stk. 1. Administrationen af statsveje er henlagt til Vejdirektoratet, jf. vejlovens § 6, stk.

2. Kommunalbestyrelsen er vejmyndighed, hvis der er tale om en kommunevej, jf. vejlovens § 7.

Spgrgsmalet om hvem der skal bare udgifterne til ledningsarbejder opstdr ofte, nar lodsejerens
ejendom bliver eksproprieret af en anlegsmyndighed, som ath&ngig af anlegsprojekt fx kan vare

Banedanmark, Metroselskabet, Vejdirektoratet eller et letbaneselskab.

1.4 Afgraensning
Som navnt fokuseres der i denne afhandling pa, hvad der skal til for at fravige gaesteprincippet ved

aftale, ekspropriation og hevd. En kvalificeret stillingtagen til disse spgrgsmal forudsatter, at der
foretages en dybdegdende analyse, hvorfor det har veret ngdvendigt at fravaelge visse emner, der

relaterer sig til den valgte problemformulering.

Dette betyder bl.a., at problemstillinger, der eksempelvis relaterer sig til, om det er det lovbestemte
eller ulovbestemte gaesteprincip, der finder anvendelse, nar et vejareal nedlegges, ikke vil behandles
nermere i denne afhandling.”' Ligeledes diskuteres det ikke narmere, hvornir ledningsarbejder i
henhold til vejlovgivningen skyldes “vejformal”. Denne problemstilling var sarligt fremtredende
under § 106 1 vejloven af 1972, men er sidenhen aftaget bl.a. som fglge af en rakke
Hgjesteretsdomme, der har fortolket begrebet “vejformal” bredt.”> Derudover vil afhandlingen ikke
tage stilling til, hvorvidt et vilkar om at fravige gesteprincippet kan anses for at vere i strid med

konkurrenceretten.”

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt en aftale om at fravige gesteprincippet kan tilsidesettes
efter aftalelovens § 36, bemarkes det, at denne problemstilling af pladsmessige arsager alene vil
blive bergrt i begrenset omfang. De fa afggrelser, der har taget stilling til spgrgsmalet, vil blive

behandlet undervejs. Spgrgsmalet om, hvorvidt de sakaldte tilslutningsbestemmelser (der indeholder

! Problemstillingen har betydning for, hvornir vejmyndigheden kan krave, at ledningsejer afholder udgifterne til
ledningsarbejder. For en n®rmere gennemgang af emnet henvises der til Mgrup, Spren H., TfL. 2010.139, s. 3, Priess,
Lene, MAD 2016.257, s. 5, Valentiner-Branth, Anders m fl., Landinspektgren 2010, nr. 2, s. 40-41 og Hjort, Martin,
Landinspektgren 2017, nr. 6,s. 17-19.

22 For en nzrmere omtale herom henvises der til Eyben, Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 16 ff. og Mgrup, Sgren H., TfL
2010.139,s. 1-4 med omtale af U 2006.1391 H, U 2007.3009 H og U 2010.570 H.

» For en nzrmere gennemgang herom henvises der til Kjer, Niels, ET 2018.80, s. 8-9.



vilkar om at gaesteprincippet er fraveget) kan tilsidesettes efter aftalelovens § 36 behandles ikke

nermere.”*

Nar det skal fastlegges, hvilke kriterier der er bestemmende for, hvornar gesteprincippet kan fraviges
ved ekspropriation, tages der alene udgangspunkt i grundlovens®” § 73. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions tillegsprotokol 1 artikel 1 og Den Europ&iske Unions charter om

grundleggende rettigheder artikel 17 inddrages af pladsmassige arsager ikke.

1.5 Laesevejledning
I afsnit 2 foretages der en gennemgang af vejlovens § 77 og privatvejslovens § 70, herunder med

inddragelse af forarbejderne, med henblik pa at udlede hensynene bag gasteprincippet samt for at

afdekke, hvad der efter lovgivers intention skal til for at fravige gasteprincippet.

I afsnit 3 redeggres der generelt for gasteprincippet. Afsnittet har alene til formal at skabe en
overordnet forstdelse af begrebet, der skal danne grundlag for den senere behandling om adgangen til

at fravige ga@steprincippet.

I afsnit 4 behandles spgrgsmalet om, hvornar gesteprincippet kan fraviges ved aftale. Det undersgges
i den forbindelse, hvilken betydning det har for vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget, nar
ledningsejeren betaler et vederlag til grundejeren for tilladelsen til at anbringe en ledning pa
sidstnzvntes ejendom, ligesom det undersgges, om det er ngdvendigt at fravige gesteprincippet, hvis
en ledning anbringes pa grundejerens ejendom i dennes interesse. I forlengelse heraf diskuteres det

(kortfattet), om en aftale om at fravige gasteprincippet kan vare ugyldig efter aftalelovens § 36.

I afsnit 5 behandles spgrgsmalet om, hvornér gaesteprincippet kan fraviges ved ekspropriation. I den

forbindelse undersgges de almindelige ekspropriationsbetingelser i grundlovens § 73 narmere,

* Tilslutningsbestemmelserne er det set standardbetingelser, der skal underskrives for at kunne blive tilsluttet til elnettet,
ejet af det relevante netselskab (ledningsejer). Der er intet rum for forhandling af bestemmelserne, og den, der gnsker
tilslutning til elnettet, har sdledes valget mellem at acceptere bestemmelserne, herunder en vederlagsfri fravigelse af
geasteprincippet, eller ikke at fa tilslutning til elnettet. Som eksempel kan der henvises til Dansk Energis standardiserede
bestemmelser for tilslutning til og brug af distributionsnettet pr. 1. april 2016 pkt. 3.1.6 og pkt. 3.1.8. Idet netselskaberne
har eneret til at drive elnet i deres omrade, har grundejeren ikke mulighed for at veelge et andet netselskab. For en neermere
gennemgang af aftalelovens § 36 i relation til tilslutningsbestemmelserne henvises der til Kjer, Niels, ET 2018.80,s. 7.
» Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953.



herunder navnlig i) om fravigelsen af gasteprincippet ved ekspropriation alene kan ske med
henvisning til en lovhjemmel, hvori det udtrykkeligt er angivet, at gesteprincippet kan fraviges ved
ekspropriation, i) om fravigelsen af gesteprincippet ved ekspropriation er et ngdvendigt indgreb for
at sikre forsyningssikkerheden og iii) om erstatningsfasts@ttelsen for fravigelsen af gasteprincippet
ved ekspropriation kan udmales med henvisning til en sakaldt landsaftale, uagtet at gesteprincippet

ikke omtales serskilt heri.

I afsnit 6 behandles spgrgsmalet om, hvorvidt gasteprincippet kan fraviges ved havd. Det undersgges
bl.a., hvilke krav der galder i relation til havdstid, nar det skal vurderes, om det er muligt at vinde
havd pa en lednings tilstedevarelsesret. Derudover undersgges det, om det er muligt i forbindelse
med en lednings anbringelse pa fremmed ejendom at rade retsstridigt (hvilket er en forudsatning for

at vinde haevd), nar ledninger som regel anbringes pa fremmed ejendom i medfgr af aftale.

I afsnit 7 konkluderes der pa athandlingens problemformulering.

Afhandlingen vil undervejs inddrage nyere utrykt praksis. Utrykte afggrelser, der er centrale for

behandlingen af problemformuleringen, vedlagges som bilag.
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2. Vejlovgivningen
Da gasteprincippet er kodificeret 1 vejlovgivningen, er det naturligt indledningsvist at tage

udgangspunkt i1 denne lovgivning med dertilhgrende forarbejder for at fastlegge gasteprincippets

indhold.

2.1 Vejlovens § 77 — ordlyd
Af vejlovens § 77, stk. 1, fremgar det, at:

”Arbejder pad ledninger i eller over offentlige veje og stier, herunder om ngdvendigt flytning
af ledninger, i forbindelse med arbejder, der iveerkscttes af vejmyndigheden inden for

rammerne af de formdl, som vejmyndigheden kan varetage, betales af ledningsejeren.”

Bestemmelsen foreskriver saledes, at udgifter til ledningsarbejder skal atholdes af ledningsejeren, nar
ledningen 1) er anbragt i eller over offentlige veje og stier som defineret i vejlovens § 3, nr. 2 og 3, i1)
arbejdet iverksattes af vejmyndigheden, og iii) arbejdet ligger indenfor rammerne af de formal, som

vejmyndigheden kan forfglge. De formal, vejmyndigheden kan varetage, fremgar af vejlovens § 1.

Vejlovens § 77, stk. 1, er deklaratorisk, jf. bestemmelsens stk. 2, hvoraf fglgende fremgar:

”Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis andet er scerligt bestemt ved aftale, kendelse afsagt af en
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmdden ved ekspropriation
vedrorende fast ejendom eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse efter

vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40.”

Der er i privatvejslovens § 70 indsat en lignende regel som 1 vejlovens § 77. Gaesteprincippet gelder
saledes bade for private fellesveje og offentlige veje. Bemarkningerne til privatvejslovens § 70

svarer til bemarkningerne til vejlovens § 77.%

Pa baggrund af ovenstdende ligger det sdledes fast, at g@steprincippet i vejlovens § 77, stk. 1, er en
regel, der alene finder anvendelse pa ledningsarbejder i eller over offentlige veje og stier, og nar disse

arbejder iverksattes indenfor de formal, som vejmyndigheden kan varetage. At det er muligt at

* Lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2014 til lov om offentlige veje m.v.
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fravige gaesteprincippet folger af vejlovens § 77, stk. 2. Det er dog uklart, hvad der konkret skal til

for at fravige gesteprincippet, hvorfor det er nerliggende at inddrage forarbejderne til bestemmelsen.

2.2 Vejlovens § 77 — forarbejder
Af bemarkningerne til lovforslaget til vejloven fra 2014 fremgar det, at vejlovens § 77 viderefgrer

1972-vejlovens § 106, stk. 1-2.”7 Ordlyden af bestemmelsen blev @ndret en smule med den nye
vejlovs § 77, stk. 1, hvorefter det blev preciseret, at bestemmelsen finder anvendelse ved ethvert
arbejde, som vejmyndigheden udfgrer indenfor rammerne af de formal, som myndigheden kan
varetage og ikke blot ledningsarbejder i forbindelse med “vejens regulering eller omlegning”,
saledes som det var beskrevet i 1972-vejlovens § 106, stk. 1. I forbindelse med hgringsprocessen
fastslog transportministeren, at den nye vejlovs § 77 viderefgrer gasteprincippet 1 1972-vejloven i
uendret form, udover at formuleringen af reglen om gasteprincippet i den nye vejlov er bragt i

overensstemmelse med geldende ret og retspraksis.”

Af bemarkningerne til § 106 i 1972-vejloven fremgar det, at bestemmelsen viderefgrer den tidligere
vejbestyrelseslovs § 57. Derudover fremgar det, at gesteprincippet i praksis kun undtagelsesvist er
blevet fraveget, og at bestemmelsen er tilteenkt at skulle anvendes i det tilfelde, hvor arbejdet pa

ledninger er en ngdvendig fglge af et vejarbejde.”

Bemarkningerne til § 106 i 1972-vejloven forholder sig ikke n@rmere til, hvornar gasteprincippet
konkret ma anses for at vare fraveget. Forarbejderne til vejbestyrelseslovens § 57 fra 1957 ma derfor
inddrages. Lovforslaget til vejbestyrelsesloven fra 1957 er baseret pa et lovforslag fra 1942, der dog
ikke blev vedtaget.” Derudover bygger lovforslaget pa en betenkning fra vejudvalget af 1940 og en

betenkning fra vejudvalget af 1951."'

Af 1940-udvalgets betnkning fremgar det kortfattet, at bestemmelsen om gasteprincippet, der var
indsat som § 20 i lovforslaget fra 1942, henholdt sig til den ”i @Qjeblikket geeldende Retstilstand” . For
at forsta den i @jeblikket geeldende Retstilstand” henviste udvalget bl.a. til U 1934451 H og U

*7 Lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2014 til lov om offentlige veje m.v.

* Transportministerens svar af 13. november 2014 p& spgrgsmal 8 til lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2014 til lov om
offentlige veje m.v., j.nr. 2014-4499.

¥ Lovforslag nr. 70 af 14. december 1971 til lov om @ndring af lov om offentlige veje.

% Lovforslag af 10. december 1942 til lov om vejvasenet.

*! Lovforslag nr. 116 af 7. februar 1956 til lov om bestyrelsen af de offentlige veje.
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1934.609 (3.”> Dommene fastslar, at gasteprincippet kan finde anvendelse som et ulovbestemt
princip. Forskellen pa det lovbestemte og det ulovbestemte gasteprincip er alene, at gasteprincippet
péa vejarealer kun finder anvendelse, hvis det arbejde, der skaber behovet for ledningsflytninger,
ivaerksattes af vejmyndigheden indenfor rammerne af vejlovens § 1, jf. vejlovens § 77, stk. 1. Denne

begrensning er der ikke pa det ulovbestemte omrade.”

I U 1934451 H indgik en ledningsejer aftale med en grundejer om at fgre en ledning henover
sidstn@vntes ejendom. Pa ejendommen blev der tinglyst en servitut, hvoraf fremgik, at grundejeren

meddelte ledningsejeren en:

”(...) Ret til vederlagsfrit at anbringe de til Gennemfgrelse af Hpjspendingsledningerne

ngdvendige Master paa min Ejendom (...).”

Der var Igbende foretaget udstykninger af det pageldende areal til bebyggelse af parcelhuse, hvilket
pa et tidspunkt kom i konflikt med den dageldende sterkstrgmslov, hvorfor det var ngdvendigt at
flytte ledningen. Flertallet i landsretten mente, at grundejeren matte betale for ledningsarbejderne, da
denne havde solgt parcellerne i strid med en bestemmelse i sterkstrgmsreglementet, der bl.a. pabgd,
at hgjspendingsledninger skulle fremfgres saledes, at de ikke fgrtes gennem byer og landsbyer eller
1 gvrigt passerede henover bebyggede og befaerdede arealer. Henset til, at grundejeren var klar over,
at denne bestemmelse kr&vedes overholdt, og at en udstykning, som den af ham foretagne, ville
ngdvendigggre ledningens flytning, matte han bare udgifterne hertil. Mindretallet ville omvendt
frifinde grundejeren for at betale for ledningsarbejderne bl.a. med henvisning til, at grundejeren ikke

kunne opfatte forpligtelserne overfor ledningsejerens ledning “scerlig strengt”.
Hgjesteret fandt imidlertid, at der i medfgr af servitutten ikke kunne:
”(...) udledes en Forpligtelse for [grundejeren] til ikke at foretage Udstykning af Ejendommen

til Bebyggelse som sket (...). Som Folge heraf vil der ikke paa nevnte Kontrakt kunne stpttes

noget Krav om, at [grundejeren] skal betale Udgifterne helt eller delvis ved den (...) kreevede

2 Betenkning nr. 117 af 16. september 1954 vedrgrende forslag til de offentlige vejes bestyrelse m.m. I betenkningen er
1940-udvalgets betenkning gengivet. Se tilsvarende lovforslag af 10. december 1942 til lov om vejv®senet.
3 Heilberg, Louise m fl., 2020, s. 405 og Vilsbpll, Anne Sophie K., Landinspektgren 2013, nr. 2, s. 37.
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Forandring, der alene er begrundet ved den stedfundne Bebyggelse af det Omraade,
hvorigennem Ledningen gaar. Da der heller ikke igvrigt ses at veere Hjemmel til at paalcegge

[grundejeren] at yde Bidrag til disse Udgifter, vil [grundejeren] veere at frifinde.”

Det kan af dommen udledes, at udgangspunktet er, at ledningsejeren afholder udgifterne til flytning
af ledningen, og at der ma kraves en s@rlig hjemmel, hvis dette udgangspunkt skal fraviges. Hvilken
hjemmel, der pracist skal foreligge for at fravige gasteprincippet, adresserer dommen dog ikke

nermere.

I U 1934.609 @ havde en kommune givet en ledningsejer tilladelse til vederlagsfrit at anbringe en
ledning langs en af kommunens veje. Ledningen skulle flyttes, da vejen skulle udvides. Der blev ikke

udarbejdet nermere betingelser for tilladelsen til at anbringe ledningen.

Landsretten vurderede, at ledningsejeren ikke pa baggrund af den vederlagsfri tilladelse med
rimelighed kunne forvente, at denne ikke skulle afholde omkostninger til ngdvendige
ledningsflytninger. I forl@ngelse heraf udtalte landsretten, at det matte have staet ledningsejeren klart,
at en vederlagsfri og uforbeholden tilladelse ikke ville vere blevet givet af kommunen, safremt
kommunen havde vidst, at tilladelsen medfgrte, at denne skulle betale for fremtidige

ledningsflytninger. Omkostningerne til ledningsflytninger skulle saledes afholdes af ledningsejeren.

Af forarbejderne og de to domme kan det udledes, at gasteprincippet er udgangspunktet, og at det
dermed er ledningsejeren, der atholder omkostninger til ledningsarbejder. Det kan endvidere udledes,
at en fravigelse af gasteprincippet forudsatter en hjemmel, om end det ikke er klart, hvilke

indholdsmessige krav der stilles til en sadan hjemmel.
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3. Generelt om gaesteprincippet og aftaler om ledningers placering
1 U 2015.2854 H definerede Hgjesteret gaesteprincippet saledes:

”Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde,
hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom. Reglen
indebeerer, at ledningsejeren som “geest” skal bekoste ledningsarbejder, der er
ngdvendiggjort af arealejerens cendrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.

] 934

Gesteprincippet har fundet udtryk i vejlovens § 106, stk.

Gasteprincippet er saledes en udfyldende regel, der finder anvendelse, nar der er givet tilladelse til
at anbringe en ledning pa en ejendom uden vederlag, og hvor ledningsarbejder er ngdvendiggjort af
grundejerens @ndrede arealanvendelse. Der findes ikke trykt retspraksis, som har taget stilling til, om
gasteprincippet ogsa gelder for ledninger, der ikke er anbragt pa land, men pa sgterritoriet. Dette

antages dog at veere tilfeldet.”

Det kan i forlengelse heraf n@vnes, at en lednings status ikke pavirkes af, hvem et areal overdrages
til, og hvad det efterfglgende skal bruges til.** I U 2009.2978 H udtalte Hgjesteret, at en erhverver af
fast ejendom som udgangspunkt indtraeder 1 overdragerens rettigheder og forpligtelser vedrgrende
ejendommen. Dette galder, uanset om erhververen er privat eller offentlig, og uanset om
overdragelsen sker i fri handel eller ved ekspropriation. I overensstemmelse hermed fastslog
Hgjesteret i en tvist om betaling for ledningsarbejder, at nogle ledninger, der oprindeligt var anbragt
pa private arealer pa gestevilkar, ogsa efter en ekspropriation til vejudvidelse var omfattet af

gasteprincippet.

Det bemarkes 1 forlengelse heraf, at grundejeren alene kan krave, at ledningsejeren skal betale for
ledningsflytninger, ndr ledningsflytningen er ngdvendig som fglge af grundejerens @ndrede
arealanvendelse.”” I MAD 2016.365 EK er det fastsldet, at der ma veare en vis loyalitetsforpligtelse
overfor gasten, som indebarer, at grundejeren skal undga at pafgre ledningsejeren ungdvendige

udgifter. Der kan tilsvarende henvises til U 2021.2010 V, hvor en grundejer ikke kunne kraeve en

* Tilsvarende definition brugte Hgjesteret i U 2007.3009 H, U 2009.2978 H, U 2010.570 H og U 2017.1536 H.
¥ Lovforslag nr. 220 af 28. april 2021 til lov om anlag af Lynetteholm.

% Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 3.

7 Valentiner-Branth, Anders m fl., Landinspektgren 2010, nr. 2, s. 38-39.
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spildevandsledning flyttet, idet ledningen ikke var til hinder for grundejerens aktuelle benyttelse af
ejendommen. Er det ngdvendigt at flytte en ledning som fglge af grundejerens @ndrede
arealanvendelse, har ejeren af en gasteledning ikke krav pa en alternativ placering pa ejendommen,
hvorfor det er op til ledningsejeren at finde et andet tracé for ledningen og betale de udgifter, der

métte fglge heraf.*

Gasteprincippet er ikke til hinder for, at ledningsejer og grundejer fx indgar privatretlige aftaler, som
stiller ledningsejeren mere gunstigt end det, der gelder efter gasteprincippet. Det fglger dog af
retspraksis, navnlig U 2015.2854 H, at der skal klare holdepunkter til for at fravige gasteprincippet,
da en fravigelse af gaesteprincippet kan vare byrdefuld for grundejeren. Bevisbyrden for, at der er

aftalt en fravigelse, pdhviler ledningsejeren.”

Det er sadvanligt, at aftaler, der regulerer vilkarene for placering af en ledning, nedfeldes i en
servitut, der tinglyses pa den ejendom, hvor ledningen anbringes.*’ Vurderingen af en aftalebestemt

fravigelse af gaesteprincippet beror séledes i praksis ofte pa servitutfortolkning.*'

En servitut er defineret som en pa serligt grundlag hvilende ret til at udgve en begraenset rdadighed
over en fast ejendom eller til at kreve opretholdt en tilstand p& denne.*” En ledningsservitut giver
ledningsejeren ret til at rade over den pagaeldende ejendom fx i form af regulering af ledningsejerens
adgang til ejendommen eller ved at palegge begrensninger pa arealet for at beskytte ledningen. En

ledningsservitut har karakter af at veere en radighedsservitut.*”

¥ Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2019, nr. 3, s. 30.

* Heilberg, Louise m f1.,2020,s.411.

0 Briuner, Klavs Hybel, Landinspektgren 2010, nr. 1, s. 43.

! Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 1.

2 Illum, Knud, 1943, s. 66, Evald, Jens, 1992, s. 17 og Mortensen, Peter,2007,s. 120.

43 Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 2. Se tilsvarende Kjer, Niels, ET 2018.80, s. 5, der dog ogsi anfgrer, at en
ledningsservitut kan have karakter af at vare en tilstandsservitut, fx hvis servitutten foreskriver opretholdelsen af en
bestemt tilstand (fx at der ikke ma bygges hgjere end en nermere bestemt hgjde). Det bemzarkes i forlengelse heraf, at
en ejer af en fast ejendom kun med forudgdende samtykke fra kommunalbestyrelsen kan pélegge en ejendom
ledningsservitutter, jf. planlovens § 42, jf. Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 2 (note 10). Der ses ikke at foreligge praksis,
hvor planlovens § 42 indgér som en problemstilling i relation til ledningsservitutter. Et § 42-tilsagn har til formal at
hindre, at der fremover péleegges nye servitutter, der kan komme i strid med fremtidige lokalplaner, jf. Eyben, Bo von
m.fl., 2003, s. 105. Det mé antages, at et § 42-tilsagn ikke har nogen betydning for, om en ledning er anbragt pa
geastevilkar eller ej, idet dette som udgangspunkt er et aftaleretligt anliggende mellem grundejer og ledningsejer.
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Det er ikke et gyldighedskrav, at servitutten eller aftalen tinglyses, men dette vil ofte vare
hensigtsmassigt, sa det offentligt fremgar, hvilke forpligtelser der pahviler ejendommen. En ikke-
tinglyst aftale om en lednings anbringelse, herunder vilkdrene for dens tilstedevarelse, binder alene
den grundejer, der indgér aftalen, hvorfor en ledningsejer, der gnsker at sikre sin rettighed mod at
blive ekstingveret af senere erhververe af ejendommen, ma tinglyse denne, jf. tinglysningslovens™ §
1.* Der kan dog ikke tinglyses rettigheder pa offentligt vejareal, da offentlige veje som udgangspunkt
ikke er 1 matrikel, hvilket betyder, at de ikke har et blad i tingbogen og ikke har et matrikelnummer.
Derfor ma ledningsejeren sikre, at aftalerne bliver opbevaret forsvarligt, sd de kan paberabes ved et

eventuelt efterfglgende krav om ledningsflytning.*®

* Lovbekendtggrelse nr. 1075 af 30. september 2014 om tinglysning.

* Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 1, Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5, s. 43, Priess, Lene, MAD 2016257, s. 2,
Hjort, Martin, Landinspektgren 2016, nr. 3, s. 36 og Mortensen, Peter,2015,s. 84-85. 1U 2021.2010 V fandt landsretten
imidlertid, at en godtroende aftaleerhverver ikke kunne ekstingvere en ledningsejers ret til at have en ledning anbragt pa
en ejendom pa gestevilkar, selvom denne rettighed ikke var tinglyst pa ejendommen. Resultatet synes dog at vere af
tvivlsom rigtighed.

* Heilberg, Louise m.fl., 2020, s. 405. Ledningsejere kan ved nedleggelse af vejarealer krave, at kommunalbestyrelsen
lader en ledningsdeklaration tinglyse pé arealet, jf. vejlovens § 127, stk. 3.
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4. Fravigelse af gaesteprincippet ved aftale

4.1 Vederlagets betydning
Da gasteprincippet som n&vnt i bl.a. U 2015.2854 H er betegnelsen for en udfyldende regel, der

finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en
ejendom, er det narliggende at undersgge, hvilken betydning det har, hvis ledningsejer betaler
grundejer et vederlag for at anbringe en ledning pa dennes ejendom, herunder om dette medfgrer, at

gasteprincippet er fraveget.

4.1.1 Vederlag som gyldighedsbetingelse
Den juridiske litteratur giver ikke et entydigt svar pd, om erleggelsen af et vederlag er en

gyldighedsbetingelse for at fravige gaesteprincippet. Skjgdt anfgrer, at der som minimum skal betales
vederlag, fgr gasteprincippet kan fraviges.” Med lidt mere forsigtighed anfgrer Pagh, at resultatet i
U 2015.2854 H kunne tyde pa, at gesteprincippet kun kan fraviges, ”(...) ndr dette udtrykkeligt
fremgadr af servitutten, og muligvis med det supplerende krav, at ejeren skal have modtaget betaling

for servitutten.”**

Anderledes anfgrer fx Ramhgj og Kjcer, at vejlovens § 77 og dennes forarbejder ikke forudsatter, at

49

der skal betales vederlag for at fravige gasteprincippet.” Tilsvarende anfgrer Heilberg, at

gasteprincippet kan fraviges uden betaling af erstatning.”

U 2015.2854 H vedrgrte en tvist om, hvorvidt det var grundejer eller ledningsejer, der skulle afholde
udgifterne til nogle ledningsarbejder i forbindelse med en motorvejsudvidelse. Den omtvistede
deklaration i sagen gav ledningsejeren ret til at “anbringe og opretholde” ledninger pa grundejerens
ejendom og spgrgsmalet var, om gasteprincippet var fraveget i deklarationen. Dommen blev afgjort
med dissens (3-2). Deklarationen indeholdt en reekke radighedsbegransninger for grundejeren, der

havde til formal at beskytte ledningen.

47 Skjpdt, Marius Frisbek, Landinspektgren 2016, nr. 6, s. 32-33.

*8 Pagh, Peter, U 2017B.287,s. 7.

4 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2017, nr. 1, s. 43, Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2015, nr. 4, s. 31 og Kjer, Niels, ET
2018.80, s. 3.

0 Heilberg, Louise m.fl., 2020, s. 412. Se i samme retning Britze, Sofie Faarup og Jeanette Zink (stergaard,
Landinspektgren 2015, nr. 4, s. 29.
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I dommen indledte alle fem Hgjesteretsdommere med at udtale, at:

”Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde,

hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom.”

Denne formulering kunne give anledning til at tro, at erleggelsen af et vederlag er en
gyldighedsbetingelse for at fravige gasteprincippet. En sadan forstdelse af dommen er dog neppe

korrekt set i lyset af den argumentationsrakke, som Hgjesterets flertal pa tre dommere udfoldede.

Flertallet konstaterede, at der ikke var betalt vederlag for ledningens anbringelse, men vurderede
dernzst, om deklarationsteksten indebar, at gesteprincippet var fraveget. Safremt flertallet méatte
have ment, at erleggelsen af et vederlag er en gyldighedsbetingelse for at fravige gasteprincippet,
kunne flertallet blot have afgjort sagen allerede som fglge af det manglende vederlag og undladt at
foretage en n&rmere fortolkning af deklarationsteksten. Om der er betalt for ledningens anbringelse
kan vare en indikator for, at gesteprincippet er fraveget, men udelukker ikke, at gaesteprincippet kan
fraviges, hvis der ikke betales et vederlag. Vederlaget indgar alene som et fortolkningsmoment ved
vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget, jf. Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sag BS-
44723/2018 (anket) og Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i1 sag BS-44725/2018 (anket), hvor
ekspropriationskommissionen — hvis udtalelser blev tiltradt af taksationskommissionen og landsretten

— udtalte, at:

”Afggrende for en vurdering af, om geesteprincippet er fraveget, er sdledes en fortolkning af

deklarationen, hvori indgdr som fortolkningsmoment, at der er ydet erstatning.”"

At vederlaget indgéar som et fortolkningsmoment ved vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget

har ogsa stgtte i U 2015.2854 H, hvor flertallet udtalte fglgende:

”Ndr arealejeren ikke har modtaget vederlag, ma aftaler om anbringelse af ledninger pd et

areal som udgangspunkt undergives en indskrenkende fortolkning i lighed med gavelgfter.”>

3! Se i samme retning Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 4.
>2 For at der kan vere tale om en gave, skal giveren overfgre en gkonomisk fordel til modtageren, som er udslag af
gavmildhed. Heri ligger bl.a., at der ikke forventes at blive ydet nogen modydelse, jf. Andersen, Eigil Lego, 1988, s.740.
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Gavelgfter fortolkes indskrenkende, fordi der ikke erlegges en modydelse.” Nér grundejer
accepterer, at ledningsejer anbringer sin ledning pa dennes ejendom, uden at der betales et vederlag
herfor, er der tale om en disposition, der er baret af en form for gavmildhed og derfor med rette kan

karakteriseres som en gavedisposition.

At erleggelsen af et vederlag ikke er en gyldighedsbetingelse for at fravige gasteprincippet fglger
ligeledes af Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sagerne BS-44722/2018 og BS-30445/2019
(anket).”* Sagen angik spgrgsmélet om, hvorvidt nogle deklarationer lyst p& nogle ejendomme i
forbindelse med anbringelsen af nogle ledninger indebar, at gesteprincippet var fraveget. For nogle
af ledningerne var der ikke betalt vederlag for tilladelsen til anbringelsen af disse. Desuagtet fandt
landsretten, at deklarationsvilkarene var sa indgribende overfor grundejeren, at ledningsejeren de
facto kunne udgve en ejers raden over arealet udlagt til kabelbzlte. Som fglge heraf fandt landsretten,
at gaesteprincippet var fraveget i deklarationen. Dommen er det fgrste eksempel i retspraksis pa, at
gasteprincippet kan fraviges, selvom der ikke betales vederlag for en lednings anbringelse eller i
gvrigt indsattes vilkar i deklarationsteksten, der udtrykkeligt tager stilling til betalingsspgrgsmaélet

ved fremtidige ledningsflytninger. Dommen omtales udfgrligt under afsnit 4.2.

Pa baggrund af nyere Hgjesterets- og landsretspraksis forekommer det overraskende, nar det i MAD
2021.59 B (anket) antydes, at betaling af vederlag er en gyldighedsbetingelse for at fravige
gasteprincippet.” 1 forbindelse med udskillelsen af spildevands- og vandforsyningen i Kgge
Kommune 1 januar 2007 blev forsyningsledningerne overdraget fra Kgge Kommune til Kgge Vand
A/S og Kage Aflgb A/S. Af overdragelsesaftalen fra april 2007 fremgik det, at forsyningsnettet skulle
overtages i den stand, det fandtes pa overtagelsesdagen, herunder med overtagelse af pligter og
rettigheder, der fulgte af gesteprincippet. I september 2011 blev der dog tinglyst nogle deklarationer
pé de ejendomme, hvor ledningerne var anbragt med bestemmelse om, at ledningerne nu ikke leengere
var omfattet af gaesteprincippet. I april 2014 blev de arealer, hvorpa de omtvistede deklarationer var
tinglyst, eksproprieret til fordel for Banedanmark til brug for anl&ggelsen af en jernbane. Kommunen

og ledningsejerne var vidende om den forestaende ekspropriation pa tidspunktet for tinglysningen af

53 Andersen, Mads Bryde,2012,s. 336,467 og 740.

> Dommen er vedlagt som bilag 1.

% Det bemarkes, at Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sagerne BS-44722/2018 og BS-30445/2019 (anket) er
afsagt efter MAD 2021.59 B (anket).
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deklarationerne. Byretten vurderede, at fravigelsen af gasteprincippet i deklarationerne var ugyldig

med fglgende begrundelse:

”Retten finder, at Ledningsejerne og kommunen ikke har lgftet bevisbyrden for, at det allerede
ved overdragelsen af forsyningsledningerne var aftalt eller tilsigtet, at geesteprincippet skulle
fraviges, og at deklarationerne, der blev tinglyst mere end fire dr efter overdragelsen, blot

var en formalisering af en sddan aftale. Der er heller ikke fort bevis for, at der i forbindelse

med overdragelsen er vdet erstatning til Kgge Kommune, sdledes som det er forudsat ved

fravigelse af geesteprincippet. Efter udskillelsen af forsyningsselskaberne fandt

geesteprincippet sdledes anvendelse pda de omhandlede forsyningsledninger (...). Pd
baggrund af en samlet vurdering (...) finder retten, at sdavel Kpge Kommune som
Ledningsejerne pad tinglysningstidspunktet utvivisomt vidste, at ejendommene ville blive
eksproprieret af staten, og at Ledningsejerne stod over for omfattende udgifter forbundet med
ledningsomleegninger. Tinglysningsdispositionerne, der veltede disse udgifter over pd
Banedanmark som kommende ejer af arealerne, var uden gkonomisk risiko for Kgge
Kommune og udgjorde en endog betydelig gkonomisk fordel for Ledningsejerne, der er
interesseforbundne med Kpge Kommune. Retten finder, at Kpge Kommune herved har handlet
i strid med det grundleggende princip om saglig forvaltning (...). Herefter (...) mad

servitutterne anses for ugyldige.” (Understreget her).

Formuleringen ”sdledes som det er forudsat ved fravigelse af geesteprincippet” kunne pege i retning
af, at byretten matte have ment, at betaling af vederlag er en forudsetning for at fravige
gasteprincippet. En sadan forudsatning er dog ikke i overensstemmelse med den Hgjesterets- og
landsretspraksis, der er omtalt ovenfor. Idet der er tale om en byretsdom, bgr denne ud fra den
almindelige retskildel®re ikke tillegges stgrre betydning, da der foreligger retspraksis med en stgrre
retskildeveardi, der fastslar, at det er muligt at fravige gasteprincippet, uden at der betales vederlag
for ledningens anbringelse.” Resultatet af byretsdommen mé fgrst og fremmest ses i lyset af, at der
var tale om et dbenlyst omgaelsestilfeelde, idet arrangementet havde til formal at overvelte den
gkonomiske byrde, der var forbundet med ledningsomlagningerne, pa staten fremfor ledningsejerne,

saledes som det ogsa var tilfeldet i U 2017.75 H, der omtales n@rmere under afsnit 4.1.2.

% Da dommen som navnt er anket, kan retskildevardien forgges, hvis landsretten, af de grunde der er anfgrt af byretten,
stadfaester dommen.
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4.1.2 Betydningen af vederlagets storrelse
Set 1 lyset af at alle fem hgjesteretsdommere 1 U 2015.2854 H udtalte, at gasteprincippet som

udfyldende regel finder anvendelse, nar en ledning vederlagsfrit anbringes pa en ejendom, kunne man
overveje, om betalingen af et vederlag for anbringelsen af ledning fgrer til, at gesteprincippet pr.

definition ma anses for fraveget.

1 U 2017.75 H blev der i 2011 betalt et vederlag pa 30.000 kr. for at fravige gasteprincippet i relation
til et regnvandsbassin. Aftalen blev nedfldet i en servitut og tinglyst pa ejendommen samme ar.
Ejeren af regnvandsbassinet var et forsyningsselskab, som tidligere havde varet en del af
forvaltningen 1 Hvidovre Kommune, der var ejer af ejendommen. I 2010 blev der vedtaget en
anlegslov for en jernbane, der skulle ga gennem den pagzldende ejendom, hvilket gjorde det

ngdvendigt at flytte regnvandsbassinet.

Servitutten, der fraveg gasteprincippet, blev udarbejdet og tinglyst pa et tidspunkt, hvor bade
Hvidovre Kommune og forsyningsselskabet var vidende om, at ejendommen ville blive eksproprieret.
Erstatningen blev udmalt pa baggrund af en udtalelse fra et landinspektgrfirma, der vurderede, at der
skulle betales 30.000 kr. til grundejeren som erstatning for, at gesteprincippet blev fraveget 1 relation

til regnvandsbassinet.

Banedanmark, der havde eksproprieret arealet 1 medfgr af en anlegslov, gjorde bl.a. geldende, at
servitutten var ugyldig efter de forvaltningsretlige regler om magtfordrejning og
kommunalfuldmagten samt aftalelovens § 36 som fglge af, at arrangementet alene havde til formal at
flytte omlegningsudgiften over pa staten, og at der i den forbindelse ikke forela en berettiget
kommunal interesse i at prisgive statens interesser til fordel for forsyningsselskabets interesser.
Ligeledes gjorde Banedanmark geldende, at servitutten var ugyldig, fordi der var en uforholdsmassig
stor forskel mellem erstatningen pa 30.000 kr. for at fravige gesteprincippet og den faktiske
oml®gningsudgift, der belgb sig til ca. 1 mio. kr.

Forsyningsselskabet og Hvidovre Kommune mente ikke, at servitutten skulle tilsidesazttes som
ugyldig og gjorde bl.a. til stgtte herfor geldende, at servitutten blev stiftet pa markedsvilkar, og at
det var uden betydning for sagens bedgmmelse, at servitutten pafgrte Banedanmark en udgift, der

oversteg den betaling, som Hvidovre Kommune havde modtaget.
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Byretten gav ikke Banedanmark medhold 1, at servitutten var ugyldig efter forvaltningsretten eller
aftaleretten og fandt i gvrigt ikke anledning til at adressere stgrrelsen af vederlaget pa 30.000 kr.

nermere.

Landsretten udtalte indledningsvist, at vederlaget pa 30.000 kr. for at fravige gasteprincippet, der var
beregnet uden hensyntagen til den kommende ekspropriation og omlegning af regnvandsbassinet,
stod i ”dbenbart misforhold” til bade den pa ejendommen pélagte gkonomiske byrde, der alene ville
ramme Banedanmark, og den af forsyningsselskabet tilsvarende opnaede besparelse. Som fglge heraf,
og fordi arrangementet alene havde til formal at overvalte den gkonomiske byrde pa staten, fandt
landsretten, at Hvidovre Kommune havde handlet i strid med det grundleggende princip om saglig

forvaltning, hvorfor servitutten var ugyldig.

Hgjesteret foretog imidlertid ikke en test af, om vederlaget stod i “dabenbart misforhold” til
omlegningsudgiften. I stedet udtalte Hgjesteret alene, at servitutten var ugyldig, fordi Hvidovre
Kommune ved at patage sig den omhandlede servitut havde handlet i strid med det grundleggende
princip om saglig forvaltning, idet aftalen om at fravige gasteprincippet udelukkende havde til formal
at fa staten til at betale for oml®gningen, og at Hvidovre Kommune saledes varetog
forsyningsselskabets gkonomiske interesser pa bekostning af statens. Idet Hgjesteret ikke forholdt sig
nermere til stgrrelsen af den fastsatte erstatning for at fravige gasteprincippet, er der ikke
holdepunkter for at mene, at der med dommen er opstillet nogle retningslinjer for, hvor stort
vederlaget skal vere for at fravige geesteprincippet.’’” Derudover bgr det bemerkes, at Hgjesteret ikke
fandt anledning til at inddrage aftalelovens § 36 i begrundelsen for resultatet, hvilket formentlig

skyldes, at aftalelovens § 36 er en aboslut undtagelsesregel’, jf. neermere herom nedenfor.

I MAD 2016.365 EK havde Banedanmark eksproprieret en ejendom som led i elektrificeringen af en
jernbanestrekning. Der var anbragt en ledning pa ejendommen, der var ngdvendig at flytte som fglge
af anlegsarbejdet. Udgifterne til ledningsomlagningen belgb sig til ca. 1,7 mio. kr. Der blev 1 1972

tinglyst en servitut med radighedsbegraensninger pa arealet, hvor ledningen var anbragt. Der blev

37 Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 3.

¥ Hansen, Ole og Vibe Ulfbeck,2014,s. 116-118. Se i samme retning den lignende sag i MAD 2021.59 B (anket), hvor
en anlegsmyndighed ikke fik medhold i, at nogle servitutter, der fraveg g@steprincippet, skulle tilsidesattes som ugyldige
efter aftalelovens § 36. Til gengald fik anlegsmyndigheden medhold i, at servitutterne skulle tilsides®ttes som ugyldige,
fordi det grundl®ggende princip om saglig forvaltning var tilsidesat.
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udbetalt erstatning pa i alt 727,20 kr. til den davarende grundejer, hvoraf de 250 kr. var "erstatning
for kabel”, mens de resterende 477,20 kr. udgjorde "erstatning for markskader mv.” Servitutten gav
ledningsejer en “uopsigelig tilladelse” til at anbringe ledningen pa ejendommen. Det fremgik af
servitutten, at "SEAS vyder for denne tilladelse en gang for alle en erstatning pd 250 kr.””
Erstatningen for servitutten svarede til ca. halvdelen af den offentligt opgjorte vardi pr. kvadratmeter

1 1972. Banedanmark og ledningsejeren var uenige om, hvad der var betalt erstatning for, herunder

om gasteprincippet var fraveget.

Banedanmark mente ikke, at erstatningen pa 250 kr., der udgjorde "erstatning for kabel”, var udtryk
for en fravigelse af gasteprincippet, idet gasteprincippet slet ikke var omtalt 1 servitutten. Derimod
mente Banedanmark, at erstatningen pa 250 kr. alene var ydet for driftsmeassige ulemper som fglge
af de radighedsbegraensninger, der var bestemt for arealet omkring ledningen, for at kunne beskytte
ledningen — og ikke for at fravige gasteprincippet. Derudover gjorde Banedanmark subsidizrt
gxldende, at erstatningen — safremt den matte anses som betalt for at fravige ga@steprincippet — stod
i “abenbart misforhold” til den byrde, som grundejeren patog sig ved at skulle betale for en flytning
af ledningen, hvorfor servitutten skulle tilsidesa®ttes efter aftalelovens § 36. Banedanmark henviste
saledes til premisserne i landsrettens afggrelse i sagen fra Hvidovre, der som ovenfor n@vnt ikke

blev viderefgrt i Hgjesterets praemisser i U 2017.75 H.%

Ledningsejeren gjorde galdende, at erstatning pr. definition medfgrer, at gasteprincippet er fraveget,
og at erstatningen intet har at ggre med de fremtidige omlegningsudgifter, men derimod alene er
udtryk for vardien af det overgivne jordareal 1 1972. Ledningsejeren mente ikke, at det tjente noget
rimeligt formal at forsgge at efterprgve denne verdiansattelse mere end 42 ar efter, idet en sadan
efterprgvelse bade er vanskelig og ungdvendig, ndr erstatningen var aftalt mellem to

erhvervsdrivende®' og har varet uanfegtet frem til Banedanmarks anlagsprojekt 42 &r senere.

Ekspropriationskommissionen udtalte fglgende:

% Der henvises til Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 5, hvor servitutteksten er gengivet.
% Det bgr bemarkes, at MAD 2016.365 EK blev afsagt fgr Hgjesterets dom i U 2017.75 H.
%' Den davarende grundejer, der indgik aftale med ledningsejeren, var en gardejer.

24



”Kommissionen legger til grund, at vederlaget her sammenholdt med daveerende

taksationspraksis for servituterstatninger ikke er uscedvanlig sdavel som tilsvarende i niveau

med nuveerende lignende servituterstatninger ved hvis pdleg kommissionen forudscetter at

geesteprincippet ikke er geeldende.” (Understreget her).

Ud fra en konkret fortolkning af servituttens ordlyd, formal og under hensyn til stgrrelsen af

vederlaget og erstatningsopggrelsen fandt ekspropriationskommissionen:

”(...) at deklarationen har til formal at udggre en tilladelse til anbringelse af ledningen pd

ejendommen, for hvilken der er betalt et efter praksis sedvanligt vederlag, hvorfor
geesteprincippet ikke finder anvendelse, jf. Hpjesterets udtalelse i Vintapperrampesagen (...).
Den i deklarationen indeholdte aftale finder kommissionen er indgdet mellem professionelle
parter som i lige forhold har kunnet overskue det foreliggende indgreb herunder risikoen for
at ledningen mdtte omleegges og er sdledes ikke en sadan urimelig aftale, som jf. aftalelovens

§ 36 kan erkiceeres ugyldig.” (Understreget her).

Af ekspropriationskommissionens kendelse kan det udledes, at der ikke skal foretages en prgvelse af,
om vederlaget star i ”abenbart misforhold” til de faktiske omla@gningsudgifter. Derimod skal der ses
pa, om vederlaget udggr en “ikke uscedvanlig” servituterstatning, hvilket understreger, at stgrrelsen
af vederlaget for tilladelsen til at anbringe en ledning ikke er uden betydning for vurderingen af, om
gasteprincippet er fraveget. Har ledningsejeren betalt en erstatning for den radighedsindskrenkning,
der er sket, med udgangspunkt i ejendommens konkrete veardi, sa lodsejeren far erstatning for den
vaerdiforringelse, som servitutten pafgrer ejendommen, vil dette antageligt udggre en adzkvat
erstatning for at fravige gesteprincippet.”” Erstatningen skal siledes ikke afspejle udgiften til

flytningen af ledningen.”’

I modsatning til U 2017.75 H fandt ekspropriationskommissionen i kendelsen anledning til at udtale
sig om aftalelovens § 36. At ekspropriationskommissionen ikke fandt grundlag for at tilsidesatte
servitutten efter aftalelovens § 36 ma ses i lyset af, at der er tale om en absolut undtagelsesregel, der

som udgangspunkt er reserveret til forbrugerforhold og derfor har et begrenset anvendelsesomrade

82 Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 5.
8 Heilberg, Louise m f1.,2020,s. 412.
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indenfor erhvervsforhold, idet professionelle parter ma anses for at kunne overskue og bare de retlige
og gkonomiske konsekvenser af mere risikobetonede aftaler.** Det kan i forlengelse heraf nevnes,
at aftalelovens § 36 ikke skal bruges til efterfglgende at korrigere risikofordelingen mellem parter,
hvis disse var bevidste om den risiko, de patog sig ved aftalens indgdelse.”” Aftaleparter, der indgar
en aftale om at fravige gasteprincippet, vil sedvanligvis vere bekendte med, at der kan opsta en
risiko for, at det bliver ngdvendigt at foretage ledningsomlagninger i fremtiden, hvorfor det ma anses

for vanskeligt at tilsidesatte en sadan aftale efter aftalelovens § 36.%

Det ma bero pa en konkret vurdering, nar det skal fastlegges, om en servituterstatning er “ikke
us@dvanlig”. Erstatningen udbetales ofte i henhold til de sikaldte landsaftaler.”’ Landsaftalerne er
indgaet mellem ledningsejere og landbrugets organisationer og har karakter af at vare agreed
documents, idet disse er udtryk for en rimelig interesseafvejning mellem aftaleparterne.®
Landsaftalerne indeholder en rekke standardiserede principper og takster for skader og vederlag i
forbindelse med etableringen af ledninger i landbrugsjord, bl.a. vederlag for tinglysning af et
servitutbzlte, hvor der palegges radighedsbegrensninger. Landsaftalerne indeholder vejledende
servitutter, der dog ikke omtaler gasteprincippet.” I taksationskommissionens kendelse af 25. juni
20207 er det dog fastsldet, at de vejledende takster i landsaftalerne forudscetter, at gasteprincippet er
fraveget, idet aftalerne danner grundlag for, at der gives tilladelse til anbringelse af en ledning mod
vederlag, og gesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse 1 tilfelde,
hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Udbetales
servituterstatningen i henhold til en landsaftale, har det saledes formodningen for sig, at der er tale
om en “ikke us@dvanlig” servituterstatning, idet landsaftalerne som navnt har karakter af at vare

agreed documents.

% Hansen, Ole og Vibe Ulfbeck,2014,s. 116-118.

5 Andersen, Lennart Lynge og Palle Bo Madsen, 2017, s.206-207.

% Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 8.

57 Ibid., s. 2 og Priess, Lene, MAD 2016.257,s.2.

% Kjer, Niels, ET 2018.80, s. 4. Som eksempel pa en landsaftale kan na&vnes Landsaftalen for el- og fiberanleg pa
landbrugsjord for perioden 1. januar — 31. december 2021 indgéet mellem aftaleparterne Landbrug og Fgdevarer, Dansk
Energi og Energinet.

% Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 4 og Priess, Lene, MAD 2016.257,s.2.

70 Kendelsen er vedlagt som bilag 2.
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4.1.3 Betydningen af hvad vederlaget ydes for
Nar der udbetales erstatning, kan der opsta et spgrgsmal om, hvorvidt erstatningen er betalt for at

fravige gaesteprincippet. Priess anfgrer, at der gelder et tydelighedskrav, saledes at der ma tages
stilling til, hvad vederlaget dekker over, herunder om det er betaling for at have indskranket retten
for grundejer til at rdde over arealet fremadrettet. Erstatning for fx afgrgdetab, strukturskader eller
midlertidige skader i forbindelse med anbringelsen af en ledning kan ikke medfgre, at geesteprincippet
er fraveget, da der er tale om erstatning for konkrete tab.”' Det samme galder, nar der kun betales for
gensidige omsorgsforpligtelser, fx ledningsejerens ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse samt

grundejerens forpligtelse til i visse situationer at underrette ledningsejeren.’”

Afggrende er sammens&tningen og stgrrelsen af vederlaget sammenholdt med servituttens ordlyd,
nér det skal afggres, om der er betalt for at fravige gasteprincippet.” Det er dog ikke et krav, at det
eksplicit anfgres 1 servitutten, at erstatningen ydes for at fravige gasteprincippet, jf. Vestre Landsrets
dom 1 sag BS-44725/2018 (anket), hvor parterne var uenige om, hvad et vederlag var ydet for.
Taksationskommissionen — hvis udtalelser blev tiltradt af landsretten — udtalte fglgende med

henvisning til U 2009.2978 H og U 2015.2854 H:

”Som det ligeledes fremgdr, er det efter Hgjesterets opfattelse veesentligt, om der er betalt
vederlag, ligesom det skal bemeerkes, at Hgjesteret alene anvender udtrykket ”giver tilladelse

til at anbringe en ledning pd en ejendom”, hvilket md forstds som accept af, at en ledning

fores hen over ejendommen (typisk i et ledningstracé). Hojesteret ncevner ikke andre kriterier

som f.eks., at der er givet seerskilt erstatning for et servitutareal/deklarationsareal ved siden

af ledningstracéet.” (Understreget her).

Er det séledes anfgrt i servitutten, at erstatningen er betalt for en tilladelse til at anbringe en ledning
pa ejendommen, ma dette forstas saledes, at der er betalt for at fravige gasteprincippet. Der kan
tilsvarende henvises til KFE 12.241, der er i trad hermed og i gvrigt eksplicit understreger, at
prevelsen er mild, nar erstatningen betales i henhold til en landsaftale, der som n@vnt under afsnit

4.1.2 forudsatter, at gasteprincippet er fraveget. I sagen havde en ledningsejer betalt erstatning 1

' Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 4. Tydelighedskravet kan ogsé lases ud af vejlovens § 77, stk. 1, jf. ordene "serligt
bestemt” .

2 Jano, Sarah, Landinspektgren 2013, nr. 6, s. 33.

7 Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 4.
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henhold til en landsaftale for at fa tilladelse til at ”etablere og opretholde elanleg over ejendommen”.
Taksationskommissionen udtalte, at det med rette kunne diskuteres, hvad ledningsejeren havde betalt
for, men at en genneml®sning af deklarationen og landsaftalen forte til den “overordnede
konstatering”, at ledningsejeren havde ydet grundejeren betaling for at kunne etablere et

ledningsanlaeg, der skulle henligge uforstyrret pa ejendommen, hvorfor gasteprincippet var fraveget.

4.2 Beskyttelsesdeklarationer vs. ubetinget tilstedevaerelsesret
Begrebet beskyttelsesdeklaration afgrenses overfor en servitut, der giver en ledning en ubetinget

tilstedeveerelsesret.”* En beskyttelsesdeklaration regulerer alene ledningsejers og grundejers
omsorgsforpligtelser overfor hinanden i forbindelse med ledningens tilstedevarelse pa grundejerens
ejendom, uden dog at tage stilling til, hvem der skal bekoste ledningsarbejder, hvilket betyder, at
ledningsejer i overensstemmelse med gasteprincippet ma betale for omlegning af ledningen, hvis
grundejerens @ndrede arealanvendelse ngdvendigggr dette. Den ubetingede tilstedevarelsesret
indebarer derimod, at der indrgmmes ledningsejer en mere vidtgaende ret, hvorefter grundejer ma
betale for en ledningsoml@gning, safremt hans @ndrede arealanvendelse ggr det ngdvendigt at flytte
ledningen.” Ligger en ledning sdledes p& vilkar, hvor gesteprincippet er fraveget, kaldes dette, at

ledningen ligger med en ubetinget tilstedevarelsesret.”

Nar det af en ledningsdeklaration ikke fremgar, at der er ydet erstatning for ledningens anbringelse,
og nar der ikke er indsat vilkar i deklarationen, der afklarer betalingsspgrgsmalet ved fremtidige
ledningsflytninger, kan det vere vanskeligt at fastlegge, om der er tale om en beskyttelsesdeklaration
eller en deklaration, der stifter en ubetinget tilstedevaerelsesret for ledningen. Fortolkningen af
ledningsdeklarationer vanskeligggres endvidere af, at der ikke har veret praksis for navnlig i ®ldre

deklarationer at omtale gasteprincippet med navns navnelse.

I U 2015.2854 H skulle Hgjesteret tage stilling til, hvorvidt det var ledningsejer eller grundejer, der

skulle betale for nogle ledningsarbejder. Sagen blev afgjort med dissens (3-2) og illustrerer, at

™ Heilberg, Louise m.fl., 2020, s. 405 og Priess Lene, MAD 2016.257, s. 2. Undertiden bruges betegnelsen egentlig
tilstedeveerelsesret ogsa, jf. Vilsbgll, Anne Sophie K., Landinspektgren 2012, nr. 5, s. 44. Betegnelsen fuld
tilstedeveerelsesret er ogsd anvendt, jf. fx Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 i sagerne BS-22988/2018, BS-
22989/2018, BS-22990/2018, BS-22991/2018 og BS-22986/2018 (anket) (Dommen er vedlagt som bilag 4).

5 Vilsbgll, Anne Sophie K., Landinspektgren 2012, nr. 5, s. 44-45, Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2012, nr. 4, s. 40-41,
Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 5 og Jano, Sarah, Landinspektgren 2013, nr. 6, s. 30-33.

' Heilberg, Louise m f1., 2020, s. 405.
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sondringen mellem en beskyttelsesdeklaration og en deklaration, der giver en ledning en ubetinget
tilstedevarelsesret, kan vare vanskelig at foretage. Ledningsejeren fik 1 medfgr af den omtvistede
deklaration en rakke rettigheder, mens grundejeren omvendt blev palagt en raekke

radighedsindskrankninger. Disse er gengivet i skemaet nedenfor.

Ledningsejerens rettigheder:

“ret til (...) at anbringe og opretholde et (...) kabelanleg.”

”Selskabet har til enhver tid ret til uhindret at efterse, vedligeholde og udskifte det omhandlede anleg.”

Grundejerens radighedsindskraenkninger:

”Der md pd arealet over kabelanlegget 0g i en vandret afstand pd 1 m til begge sider af kabelanleggets midtlinie,

svarende til en samlet bredde pd 2 m:”

- "ikke opfgres bygninger.”

- Vikke etableres veje eller foretages terreenendringer, hverken ved afgravning eller pdfyldning uden efter ncermere

aftale med Selskabet.”

- Vikke foretages grubning, dreening, boringer eller andet, hvor der er risiko for kabelanleegget, uden at det er anmeldt
til Selskabet senest 8 dage for arbejdets begyndelse. Selskabet skal herefter for egen regning pdvise eller — om

nodvendigt — frileegge kabelanlegget.”

- "ikke foretages skovrejsning eller anden beplantning, uden at lodsejeren har kontaktet Selskabet med henblik pad at

aftale neermere vilkar for etablering af beplantningen.”

Hgjesterets flertal pa tre dommere mente ikke, at gasteprincippet var fraveget i deklarationen, idet

felgende udtaltes:

”Geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder anvendelse, hvor andet ikke er aftalt. En
fravigelse af dette princip kan vere byrdefuldt for arealejeren og mda forudsette klare
holdepunkter. Bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, ma derfor pahvile ledningsejeren.
Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, ma aftaler om anbringelse af ledninger pa et
areal som udgangspunkt undergives en indskrenkende fortolkning i lighed med gavelgfter
(...). Det fremgar ikke af deklarationen, at arealejeren har pdtaget sig pligten til at betale
udgifterne ved en ngdvendig flytning som folge af endret arealanvendelse. Det ville ellers
have veeret neerliggende, at ledningsejeren som koncipist af deklarationen havde angivet en
sadan betalingspligt, ndar henses til, at det kan veere ganske byrdefuldt for en grundejer (...).
Pd denne baggrund finder vi det mest neerliggende at forstd deklarationen som en

beskyttelsesdeklaration (...).”

29



Selvom servitutvilkdrene saledes palagde grundejeren en rekke radighedsindskrenkninger over
ejendommen, afviste flertallet, at der hermed var tale om en fravigelse af gasteprincippet. Dette som
folge af at et manglende vederlag som betaling for anbringelsen af en ledning bevirker, at servitutten
fortolkes indskrenkende, hvorfor kravene til beviset for at gasteprincippet er fraveget tilsvarende
skarpes. Dette skal ses 1 lyset af, at en fravigelse af gasteprincippet kan vare ganske byrdefuldt for
grundejeren. Det bemarkes endvidere, at selvom det kan vare belejligt for en ledningsejer ensidigt
at koncipere vilkarene for en lednings anbringelse, er dette ikke uden risiko, idet eventuelle

uklarheder da vil fortolkes til ugunst for ledningsejeren.”’

Mindretallet mente derimod, at deklarationen udgjorde en fravigelse af gasteprincippet. Til stgtte

herfor udtaltes fglgende:

”Deklarationen ma efter sin ordlyd, opbygning og det neevnte formadl forstas sdledes, at
Gentofte Kommune som grundejer har pdtaget sig en begreensning i adgangen til at rdde
faktisk over det areal, der befinder sig i beskyttelsesbeeltet. Vi finder, at denne aftalte
radighedsbegreensning indebceerer, at geesteprincippet ikke finder anvendelse som udfyldende
regel. Vi leegger herved veegt pd, at opforelse af bygninger og etablering af veje pa arealet
kun kan ske efter dispensation fra ledningsejeren eller efter nermere aftale med denne, og
grundejeren har efter vores opfattelse ikke uden videre krav pd, at ledningsejeren skal give
afkald pa den radighedsbegrensning, som grundejeren ved deklarationen har pdtaget sig, og

f.eks. tillade opforelse af bygninger eller etablering af veje i beskyttelsesbeeltet.”

Mindretallets premisser ma forstas sdledes, at det er muligt at fravige gaesteprincippet, selvom der
ikke er betalt vederlag for en lednings anbringelse eller i gvrigt er indsat vilkar i deklarationen, der
regulerer betalingsspgrgsmalet ved fremtidige ledningsflytninger. Dette forudsatter dog, at der er tale
om sa s@rlige og indgribende radighedsindskrankninger i arealanvendelsen for grundejeren, at det

ma antages, at ledningsejeren har faet en bedre retsstilling end en almindelig gast.

" Andersen, Lennart Lynge og Palle Bo Madsen,2017,s. 382 ff.
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I Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sagerne BS-44722/2018 og BS-30445/2019 (anket)”® kom
landsretten frem til, at en deklaration udgjorde en fravigelse af gesteprincippet, selvom der ikke var
betalt erstatning for ledningernes anbringelse eller i @vrigt var indsat vilkar i deklarationen, der

regulerede betalingsspgrgsmalet ved fremtidige ledningsflytninger.

I sagen havde Holstebro Kommune som davarende grundejer udlagt et “ledningsareal og
kabelbeelte” pa sin ejendom til fremtidig etablering og opretholdelse af ”ledninger og kabler med
tilhgrende installationer” . Vejdirektoratet overtog det pageldende areal ved ekspropriation med det
formal at anleegge en motorvej. I forbindelse med anlegsprojektet var det ngdvendigt at udfgre nogle
ledningsarbejder, og det skulle derfor afklares, om det var ledningsejer eller grundejer, der skulle
afholde omkostningerne hertil. Ledningsejerne fik i medfgr af den omtvistede deklaration en rekke
rettigheder, mens grundejeren omvendt blev pélagt en rekke radighedsindskrenkninger. Disse er

gengivet 1 skemaet nedenfor.

Ledningsejernes rettigheder:

Ret til "etablering og opretholdelse af ledninger og kabler med tilhgrende installationer.”

Det fremgér endvidere af deklarationen, at anl@g i ledningsarealet og kabelbzltet til enhver tid skal “henligge
uforstyrret”, og at personale fra de i deklarationen navnte forsyningsselskaber til enhver tid har “ret til fri og uhindret

adgang til i tjenstligt anliggende at foretage eftersyns- og fornyelses- samt vedligeholdelsesarbejder.”

Forsyningsselskaberne fik endvidere efter deklarationen fglgende rettighed: ”Der mad til enhver tid uden vederlag
foretages opgravning og reparation ogleller fornyelse af de i ledningsarealet veerende ledninger og kabler, ligesom

der til enhver tid uden vederlag md etableres nye ledninger og kabler i ledningsarealet.”

Grundejerens radighedsindskraenkninger:

”Pa ledningsarealet ma intet iveerkseettes, der kan veere til hinder for ledningernes og kablernes bestdien, herunder
opferelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder, dreening, grubning, beplantning med treeer med
dybtgdende rgdder, opgravning, udgravning og opfyldning.”

Ekspropriationskommissionen vurderede, at gasteprincippet var fraveget i deklarationen og fremkom

med fglgende bemarkninger, der blev tiltradt af taksationskommissionen og landsretten:

“Henset til deklarationsarealets karakter som et ledningsareal og kabelbeelte til flere

forskellige ledninger, hvori fremtidige ledninger og kabler kan anlegges uden vederlag og

”® Dommen er vedlagt som bilag 1.
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henset til restriktionerne i medfor af deklarationen, herunder forbud mod opferelse af
bygninger, begreensninger i beplantning i forhold til treeer og forbud mod drening og

grubning, udgravning, opgravning og opfyldning, finder kommissionen, at deklarationen er

sd_restriktiv, at ledningsejeren de facto kan udgve en ejers rdden over arealet udlagt til

kabelbeelte, hvorved deklarationen gdr videre end en scwedvanlig beskyttelsesdeklaration,

sdledes at der ved tinglysningen af deklarationen er sket en fravigelse af gwesteprincippet.”

(Understreget her).

Landsretten supplerede ovenstaende bemarkninger med fglgende:

”For sd vidt angar ledningerne (...) indebeerer deklarationen, at arealejeren har pdtaget sig
en begreensning i den faktiske adgang til at rade over det areal, der befinder sig i det 16 m
brede deklarationsbeelte. Nar der dels henses til, at det anlagte til enhver tid skal henligge
uforstyrret, og at der dertil er fri og uhindret ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse,
dels til at der til enhver tid uden vederlag md foretages udskiftning og etableres nye ledninger
0g kabler i ledningsbeltet (...) finder landsretten, at den aftalte rdadighedsbegrensning er af

en sddan karakter, at geesteprincippet er fraveget for de neevnte ledningers vedkommende.”

(Understreget her).

Dommen er sa vidt ses det fgrste eksempel i retspraksis pa, at det er muligt at fravige gaesteprincippet,
selvom der ikke betales erstatning for en lednings anbringelse eller i gvrigt inds@ttes vilkar i
deklarationen, der regulerer betalingsspgrgsmalet ved fremtidige ledningsflytninger. Det kan af
dommen udledes, at radighedsindskrenkningerne i en ledningsdeklaration kan vare sa byrdefulde
for grundejeren, jf. ordene “af en sddan karakter”, at ledningsejeren “de facto kan udgve en ejers
rdden over arealet udlagt til kabelbelte” med den konsekvens, at gasteprincippet ma anses for

fraveget.

Sammenholder man de omtvistede deklarationsvilkdr med deklarationsvilkarene i U 2015.2854 H,
vil man kunne se, at de to deklarationer ligner hinanden, hvorfor det forekommer besynderligt, at de
to domme blev afgjort forskelligt. I den omtvistede deklaration 1 U 2015.2884 H var der dog ikke
indsat et vilkar om, at ledningerne skulle ”henligge uforstyrret”, ligesom vilkaret ”Der md (...) til

enhver tid uden vederlag (...) etableres nye ledninger og kabler i ledningsarealet” heller ikke var
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indsat i deklarationen. Det fgrste vilkar om, at en ledning skal "henligge uforstyrret” blev dog brugt
i en ledningsdeklaration, der var under pakendelse i KFE 06.420. 1 kendelsen afviste
taksationskommissionen, at dette vilkér var tilstreekkeligt til at fravige geesteprincippet.” Man kan
derfor argumentere for, at det ma have veret vilkaret ”Der md (...) til enhver tid uden vederlag (...)
etableres nye ledninger og kabler i ledningsarealet” , der har varet afggrende for, at landsretten ansa
gasteprincippet for at vare fraveget. Henset til, at Hgjesteret 1 U 2015.2854 H udtalte, at en fravigelse
af gaesteprincippet kan vare byrdefuldt for grundejeren og ma forudsatte “klare holdepunkter” , kan
der med rette stilles spgrgsmalstegn ved rigtigheden af landsrettens resultat. Det fremstar i hvert fald

ikke klart, at gesteprincippet 1 deklarationen var fraveget.

Det er visse steder anfgrt, at landsrettens resultat skal ses i lyset af, at ledningsejer og grundejer pa
tidspunktet for ledningernes anbringelse var den samme, nemlig Holstebro Kommune, og at det
derfor ikke gav mening at inddrage spgrgsmalet om erstatning for at vurdere, om gasteprincippet er
fraveget.*” Dette ejersammenfald ophgrte i 2002, hvor kommunens forsyningsvirksomhed blev

udskilt 1 serskilte forsyningsselskaber.

Efter deklarationen var det:

“Holstebro Kommunale Forsyningssektor (Brugsvand og Fjernvarme), Holstebro
Kommunale Miljpvirksomheder (Regn og Spildevand), Nordvestjysk Elforsyning (El),
Naturgas Midt/Nord (Gas), Jydsk Telefon A/S (Telefon og Kabel TV) og Vestkraft 1/S

(Steerkstrom)” ,

der fik ret til etablering af anlaeg.

Det forekommer rigtigt at papege, at det ikke gav mening for kommunens egen forsyningssektor at
betale vederlag til kommunen for tilladelsen til at anbringe ledninger pa ejendommen, idet der pa
tidspunktet for ledningsanbringelserne var tale om ét og samme retssubjekt — forsyningssektoren var

en del af kommunen. Imidlertid bemarkes det, at det ikke kun var kommunens egen forsyningssektor,

" KFE 06.240 er i det vasentligste blevet stadfaestet ved @stre Landsrets dom af 29. juni 2007 i sag B-2763-05, jf. Eyben,
Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 16.
8 [ E34 (Landinspektgrfirma): Flere betydningsfulde landsretsdomme om gesteprincippet.
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der fik tilladelse til at anbringe ledninger pa ejendommen. Det gjorde de selvst@ndige retssubjekter
Jydsk Telefon A/S og Vestkraft I/S ogsa. Det har formodningen imod sig, at disse retssubjekter blev
tildelt en retsstilling som ikke-gester, uden at der blev betalt for denne favorable retsstilling henset
til, at en sadan disposition n@ppe er i overensstemmelse med den forvaltningsretlige grundsatning
om, at offentlige myndigheder skal handle gkonomisk forsvarligt.*' Der ses heller ikke at vare nogen
saglig begrundelse for, at kommunen skulle acceptere denne retsstilling “gratis”, medmindre
forsyningen fra disse virksomheder var betinget af, at ledningerne 14 pa ikke-gastevilkar. Der var i
dommen ikke oplysninger herom. Pa denne baggrund er det nappe korrekt, nar det visse steder
anfgres, at det ikke gav mening at inddrage spgrgsmalet om erstatning for at vurdere, om
gasteprincippet var fraveget, idet der ikke var tale om et fuldstendigt ejersammenfald mellem
kommunen som grundejer og de forsyningsvirksomheder, der efter deklarationen havde faet ret til at
anbringe ledninger pa ejendommen. Hvis ejersammenfaldet havde betydning for afggrelsen af sagen,

havde det i gvrigt veret nerliggende for landsretten at udtale sig herom, hvilket ikke skete.

Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sag BS-44723/2018 (anket) vedrgrte ogsa spgrgsmalet om,
hvorvidt gasteprincippet var fraveget i nogle deklarationer. Vejdirektoratet overtog det pageldende
areal, hvorpa der var anbragt nogle ledninger, fra den davarende grundejer ved ekspropriation med
det formal at anleegge en motorvej. I forbindelse med anl@gsprojektet var det ngdvendigt at udfgre
nogle ledningsarbejder, og det skulle derfor afklares, om det var ledningsejer eller grundejer, der
skulle afholde omkostningerne hertil. I en af de omtvistede deklarationer fik ledningsejeren en rekke
rettigheder, mens grundejeren omvendt blev pédlagt en rekke radighedsindskrenkninger. Disse er

gengivet 1 skemaet nedenfor.

Ledningsejerens rettigheder:

’ret til at etablere og opretholde elanleeg over ejendommen [0g] at udfpre eftersyn og vedligeholdelse af anleggene.”

Grundejerens radighedsindskraenkninger:

” Arealet md ikke uden elforsyningens samtykke tilplantes med skov.”

”Ved andre arbejder i neerheden af kablet, f.eks. dreening, grubning, opfgrelse af bygninger og de dermed forbudne
jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af kablet, skal anmeldelse om arbejdet foretages mindst
8 dage for dets pabegyndelse til elforsyningen, der sd for egen regning treeffer de ngdvendige foranstaltninger til

sikring/frilegning af kabel.”

81 Fenger, Niels,2018,s.372.
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Vilkarene i denne deklaration ligner den omtvistede deklaration i U 2015.2854 H — man kan med
fordel argumentere for, at deklarationsvilkarene i U 2015.2854 H endda var mere vidtgaende overfor
grundejeren, idet disse bl.a. indeholdt et forbud mod opfgrelse af bygninger pa arealet over
kabelanlegget. Et sadant forbud fremgik ikke af deklarationen i Vestre Landsrets dom af 29. januar
2021 1 sag BS-44723/2018 (anket), men til gengeld fremgik det af deklarationen, at:

”Elforsyningen yder for denne tilladelse de respektive ejere en erstatning én gang for alle i

henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne.”

Idet der var betalt erstatning for ledningernes anbringelse fandt landsretten, at gasteprincippet var
fraveget i deklarationen.” Resultatet af dommen viser, at nir der betales erstatning for anbringelsen
af en ledning, er dette en klar indikator for, at gasteprincippet er fraveget. Det kan virke paradoksalt,
at vederlaget skal have sa stor en betydning for vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget i en
situation, hvor der er tale om to sammenlignelige deklarationstekster, nar henses til, at det ikke
fremgar af forarbejderne til vejlovens § 77 eller retspraksis fra 1930’erne, at vederlaget skal tillegges
sa stor en betydning ved vurderingen af, om gesteprincippet er fraveget, jf. nermere under afsnit 2.
Omvendt kan man argumentere for, at det giver mening at tillegge vederlaget betydning navnlig i de
tilfelde, hvor deklarationen ikke forholder sig til, hvilken part der skal afholde omkostninger til
eventuelle ledningsflytninger. Dertil kommer, at udbetaling af erstatning 1 henhold til en landsaftale
automatisk bevirker, at gasteprincippet er fraveget, jf. nermere under afsnit 4.1.2. Har ledningsejeren
betalt erstatning for anbringelsen af en ledning, peger dette sdledes i retning af, at det har varet

tilsigtet, at ledningsejeren skulle opné en bedre retsstilling end en gest.

Samlet set illustrerer praksis, at sondringen mellem beskyttelsesdeklarationer og deklarationer, der
stifter en ubetinget tilstedevarelsesret for en ledning, kan vere vanskelig at foretage, hvorfor det ma
siges at vare anbefalelsesverdigt, at parterne eksplicit 1 deklarationen tager stilling til, om

gasteprincippet finder anvendelse eller ej for at undgé fortolkningstvivl.*

82 Det bemarkes i gvrigt, at der under sagen ikke kunne fremlaegges dokumentation for, at der faktisk var sket en
udbetaling af erstatning til grundejeren, men at dette ikke @ndrede pa, at gesteprincippet var fraveget, idet
ekspropriationskommissionen — hvis udtalelser blev tiltradt af taksationskommissionen og landsretten — lagde veegt pa, at
grundejeren havde skrevet under p4, at vederlaget for tilladelsen i henhold til ledningsanleegget var udbetalt.

8 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2017, nr. 1,s. 43,
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4.3 Betydningen af at en ledning anbringes pa grundejerens ejendom i dennes interesse
Spgrgsmalet om, hvorvidt gasteprincippet finder anvendelse i en situation, hvor der anbringes en

ledning pa en ejendom, der er i grundejerens interesse, er ikke velbelyst i litteraturen, og der er alene
ganske fa afggrelser, der tager stilling til problemstillingen. Det er imidlertid ikke uinteressant at fa
afklaret, om gasteprincippet finder anvendelse i denne situation, idet et benaegtende svar herpa
bevirker, at det ikke er ngdvendigt at indga en aftale om at fravige gaesteprincippet, nar ledningsejeren
gnsker en retsstilling, hvorefter grundejeren skal betale for fremtidige ledningsflytninger, der er
ngdvendiggjort af grundejerens @ndrede arealanvendelse. I det fglgende gennemgas den foreliggende

praksis, der adresserer problemstillingen.

Hgjesterets kendelse af 4. maj 2021 i sag BS-33546/2020* vedrgrte en reekkehusbebyggelse, der
havde fzlles strgemforsyning. Ud for endehuset stod der et el-skab, og derfra gik der en ledning ind 1
endehuset og herfra videre til de n@ste ejendomme. Ejeren af endehuset havde direkte forbindelse til
el-skabet og var altsa ikke afh@ngig af den forbindelse, der gik tvaers igennem hans hus. Han gnskede
derfor at fjerne den felles ledning i forbindelse med nogle renoveringsarbejder, der bl.a. omfattede
husets el-system. Ejeren havde forsggt at igangsa®tte en dialog med grundejerforeningen (der var
ledningsejer) for at finde en Igsning pa problemet. Da grundejerforeningen undlod at indga i en dialog
med ejeren, valgte ejeren at kappe forbindelsen til den felles strgmforsyning for at fremprovokere en

dialog med grundejerforeningen.

Grundejerforeningen anlagde som fglge heraf sag mod grundejeren med pastand om, at denne skulle
genetablere strgmforsyningen og i gvrigt forbydes at afbryde denne pé ny.* Herudover indeholdt

sagen en problemstilling om, hvorvidt gasteprincippet fandt anvendelse.

Ejeren af endehuset gjorde i relation til gasteprincippet galdende, at denne i medfgr af
gasteprincippet havde “ret til at kreeve ledningsarbejder betalt af ledningsejeren”, mens
grundejerforeningen mente, at gasteprincippet ikke fandt anvendelse i1 sagen, da den felles
strgmforsyning var i grundejerens interesse, hvorfor der ikke indgik det ”gaveelement”, som havde

betydning for vurderingen af, om gesteprincippet kunne finde anvendelse.*

% Kendelsen er vedlagt som bilag 3. Byrettens og landsrettens kendelse er for ordens skyld ogsé vedlagt i forlengelse af
Hgjesterets kendelse.

% Der var séledes tale om en forbuds-/p&budssag efter retsplejelovens kapitel 40.

% Anbringendet blev ikke gjort gaeldende for byretten, hvorfor byretten ikke havde mulighed for at prgve det.
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Landsretten gav grundejerforeningen medhold, idet fglgende udtaltes:

”Den foretagne kabelfgring til el og til tv- og internetsignal md anses for udfprt i feelles
interesse til gavn for alle beboere, og [grundejeren] har ligesom de ¢vrige ejere af

ejendommene i Krusemyntegade haft nytte af de feelles installationer. Der indgdr derfor ikke

det samme gavemoment, som ndr geesteprincippet anvendes. I den foreliggende situation

finder landsretten, at det ikke kan antages, at geesteprincippet kan udstreekkes til at finde

anvendelse.” (Understreget her).

Da sagen skulle behandles af Hgjesteret, havde grundejerforeningen supplerende gjort geldende, at
installationerne havde karakter af "feellesledninger”, hvorfor de ikke var omfattet af gesteprincippets

anvendelsesomrade.

Hgjesteret stadfastede landsrettens resultatet, men med en anden begrundelse. Hgjesteret udtalte

felgende:

”[ overensstemmelse med Grundejerforeningens vedtegter ma den kabelfpring til strom samt
tv- og internetsignal, der er pd As ejendom antages at veere udfprt i felles interesse for
Grundejerforeningens medlemmer, og A har som medlem ogsda mulighed for at have nytte af

de feelles ledninger (...). Hpjesteret finder (...), at (...) A alene har ret til at kreve de feelles

ledninger flyttet, hvis de bliver omlagt til en anden placering pa hans ejendom, hvorfra de
fortsat vil kunne forsyne de andre ejendomme med strgm samt tv- og internetsignal, og hvis
han afholder de hermed forbundne udgifter. Dette geelder efter Hgjesterets opfattelse, selv om

han mdtte veelge ikke at benytte de feelles ledninger og dermed efter vedteegternes ordlyd ikke

vil have pligt til at veere medlem af Grundejerforeningen (...). Som anfprt i bl.a. Hpjesterets
domaf 19.maj 2015 (UfR 2015.2854) er geesteprincippet betegnelsen for en udfyldende regel,
der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en
ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som “geest” skal bekoste
ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af arealejerens endrede benyttelse af det areal, hvor

ledningen er anbragt. Hojesteret finder, at gasteprincippet ikke geelder i den foreliggende

situation, hvor der er tale om Grundejerforeningens feelles ledninger.” (Understreget her).
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Landsrettens resultat synes at hvile pa den betragtning, at geesteprincippet ikke finder anvendelse i en
situation, hvor anbringelsen af en ledning sker i1 grundejerens interesse, idet der da ikke foreligger et
gavemoment forstaet pa den made, at tilladelsen til anbringelse af ledningen ikke sker vederlagsfrit,
nar grundejeren som modsvar hertil bliver forsynet. Landsretten synes hermed at opstille et slags
“interessekriterium” for gesteprincippets anvendelsesomrade. En sadan fortolkning af

gasteprincippets anvendelsesomrade har i et vist omfang stgtte hos Kjer, der anfgrer, at:

”Sdfremt ledningsejeren alene forsyner én lodsejer, uden at benytte muligheden for at tilslutte
videre gennem lodsejerens grund, kan man neppe betragte ledningsejeren som geest i

ejendommen i fprste omgang.”*’

Det bgr her bemarkes, at der i sagen var tale om en falles strgamforsyning, der forsynede hele
rekkehusbebyggelsen og ikke blot én enkelt grundejer. Landsrettens praemisser er sdledes mere

vidtgaende end det af Kjer anfgrte.

Nar man genneml@ser Hgjesterets premisser kan man konstatere, at Hgjesteret ikke na@vner noget
om et "gavemoment”. Hgjesteret nevner ganske vist, at ledningerne var i grundejerens interesse, og
at denne derfor havde mulighed for at have nytte af ledningerne. Dette synes imidlertid alene at vare
en konstatering af de faktiske omstendigheder i sagen og ikke noget, der reelt blev brugt som led i
den retlige argumentation for afggrelsen. Afggrende for at sagen faldt ud som den gjorde var, at
gasteprincippet ikke kan finde anvendelse, nar der er tale om feelles ledninger — dette har ikke noget
med et interessekriterium” at ggre. Hgjesteret nevnte det ikke eksplicit, men der var reelt tale om
en situation, hvor der var identitet mellem ledningsejer og grundejer — og i dette tilfelde er det
utvivlsomt rigtigt, at gesteprincippet ikke kan finde anvendelse, idet anvendelsen af gesteprincippet
— som anfgrt af Priess og Heilberg — forudsatter, at der ikke er identitet mellem ledningsejer og
grundejer.*® Grundejeren var en del af grundejerforeningen i kraft af sit medlemskab og dermed ogs
en del af det kollektiv, der ejer ledningen, og dette faktum leder os hen til det af Priess og Heilberg
anfgrte: Man kan ikke veere geest hos sig selv. Det er 1 den forbindelse vard at bemarke, at Hgjesteret

tillige n@vner, at grundejeren ikke kan komme ud af dette kollektiv, selv om han matte velge ikke at

8 Kjeer, Niels, ET 2018.80, s. 7.
88 Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 1 og Heilberg, Louise m fl.,2020, s. 406. Der kan tilsvarende henvises til forarbejderne
til vejlovens § 77, jf. lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2014 til lov om offentlige veje m.v.
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benytte de felles ledninger og dermed efter vedtegternes ordlyd ikke vil have pligt til at veere medlem

af grundejerforeningen.

Hgjesterets preemisser affejer sdledes de gavemomentsbetragtninger, som landsretten synes at indlejre
i gaesteprincippets anvendelsesomrade. Der skal ikke foretages en fortolkning af, il hvis fordel
ledningen er anbragt, eller hvem den skal forsyne. Dette moment indgar ikke i vurderingen af, om
gasteprincippet finder anvendelse. Der er heller ikke stgtte herfor 1 Hgjesterets definition af
gaesteprincippet i U 20152854 H. Tveartimod er det i U 20152854 H fastslaet, at
gavemomentsbetragtninger 1 relation til gasteprincippet har betydning for fortolkningen af en

ledningsdeklaration og ikke for gesteprincippets anvendelsesomrdde.*’

Der kan tilsvarende henvises til MAD 2013.326 OTK. Der var i sagen tale om to transformerstationer,

der var ngdvendige at flytte som fglge af grundejerens @&ndrede arealanvendelse.

Grundejeren mente, at forsyningsvirksomheden (ejeren af transformerstationerne) skulle afholde

omkostningerne til flytningen af transformerstationerne.

Forsyningsvirksomheden gjorde galdende, at gasteprincippet ikke fandt anvendelse, idet
transformerstationerne blev placeret pa grundejerens ejendom for at imgdegd dennes gnske om

yderligere strgmforsyning, hvorfor transformerstationerne alene var i grundejerens interesse.

Overtaksationskommissionen vurderede, at gesteprincippet fandt anvendelse, idet fglgende udtaltes:

”Transformerstationerne, der uden vederlag til ejeren blev anbragt pa ejendommen i 1997,
findes at veere omfattet af det sdakaldte geesteprincip (...). Den tinglyste deklaration (...)
fremtreeder som en sedvanlig beskyttelsesklausul (...). Overtaksationskommissionen legger
herved veegt pd, at transformerstationerne var og er led i opfyldelsen af
forsyningsvirksomhedens almindelige leveringsforpligtelse over for brugerne i omrddet, og

at transformerstationernes anbringelse pd ejendommen sdledes ikke alene er sket i

8 Se neermere herom under afsnit 4.1.1.
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[grundejerens] interesse, selv om [grundejerens] seerlige forhold mdtte have veeret den

umiddelbare anledning til transformerstationernes etablering.”

Der kan endvidere henvises til den lignende sag 1 Retten i Koldings dom af 23. maj 2014 1 sag BS 1-
151/2013, hvor byretten udtalte fglgende:

”Da transformerstationen var og er et led i opfyldelsen af (...) TRE-FORs almindelige
leveringsforpligtelse over for brugerne i omrddet, og da transformerstationens anbringelse
pd ejendommen derfor ikke alene er sket i [grundejernes] interesse, udggr TRE-FORs levering
af el til [grundejerne] ikke et vederlag, der kan fore til en fravigelse af det ulovbestemte

geesteprincip. Udgangspunktet er derfor, at geesteprincippet finder anvendelse.”

Der blev i de to afggrelser lagt afggrende veagt pa, at forsyningen ikke alene var i grundejerens
interesse, men ogsa i forsyningsvirksomhedernes interesse, idet disse havde en interesse i at iagttage
deres leveringsforpligtelse. Denne forpligtelse fglger af elforsyningslovens™ §§ 19 og 20, stk. 1,
hvoraf fremgar, at forsyningsvirksomheder, der har féet en bevilling til at udgve transmissions- og

netvirksomhed, har en leveringsforpligtelse.

En elforsyningsvirksomhed vil derudover have en kommerciel interesse 1 at kunne anbringe

forsyningsanleg pa fremmed ejendom for at kunne opna indtaegt herved.

I Hgjesterets kendelse af 4. maj 2021 i sag BS-33546/2020°' var der ikke oplysninger om, at
grundejerforeningen som ledningsejer var drevet af et gnske om at opna indtegt ved anbringelsen af
ledningen pa grundejerens ejendom, men dette kan ikke fgre til, at ledningen ikke ogsa var i
grundejerforeningens  interesse. Det fremgik nemlig af foreningens vedtagter, at
grundejerforeningens formal var at varetage “fewelles interesser” for ejerne, hvilket bl.a. indebar at

sikre den ngdvendige forsyning.

% Lovbekendtggrelse nr. 119 af 6. februar 2020 om elforsyning.
! Kendelsen er vedlagt som bilag 3. Byrettens og landsrettens kendelse er for ordens skyld ogs& vedlagt i forlengelse af
Hgjesterets kendelse.
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Som et yderligere bidrag til diskussionen kan Dansk Energis (brancheorganisation for energiselskaber
1 Danmark) standardiserede bestemmelser for tilslutning til og brug af distributionsnettet pr. 1. april
2016 inddrages. Af tilslutningsbestemmelsernes pkt. 3.1.6 og pkt. 3.1.8 fremgér det, at kunden i
forbindelse med levering af forsyningsanl@g pa dennes ejendom selv skal betale for flytninger af
forsyningsanlaegget, hvis kundens forhold ngdvendigger dette. Hvis retsstillingen skulle vare
saledes, at gesteprincippet ikke finder anvendelse, nér et forsyningsanlag anbringes pa grundejerens
ejendom 1 dennes interesse, kan man argumentere for, at det er overflgdigt at have nogle
tilslutningsbestemmelser, der fraviger gasteprincippet 1 en situation, hvor gasteprincippet slet ikke
finder anvendelse. Dansk Energis bestemmelser for tilslutning til og brug af distributionsnettet pr. 1.
april 2016 synes saledes (implicit) at anerkende, at gesteprincippet (som udfyldende regel) er
udgangspunktet — ogsd 1 den situation, hvor forsyningsanlaeg, herunder forsyningsledninger, er
etableret pa grundejerens ejendom i dennes interesse. Som konsekvens heraf har man i pkt. 3.1.6 og

pkt. 3.1.8 valgt at fravige dette udgangspunkt.”

Henset til det ovenfor anfgrte kan det konstateres, at der ikke skal foretages en vurdering af, til hvis
fordel en ledning er anbragt, eller hvem den skal forsyne, nar det skal afggres, om gasteprincippet
finder anvendelse. Afggrende for gasteprincippets anvendelse er alene, at der ikke ma vare identitet

mellem ledningsejer og grundejer.

4.4 Delkonklusion
Nar det skal fastlegges, hvilke kriterier der er bestemmende for, om gasteprincippet ma anses for

fraveget ved aftale, har det vist sig, at en fravigelse af gesteprincippet ikke forudsatter, at der betales
vederlag til grundejeren for tilladelsen til at anbringe en ledning pa grundejerens ejendom. Vederlaget
indgar derimod som et fortolkningsmoment ved vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget. Er
der ydet en “ikke us@dvanlig” servituterstatning for tilladelsen til at anbringe en ledning pa en
ejendom, er gesteprincippet fraveget. I tvivistilfelde afggres spgrgsmalet om, hvorvidt

gaesteprincippet ma anses for fraveget ved en konkret fortolkning af deklarationen. Det er i den

%2 Tilslutningsbestemmelserne er det set standardbetingelser, der skal underskrives for at kunne blive tilsluttet til elnettet,
ejet af det relevante netselskab (ledningsejer). Der er intet rum for forhandling af bestemmelserne, og den, der gnsker
tilslutning til elnettet, har séledes valget mellem at acceptere bestemmelserne, herunder vederlagsfri fravigelse af
geasteprincippet eller ikke at fa tilslutning til elnettet. Idet netselskaberne har eneret til at drive elnet i deres omréade, har
grundejeren ikke mulighed for at velge et andet netselskab.

3 At Dansk Energis bestemmelser for tilslutning til og brug af distributionsnettet pr. 1. april 2016 pkt. 3.1.6 og 3.1.8 skal
leses som verende udtryk for en fravigelse af gasteprincippet fglger ogsa af Kjeer, Niels, ET 2018.80,s. 7.
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forbindelse afggrende at klarlegge, om der er tale om en beskyttelsesdeklaration eller en deklaration,
der stifter en ubetinget tilstedevarelsesret for en ledning. Denne sondring kan vare vanskelig at
foretage, da Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sagerne BS-44722/2018 og BS-30445/2019
(anket)® har fastsldet, at en deklaration kan indeholde s& serlige og indgribende vilkér for
grundejeren, at disse kan udggre en fravigelse af gaesteprincippet, selvom der ikke er betalt erstatning
for ledningens anbringelse eller i g@vrigt er indsat vilkdr i deklarationen, der regulerer
betalingsspgrgsmalet ved fremtidige ledningsflytninger. Landsrettens dom synes dog ikke at vare i
overensstemmelse med U 2015.2854 H, hvor Hgjesteret har udtalt, at en fravigelse af gesteprincippet

forudsatter “klare holdepunkter”.

Det ligger endvidere fast, at der ikke skal foretages en vurdering af, til hvis fordel en ledning er
anbragt, eller hvem den skal forsyne, nar det skal afggres, om gasteprincippet finder anvendelse.
Afggrende for gasteprincippets anvendelse er alene, at der ikke ma veare identitet mellem

ledningsejer og grundejer.

Aftales en fravigelse af gasteprincippet, har det vist sig at vare vanskeligt at tilsidesatte aftalen som

ugyldig efter aftalelovens § 36.

% Dommen er vedlagt som bilag 1.
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5. Fravigelse af gaesteprincippet ved ekspropriation
Da der kan forekomme situationer, hvor ledningsejer og grundejer ikke ved aftale kan enes om

vilkarene for ledningens anbringelse, kan det vare ngdvendigt at klarlegge, under hvilke

omstaendigheder gasteprincippet kan fraviges ved ekspropriation.

5.1 Generelt om Kriterierne for ekspropriation efter grundlovens § 73
Af grundlovens § 73, stk. 1, fremgar fglgende:

”Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor

almenvellet kreevet det. Det kan kun ske ifplge lov og mod fuldstendig erstatning.”

En lovlig ekspropriation forudsatter saledes, at indgrebet skal i) ske ifglge lov, ii) almenvellet skal
kraeve det og iii) det skal ske mod fuldstendig erstatning. Er disse tre betingelser ikke opfyldt, skal
ingen tdle en afstaelse af sin ejendom ved ekspropriation. Ekspropriation kan omfatte savel en
fuldstendig fratagelse af ejendomsretten som en delvis fratagelse, fx gennem

radighedsbegransninger.”

At det ekspropriative indgreb skal ske ifplge lov indebarer, at det ekspropriative indgreb enten skal

ske direkte ved lov eller ved en administrativ beslutning.”®

At det ekspropriative indgreb skal vere kreevet af almenvellet indebarer, at der heri ligger et krav om
en saglig, samfundsmassig begrundelse for ekspropriationen, samt at denne kan anses for at vaere
ngdvendig.”” Ngdvendighedsbetingelsen indeholder ifglge Pagh tre elementer. Dels mé der ikke
eksproprieres, hvis det i loven hjemlede formal er muligt at na med mindre indgribende midler,
ligesom der ikke mé eksproprieres mere end ngdvendigt for at n& formélet.”™ Dels skal
ekspropriationsformalet vere aktuelt og ikke blot en udvidet mulighed for at foretage en fremtidig

disposition. Endelig er ekspropriationen undergivet et proportionalitetskrav, der ikke blot betyder, at

95 Rytter, Jens Elo,2019,s. 398 og Pagh, Peter,2017,s. 685.
% Rytter, Jens Elo, 2019, s. 407.

7 Ibid., s. 407 og Pagh, Peter,2017,s. 653-655.

% Ibid., s. 654 og s. 657-658.
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ekspropriationen skal vere ngdvendig for formélet og ikke ungdvendigt indgribende, men tillige

forudseatter, at indgrebet stér i rimeligt forhold til de interesser, som forfglges med indgrebet.”

At det ekspropriative indgreb skal ske mod fuldstendig erstatning indeberer, at ejeren skal stilles
gkonomisk, som om der ikke var sket ekspropriation. Det tab, som ekspropriationen pafgrer ejeren,
skal erstattes fuldt ud.'” En ekspropriation kan som n&vnt ogsé g& ud p4, at den offentlige myndighed
erhverver en begrenset radighed over ejendommen, fx ved servitutpaleg. Erstatning for
radighedsbegrensninger forudsatter, at ejeren faktisk lider et tab. Som ved arealerstatning bestar
erstatningen principielt af flere dele, herunder 1) erstatning for den verdinedgang af ejendommen,
som radighedsbegrensningen medfgrer, ii) erstatning for de ved gennemfgrelsen pafgrte skader, iii)
erstatning for de ulemper, som anl@gget pafgrer ejeren, og iv) fradrag for de specielle fordele, der

maétte opsté ved ekspropriationen.''

I det fglgende foretages der en analyse af, hvilke s&rlige problemstillinger der 1 praksis har rejst sig,
nar en offentlig myndighed ved ekspropriation gnsker at palegge en grundejer en ledningsservitut
med vilkar om, at gaesteprincippet er fraveget. Det undersgges, i) om fravigelsen af ga@steprincippet
ved ekspropriation alene kan ske med henvisning til en lovhjemmel, hvori det udtrykkeligt er angivet,
at gesteprincippet kan fraviges ved ekspropriation, ii) om fravigelsen af gasteprincippet ved
ekspropriation er et ngdvendigt indgreb for at sikre forsyningssikkerheden og iii)) om
erstatningsfastsettelsen for fravigelsen af gesteprincippet ved ekspropriation kan udmales med

henvisning til en sdkaldt landsaftale, uagtet at gaesteprincippet ikke omtales s@rskilt heri.

5.2 Ifglge lov — kraeves der en serlig hjemmel for at bortekspropriere gaesteprincippet?
Ved vurderingen af, om en offentlig myndighed ved ekspropriation kan palegge en grundejer en

ledningsservitut med vilkar om, at gesteprincippet er fraveget, ma det undersgges, om et sadant

% Ibid., s. 654 ff. med omtale af na@vnspraksis. Som det ses her er der ikke i n&vnspraksis en stringent definition af, hvad
der ligger i ngdvendighedsbetingelsen. Af pladsmassige arsager gennemgér athandlingen ikke nevnspraksis. I stedet
anvendes Paghs definition af ngdvendighedsbetingelsen.

' Ibid., s. 672 og Rytter, Jens Elo, 2019, s. 410.

1ot Pagh, Peter, 2017, s. 685-686. Diskussionen om fradrag for fordele er relevant i de tilfelde, hvor der ved
erstatningsudmalingen skal tages hensyn til den eventuelle verdiforggelse, som et ekspropriationsanlaeg (fx en metro eller
en letbane) kan medfgre. For en n&ermere gennemgang af fradrag for fordele henvises der til Mplbeck, Hanne m fl., 2019,
s. 309 ff.
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servitutpaleg forudsatter en hjemmel, der udtrykkeligt angiver, at geesteprincippet kan fraviges ved

ekspropriation.

Der er taget stilling til spgrgsmalet i Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 i sagerne BS-
22988/2018, BS-22989/2018, BS-22990/2018, BS-22991/2018, BS-22986/2018 (anket) (herefter
benzvnt: "Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 (anket)”).'"® Tvisten imellem sagens parter
udspringer af ekspropriationer i1 forbindelse med Energinets (ledningsejer) realisering af et
kabellandanleg til havvindmglleparken Kriegers Flak. Sagerne drejer sig om, hvorvidt indholdet 1
nogle deklarationer, som i medfgr af ekspropriationskommissionens kendelser af 9. maj 2017 er
blevet tinglyst pa en rekke lodsejeres ejendomme, og som efter deres ordlyd fraviger geesteprincippet,
er lovlige. Parterne var enige om, at Energinet — bortset fra vilkaret om fravigelse af g@steprincippet
— opfyldte betingelserne for at ekspropriere med sakaldt fuld tilstedevarelsesret for

kabellandanlegget.

I marts 2012 indgik den daverende regering og en r&kke af Folketingets partier aftale om, at der
skulle etableres en 600 MW havmgllepark pa Kriegers Flak i @stersgen ud for Mgn. I april 2012 blev
Energinet palagt at igangszatte forundersggelser for storskala havmglleparker ved bl.a. Kriegers Flak
og 1 december 2014 godkendte Klima-, Energi- og Bygningsministeriet en ansggning fra Energinet

om tilladelse til etablering af landfgringsanlaeg til havmgller pa Kriegers Flak.

Energinet forsggte i forbindelse med realiseringen af kabelprojektet Kriegers Flak at indga frivillige
aftaler med de bergrte lodsejere. Aftalerne skulle sikre Energinet ret til at etablere anlegget og
tinglyse en deklaration pa de bergrte ejendomme samt indeholde bestemmelse om erstatning herfor.
Da ikke alle lodsejere gnskede at indgd frivillig aftale om tinglysning af deklarationen, anmodede
Energinet Sikkerhedsstyrelsen om tilladelse til ekspropriation til realiseringen af kabelprojektet pa

delstrekningen Rgdvig-Bjeverskov efter elsikkerhedslovens'” § 27, der har fglgende ordlyd:

”Ndr hensynet til almenvellet kreever det, kan Sikkerhedsstyrelsen tillade ekspropriation til
elektriske anleg for produktion, transmission, distribution og lagring af elektrisk energi.

Reglerne i lov om fremgangsmdden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom fplges.”

12 Dommen er vedlagt som bilag 4.
' Lovbekendtggrelse nr. 26 af 10. januar 2019 om sikkerhed for elektriske anleg og elektriske installationer.
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Af standarddeklarationen, som Energinet ved ekspropriation gnskede at tinglyse pa de bergrte

ejendomme, fremgik felgende om gasteprincippet:

”Fravigelse af geesteprincippet

Det preeciseres, at Jordkabelanleggene ikke er geest pa Ejendommen, og at det ikke er
Selskabet, som skal afholde omkostningerne forbundet med eventuelle flytninger af
Jordkabelanleggene, hvis flytningen sker som fplge af cndret udnyttelse af
Deklarationsarealer. Gesteprincippet er hermed fraveget, og der stiftes en ubetinget

tilstedeveerelsesret for Jordkabelanleggene.”

Derudover var lodsejerne i relation til deklarationsarealet palagt en raekke radighedsindskrankninger.
Fx fremgik det af deklarationens punkt 4-6, at grubning, dr&ning, udgravning, boring, etablering af
bygninger, veje og skovrejsning alene matte iverks®ttes under nogle narmere bestemte

omstendigheder og procedurer.'™

Sikkerhedsstyrelsen meddelte i december 2015 Energinet tilladelse til ved ekspropriation at erhverve
ret til pd de bergrte lodsejeres ejendomme at etablere dele af jordkablet mellem Rgdvig og
Bjeverskov, herunder péalegge de bergrte ejendomme den omtvistede deklaration. Der blev i
forbindelse med tilladelsen ikke taget stilling til erstatningsopggrelsen, da Sikkerhedsstyrelsen ikke i
medfgr af elsikkerhedslovens § 27, forarbejderne til bestemmelsen eller praksis havde kompetence
til at tage stilling til erstatningen.'” Ligeledes gjorde Sikkerhedsstyrelsen opmarksom p4, at styrelsen
ikke skulle tage stilling til spgrgsmalet om hensynet til almenvellet, nar transmissionsanlegget
allerede 1 december 2014 blev godkendt af Klima-, Energi- og Bygningsministeriet, hvilket er i

overensstemmelse med forarbejderne til elsikkerhedslovens § 27, hvoraf fglgende fremgar:

1% For si vidt angér arbejder relateret til grubning, drening, udgravning, boring eller lignende var det et krav efter
deklarationens punkt 4, at lodsejerne anmeldte disse arbejder til Energinet senest 8 dage fgr pdbegyndelsen. For sa vidt
angdr etableringen af veje og bygninger fremgik det af deklarationens punkt 5, at disse arbejder alene matte iverkszttes
under sarlige omstendigheder og efter indhentet tilladelse fra Energinet. For s& vidt angar skovrejsning og beplantning
fremgik det af deklarationens punkt 6, at disse arbejder alene matte iverksettes efter aftale med Energinet.

'% For en n&rmere gennemgang af erstatningsspgrgsmalet i sagen henvises der til afsnit 5.4.
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”Efter forslagets § 27 skal Sikkerhedsstyrelsen ved behandlingen af anspgninger om tilladelse

til ekspropriation foretage bdde en vurdering af forholdet til almenvellet og anleggets

sikkerhedstekniske forhold. Sikkerhedsstyrelsen skal i forbindelse med vurderingen af

forholdet til almenvellet bl.a. vurdere, hvilke ejendomme respektive linjefgring og

fremgangsmdde, der ud fra hensynet til almenvellet skal foretreekkes til placering af anlegget

— inden for rammerne af den fysiske planlegning.

For sa vidt angdr produktionsanleg over 25 MW og transmissionsanleg over 100 kV, som er

godkendt af Energistyrelsen efter lov om elforsyning, og transmissionsanleeg, som er godkendt
af Klima-, Energi- og Bygningsministeriet eller Energistyrelsen efter § 4 i lov om

Energinet.dk, tager Sikkerhedsstyrelsen dog i almindelighed ikke stilling til, om hensynet til

almenvellet kan begrunde, at anlegget skal etableres, men tager alene stilling til det konkrete

valg af areal ud fra hensynet til almenvellet samt til anleggets sikkerhedstekniske forhold.

Det skyldes, at spgrgsmdlet om det pageeldende anlwegs almennytte i disse tilfeelde som

udgangspunkt md _anses for afklaret ved Energistyrelsens eller Klima-, Energi- og

» 106

Bygningsministeriets godkendelse af, at anlegget etableres. (Understreget her).

Af forarbejderne fremgar det saledes, at Sikkerhedsstyrelsen i forbindelse med vurderingen af
forholdet til almenvellet skal vurdere, hvilke ejendomme respektive linjefgring og fremfgringsmade,
der ud fra hensynet til almenvellet skal foretrekkes til placering af anlegget indenfor rammerne af

den fysiske planlegning.

Det fremgar endvidere, at Sikkerhedsstyrelsen ikke tager stilling til spgrgsmalet om hensynet til
almenvellet, for sd vidt angéar Energinets transmissionsanleg over 100 kV, som er godkendt af Klima-

, Energi- og Bygningsministeren efter § 4 i lov om en Energinet, hvilket er tilfeldet for Kriegers Flak.

Sikkerhedsstyrelsen har derfor med rette alene taget stilling til det konkrete valg af areal, dvs. hvilke
ejendomme respektive linjefgring og fremfgringsmade, der — indenfor den fysiske planlegnings
rammer — skal foretrekkes til placering af anlegget, og ikke til selve spgrgsmélet om anlaegget er

ngdvendiggjort af almen interesse.

1% Lovforslag nr. 119 af 28. januar 2015 til lov om sikkerhed ved elektriske anlag, elektriske installationer og elektrisk
materiel.

47



Efter ekspropriationsbeslutningen var blevet truffet af ekspropriationskommissionen, anlagde
lodsejerne sag mod Energinet med pastand om, at fravigelsen af gesteprincippet i deklarationsteksten

var ulovlig.

Lodsejerne gjorde bl.a. geldende, at der ikke i elsikkerhedslovens § 27 var hjemmel til ved
ekspropriation at palegge lodsejerne en deklaration, der fraviger gesteprincippet, idet

elsikkerhedslovens § 27 — som citeret ovenfor — ikke udtrykkeligt omtaler gasteprincippet.

Landsretten vurderede, at der var den forngdne lovhjemmel, idet fglgende udtaltes:

”Energinet har indgdet frivillige aftaler med de fleste af de bergrte lodsejere, men
nerverende sagers lodsejere har ikke gnsket at indgd aftale pa de vilkar, herunder en
afstaelse af geesteprincippet, som Energinet har tilbudt. Det har derfor veeret ngdvendigt for
Energinet at tilvejebringe rddighedsret over Lodsejernes arealer til gennemfgrelse af
landfpringsanlegget ved ekspropriation i medfor af elsikkerhedslovens § 27, Jf.

ekspropriationslovens § 2, nr.2 (...).

Landsretten finder, at geesteprincippet ikke finder anvendelse i en situation som den

foreliggende, hvor Lodsejerne ved ekspropriation med hjemmel i lov og med ret til fuldsteendig
erstatning er padlagt at stille deres arealer til radighed for Energinets kabelfgring og af

sikkerhedsmeessige hensyn pdlagt begreensninger i deres rdadighed over arealerne (...).

Deklarationens vilkdr om Lodsejernes frafald af geesteprincippet er reelt alene en preecisering

af den retsstilling, der allerede folger af, at radighedsindskreenkningen i Lodsejernes

anvendelse er sket ved ekspropriation og ikke ifplge f.eks. aftale. Preeciseringen medforer ikke

paleg af byrder eller tab af rettigheder for Lodsejerne, der ikke allerede folger af

deklarationens bestemmelse om Energinets ret til at benytte arealerne med sakaldt fuld

tilstedeveerelsesret. Vilkdret om frafald af geesteprincippet er derfor uden selvstendig retlig

betydning og er allerede som fplge heraf ikke ulovligt.” (Understreget her).

Af landsrettens premisser kan det indledningsvist udledes, at der var den forngdne lovhjemmel til

ved ekspropriation at palegge lodsejerne den omtvistede deklaration.
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Afggrelsen ma ses i lyset af, at ekspropriationshjemlen i elsikkerhedslovens § 27 er bred.
Henvisningen 1 elsikkerhedslovens § 27 til ekspropriationsprocesloven medfgrer, at der er den
forngdne hjemmel til ikke alene at anbringe eltransmissionsanlegget pa lodsejernes ejendom, men

tillige til at bestemme de vilkdr, der skal galde for placeringen.

Det fremgér nemlig af ekspropriationsproceslovens § 2, nr. 2, at der ved ekspropriationen endeligt
eller midlertidigt kan "pdlegges indskreenkninger i ejernes rdadighed eller erhverves ret til at udgve
en serlig raden over faste ejendomme”, medmindre andet fremgar af den lov, der hjemler

ekspropriationen.

Da andet ikke fglger af elsikkerhedslovens § 27, kan det udledes, at termen "ekspropriation til
elektriske anleg” séledes dakker over flere mulige ekspropriative indgreb efter
ekspropriationsprocesloven, herunder et fysisk indgreb i et areal eller indgreb i en juridisk rettighed

pé en ejendom (rddighedsindskrenkning).

For sa vidt angér landsrettens praemisser bgr det endvidere bemarkes, at landsretten i forste reekke
udtalte, at gasteprincippet slet ikke finder anvendelse 1 en situation, hvor lodsejerne ved
ekspropriation med hjemmel i lov og med ret til fuldsteendig erstatning er palagt at stille deres arealer
til radighed for Energinets kabelfgring og af sikkerhedsmassige hensyn palagt begrensninger i deres
radighed over arealerne, herunder bl.a. indskreenkninger i retten til at etablere bygninger, veje,

skovrejsning m.v. pa deklarationsarealet.

Dertil kommer i anden rakke udtalelsen om, at vilkaret om frafald af gasteprincippet blot var en
“preecisering” af den retsstilling, der allerede fulgte af, at radighedsindskraenkningen i lodsejernes
anvendelse var sket ved ekspropriation, hvorfor vilkaret var "uden selvstendig retlig betydning” og
allerede som fglge heraf ikke ulovligt. Det havde saledes ingen betydning, at elsikkerhedslovens § 27
ikke udtrykkeligt omtaler gasteprincippet. Vilkaret om at gaesteprincippet var fraveget havde blot
karakter af at vere en slags “’serviceoplysning” til lodsejerne. Det var derfor reelt uden relevans at
afdekke spgrgsmalet om gyldigheden af vilkaret om fravigelse af gasteprincippet i
deklarationsteksten. Dette ma ses i lyset af, at ekspropriation er udtryk for en pligtmassig afstielse
af en rettighed, som tilkommer en rettighedshaver — her lodsejerne. Nar forst et

ekspropriationsindgreb som det foreliggende er retmassigt gennemfgrt, giver det ikke
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begrebsmassigt mening at tale om, at eksproprianten — her Energinet — herefter 1 en eller anden
udstrekning skulle vere gast pa ejendommen med den virkning, at lodsejerne i realiteten kunne
pavirke ekspropriationsindgrebets omfang — endog efter ekspropriationstidspunktet — ved at paberabe
sig gasteprincippet. Landsretten konstaterede derfor med rette i sagen, at gasteprincippet slet ikke
finder anvendelse i en situation som den foreliggende. Det giver begrebsmassigt ikke mening at tale
om et gasteprincip, nar et anleg ved ekspropriation har faet en permanent tilstedevarelsesret pa en

ejendom.

At landsretten kom frem til, at gasteprincippet slet ikke finder anvendelse, nar
radighedsindskrankningen i lodsejernes anvendelse af ejendommen palagges ved ekspropriation ma
endvidere ses 1 lyset af U 2015.2854 H, hvor Hgjesteret kom frem til, at gasteprincippet som
udfyldende regel finder anvendelse, nar i) der uden vederlag, ii) er givet tilladelse til at anbringe en
ledning og iii) ikke andet er bestemt. Ingen af disse betingelser var opfyldt i Kriegers Flak-sagen, idet
der var betalt (erstatning), der ikke var givet tilladelse (det ubetingede tilstedevearelsesret var sikret

ved ekspropriation) og andet jo udtrykkeligt var bestemt i deklarationen.

At gasteprincippet ikke finder anvendelse, nar radighedsindskrenkningen i lodsejernes anvendelse
af ejendommen palegges ved ekspropriation fglger ogsa af taksationskommissionens kendelse af 25.
juni 2020, der ogsa vedrgrte en tvist om gasteprincippets rekkevidde ved ekspropriation. I sagen

udtalte taksationskommissionen fglgende:

”Geesteprincippet finder heller ikke anvendelse, ndr en ejendom pdlegges en ledningsservitut
ved ekspropriation (jf. herved udtrykkeligt vejlovens § 77, stk.2) (...). Det er uden betydning,
om det udtrykkeligt og generelt anfgres i deklarationen, at geesteprincippet er fraveget, idet
reekkevidden af ekspropriationsindgrebet beror pd deklarationens konkrete indhold (...). En
bemeerkning i en deklaration om, at geesteprincippet er fraveget, har alene den betydning, at

der ikke senere kan opsta tvivl om, at geesteprincippet ikke finder anvendelse.”

Der kan ligeledes henvises til Mgrup, der anfgrer, at i1 de tilfelde, hvor tilstedeverelsesretten
erhverves ved ekspropriation, og hvor ejeren har féet erstatning for indgrebet, finder gasteprincippet
ikke anvendelse. Dette ma ifglge Mgrup i hvert fald gelde, nar der ikke er tale om anbringelse af

ledninger i vejarealer, men fx pa landbrugsjord (som var tilfeldet i Kriegers Flak-sagen). Anbringes
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ledningen pa et vejareal mod ekspropriationserstatning, ma det ifglge Mgrup undersgges nermere,
om der dermed er gjort op med gasteprincippet, hvilket ikke uden videre kan antages at vare
tilfeldet, jf. herved formuleringen i vejlovens § 77, hvoraf fremgér, at det ikke er tilstreekkeligt, at
der er eksproprieret — det skal tillige vare “sceerligt bestemt”, at gasteprincippet ikke finder

anvendelse.'”’

Det er vesentligt at have for gje, at der 1 Kriegers Flak-sagen var tale om anbringelse af en ny ledning
pa ikke-gastevilkar i medfgr af elsikkerhedslovens § 27, jf. ekspropriationsproceslovens § 2, nr. 2.
Et tilsvarende ekspropriationsindgreb mé& kunne gennemfgres efter fx varmeforsyningslovens'” § 16,
miljgbeskyttelseslovens'” § 58 og vandforsyningslovens'” §§ 37 og 38, der indeholder lignende
ekspropriationshjemler som elsikkerhedslovens § 27.'""" Ekspropriation efter disse bestemmelser
gennemfgres dog efter procesreglerne i vejlovens kapitel 10.'"* Der findes s& vidt ses ingen eksempler
pa, at en offentlig myndighed ved ekspropriation har @ndret en eksisterende lednings retsstilling fra
ikke-geast til gast, men safremt dette sker, skal de almindelige ekspropriationsbetingelser vaere
opfyldt."” 1T KFE 12.241 har taksationskommissionen dog udtalt, at der ikke i den nuvarende
lovgivning er en hjemmel til at foretage et sadant ekspropriativt indgreb. Selv hvis der forela en sadan
hjemmel, udtalte taksationskommissionen, at det er vanskeligt at forestille sig, at et sddant indgreb —
der udelukkende tilsigter at flytte omlegningsudgiften over pa ledningsejeren — kan vare krevet af

almenvellet.'"

I forlengelse heraf bgr det bemarkes, at safremt ledningsejer gnsker at tilsides@tte gesteprincippet
ved ekspropriation, er det ngdvendigt, at der kan fgres det tilstrekkelige bevis for, at en ledning er
anbragt ved ekspropriation. U 2020.2614 V (anket) vedrgrte en sag, hvor en landvasenskommission
efter anmodning fra en kommune i 1975 havde afsagt kendelse om godkendelse af et projekt

vedrgrende kloakering af et omrade i kommunen. I forbindelse med kendelsen blev der pa de bergrte

7 Mgrup, Spren H., TfL 2010.139, s. 4-5. Se i samme retning Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 2, der dog ikke skelner
mellem, hvorvidt ledningen er anbragt i eller udenfor vejareal.

1% Lovbekendtggrelse nr. 1215 af 14. august 2020 om varmeforsyning.

' Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.

"9 Lovbekendtggrelse nr. 1450 af 5. oktober 2020 om vandforsyning mv.

" Morup, Sgren H., TfL 2010.139, s. 4-5 (note 22).

Y2 Mglbeck, Hanne m f1., 2019, s. 419-420.

'S Heilberg, Louise m.fl., 2020, s. 518.

4 Se i samme retning Priess, Lene, MAD 2016.257,s. 5.
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ejendomme tinglyst en servitut om bl.a. ledningsejers adgang til kloakledningerne. Af servitutten
fremgik det, at ledningerne skulle henligge uforstyrret, og at der indenfor servitutbeltet ikke matte
ivaerksattes arbejder, som kunne vere til hinder for adgangen til ledningsanlegget eller for dets
bestden mv. En af de bergrte ejendomme tilhgrte i 1975 kommunen, men ejendommen blev solgt til
et selskab (herefter ben@vnt: “grundejer”), der gnskede at opfere nogle boliger pa ejendommen,
hvilket gjorde det ngdvendigt at flytte en ledning. Der opstod i den forbindelse en tvist mellem

ledningsejer, et kommunalt ejet kloakselskab, og grundejeren om betaling for ledningsomlaegningen.

Grundejeren mente, at kloakselskabet skulle betale for omla®gningen med henvisning til
gasteprincippet. Kloakselskabet mente, at grundejeren skulle betale og gjorde til stgtte herfor
galdende, at der 1 sin tid ved landvasenskommissionens kendelse var sket ekspropriation af areal til
ledningerne, og at den daverende ejer (kommunen) havde faet erstatning for generne mv., hvorfor
gasteprincippet ikke gjaldt. Det kan virke ejendommeligt, at kloakselskabet pastod, at der var betalt
erstatning, idet kommunen var bade grundejer og ledningsejer pa tidspunktet for ledningens
anbringelse. Der var saledes tale om ét og samme retssubjekt, fordi kommunens forsyningssektor pa
davarende tidspunkt endnu ikke var udskilt i et selvst@ndigt selskab. Af sagsfremstillingen fremgar
det dog, at der reelt var tale om to forskellige enheder, idet der allerede pa tidspunktet for ledningens
anbringelse var vandtatte skotter mellem den brugerfinansierede kloakforsyning, hvor forsyningens
indtegter blev placeret 1 en anlegsfond, og kommunen. Efter lighedsprincippet blev kommunen

derfor som davarende grundejer behandlet pa samme made som andre grundejere.

Da byretten behandlede sagen, var landvasenskommissionens kendelse ikke fremlagt, hvorfor
grundejeren lagde til grund, at der i sin tid var betalt erstatning for radighedsindskreenkningen, saledes

som kloakselskabet havde forklaret det.

Byretten frifandt kloakselskabet med fglgende begrundelse:

”Geesteprincippet har fundet udtryk i dageeldende vejlovs § 106, stk. 1, hvoraf blandt andet
fremgdr, at geesteprincippet finder anvendelse, medmindre andet scerligt er bestemt ved
overenskomst  eller  kendelse  afsagt af en  landvesenskommission  eller
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmdden ved ekspropriation

vedrorende fast ejendom eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse efter
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vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40. Landvesenskommissionen (...) traf den 21.
november 1975 i henhold til den dagceeldende vandlpbslovs § 89, stk. 1, kendelse om ret til at
anbringe og opretholde en kloakledning pd Aalborg Kommunes ejendom (...). Kendelsen er
lyst som en servitut pa ejendommen (...). Det fremgar af den dageeldende vandlpbslovs § 89,
stk. 1, at lodsejeren kan pdlegges radighedsindskrenkninger mod fuldstendig af retten

fastsat erstatning”. Da det under sagen er ubestridt, at der er betalt erstatning (...) finder

retten, at servitutpdlegget indebeerer, at gewsteprincippet ikke finder anvendelse.”

(Understreget her).

Da landsretten skulle behandle sagen, havde grundejeren fremskaffet kendelsen fra 1975.
Grundejeren valgte for landsretten at tilbagekalde erklaringen om, at det kunne legges til grund, at
der 1 1975 var betalt erstatning til den davarende grundejer, idet dette ikke fremgik af kendelsen,

ligesom ordet “ekspropriation” heller ikke var omtalt i kendelsen.

Grundejeren gjorde nu geldende, at den omhandlede servitut ikke blev palagt ved ekspropriation,
men vedtaget ved frivillig aftale, uden at der til den daverende grundejer blev betalt erstatning.
Grundejeren henviste til, at sagen for landvasenskommissionen blev rejst efter den dagaldende
vandlgbslovs § 74, stk. 1. Efter denne bestemmelse skulle en kommune, som gnskede at tilvejebringe
et samlet felles spildevandsanlag for stgrre arealer, forelegge sagen for landvasenskommissionen
til  godkendelse. 1 forlengelse heraf gjorde grundejeren galdende, at nar der i
landvasenskommissionens kendelse under punktet “Anleggets sikring” star, at der kan ske
tinglysning 1 medfer af den dagaldende vandlgbslovs § 89, stk. 1, er dette ikke ensbetydende med, at
der er sket ekspropriation. Det forhold, at der er henvist til vandlgbslovens § 89, stk. 1, var alene
udtryk for, at hjemlen for tinglysning fremgik af lovens § 89, stk. 1, sidste punktum. Af den
dagaldende vandlgbslovs'"” § 89, stk. 1, fremgik fglgende:

"Til gennemfprelse af de i denne lov omhandlede foranstaltninger kan vandlpbsretten i
forngdent omfang og mod fuldstendig, af retten fastsat erstatning forlange afstdet arealer og
pdlegge radighedsindskrenkninger (...). En i henhold til vandlpbsrettens kendelse

udfeerdiget deklaration kan tinglyses pd vedkommende ejendom forud for al pantegeeld.”

!5 Lovbekendtggrelse nr. 132 af 6. marts 1970 om vandlgb.
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Landsretten gav grundejeren medhold, idet fglgende udtaltes:

"Det  fremgdr af landvesenskommissionens kendelse (...), at sagen  for
landveesenskommissionen blev rejst efter den dageeldende vandlgbslovs § 74, stk. I (...). Efter
den daveerende bestemmelse i vandlpbslovens § 74, stk. 1, skulle en kommune, som gnskede
at tilvejebringe et samlet feelles spildevandsanleg for stprre arealer, forelegge sagen for
landveesenskommissionen til godkendelse (...). Det fremgdr hverken af kendelsen eller den
tinglyste servitut, at servitutpdlegget skete ved ekspropriation. Det er heller ikke
dokumenteret, at arealejeren fremsatte erstatningskrav i anledning af servitutpdlegget, eller
at der i gvrigt blev udbetalt erstatning til arealejeren. I kendelsen henvises alene til
vandlpbslovens § 89, stk. 1, i forbindelse med en oplysning om, at deklarationen skal tinglyses
i medfor af denne bestemmelse. Under disse omstendigheder finder landsretten, at Aalborg
Kloak A/S ikke har bevist, at servitutten blev pdlagt ved ekspropriation i forbindelse med
kloakprojektet, og at der i den anledning blev betalt erstatning til arealejeren (...). Herefter
finder landsretten, at Aalborg Kloak A/S ikke har bevist, at geesteprincippet blev fraveget ved

landveesenskommissionens kendelse (...).”

Landsretten fremfgrer tydeligt, at den omtalte kendelse ikke indeholdt bevis for andet, end at
landvasenskommissionen havde godkendt projektet. Det kan af dommen udledes, at der ikke kan
opstilles en formodning for, at gesteprincippet ikke er udgangspunktet, nar der pa en ejendom er
tinglyst en deklaration om en kendelse fra landvasenskommissionen og deklarationsteksten henviser
til en ekspropriationsbestemmelse. I stedet ma man legge vaegt pa, hvad der stir i den enkelte
deklaration eller landvesenskommissionskendelse med henblik pa at afklare, om der rent faktisk er

tale om et ekspropriativt indgreb.

5.3 Ngdvendighedsbetingelsen — er en fravigelse af gaesteprincippet ngdvendig for at sikre
forsyningssikkerheden?
I det fplgende undersgges det, om en fravigelse af gesteprincippet er ngdvendig for at sikre

forsyningssikkerheden.
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Formaélet med at palegge de bergrte ejendomme i Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 (anket)''®

en deklaration ved ekspropriation med vilkdr om, at gasteprincippet skulle frafaldes, var ifglge
Energinet at sikre forsyningssikkerheden. Derudover mente Energinet, at de havde pligt til at varetage
gkonomiske hensyn, herunder hensynet til samfundsgkonomien, ved at sgge at hindre, at anlegget

kunne kraves flyttet mod det offentliges atholdelse af omkostningerne herved.

Lodsejerne mente ikke, at det omtvistede vilkar var ngdvendigt for at sikre forsyningssikkerheden. I
stedet var det lodsejernes opfattelse, at vilkaret alene sigtede til at veelte en ikke uvasentlig fremtidig
gkonomisk byrde over pa lodsejerne, og at Energinet dermed havde varetaget egne gkonomiske

interesser, hvilket er et usagligt hensyn 1 forbindelse med ekspropriation.

Lodsejerne fik ikke medhold 1 deres synspunkter, idet landsretten kortfattet konstaterede, at det havde
vaeret “ngdvendigt for Energinet at tilvejebringe rddighedsret over Lodsejernes arealer til
gennemfoprelse af landfpringsanlegget ved ekspropriation i medfor af elsikkerhedslovens § 27, jf.
ekspropriationslovens § 2, nr. 2”, da det ikke var muligt at indgé frivillige aftaler med de bergrte
lodsejere. I forlengelse heraf udtalte landsretten, at begrensningen i radigheden over arealerne var
begrundet 1 "sikkerhedsmessige hensyn”. Landsretten foretog ikke en reel prgvelse af, hvorvidt det
omtvistede servitutvilkar var ngdvendigt for at sikre forsyningssikkerheden, hvilket ma ses i lyset af,
at landsretten kom frem til, at gasteprincippet slet ikke fandt anvendelse i sagen. Det kan pa den
baggrund forekomme konstrueret, nar lodsejerne argumenterede for, at det ikke var ngdvendigt at
fravige et princip, der slet ikke fandt anvendelse i sagen. Selv hvis man matte mene, at vilkdret om at
fravige gaesteprincippet havde en selvstendig retlig betydning, er det vanskeligt at fglge lodsejernes

argumentation.

Udgangspunktet er ganske vist, at det er Energinet, der har bevisbyrden for, at en fravigelse af
gasteprincippet er ngdvendig for at sikre forsyningssikkerheden. Dette modificeres dog af, at
forsyningsledninger som hovedregel er anbragt pa privat ejendom pa ikke-gastevilkar, jf.
ekspropriationskommissionens kendelse af 30. januar 2019. Ekspropriationskommissionen udtalte

felgende i kendelsen:

" Dommen er vedlagt som bilag 4.
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”Et synspunkt om, at geesteprincippet ikke kan fraviges ved ekspropriation, synes at hvile pad
den betragtning om, at det skulle veere scedvanligt, at forsyningsledninger er anbragt pd privat
ejendom pad gestevilkar. Efter kommissionens opfattelse er det hovedreglen, at
forsyningsledninger er anbragt pd privat ejendom ved enten aftale eller ekspropriation mod
betaling af erstatning til de bergrte lodsejere for den radighedsbegrensning/verdinedgang
af ejendommen, som servitutten indebeerer. Forsyningsledninger pd privat ejendom ligger

saledes helt overvejende ikke som geest.”

Nar der tages udgangspunkt i denne kendelse, skyldes det, at nar nu ekspropriationskommissionen
udtaler, at forsyningsledninger helt typisk ligger pa fravigelse af gastevilkar, sa kan man med fordel
spgrge, hvorfor det sa skulle vere ungdvendigt (og uproportionalt) at leegge et forsyningskabel til
brug for Kriegers Flak-projektet, som forsyner hele Sj@lland og med forbindelse til Tyskland med

""" Zahle anfgrer, at ekspropriationsforetagendets ngdvendighed i vid

strgm, pa de samme vilkar.
udstrekning er unddraget domstolskontrol, da vurderingen 1 sa@rlig grad er skensmessig, hvorfor
sagsggeren (lodsejerne i denne sag) ofte igennem sin argumentation og bevisfgrelse ma overbevise
retten om urigtigheden af de takserende myndigheders kendelser.'"® Dette kan vere vanskeligt, da de
takserende myndigheder besidder en s@rlig sagkundskab, der skaber en formodning for rigtigheden
af myndighedernes kendelser.'"” Set i lyset af, at der endda er tale om et EU-projekt, og at Energinet
med dette projekt havde en bunden opgave i forhold til at sikre, at omkostningerne ikke 1gb ungdigt
op, jf. herom nedenfor, ma det antages, at lodsejerne havde en ganske stor opgave i relation til at

forklare, hvorfor ekspropriationskommissionens kendelser af 9. maj 2017, der blev indbragt for

landsretten, var ulovlige.

Omvendt kan man anfgre, at Energinet ikke er helt ubeskyttet mod ledningsflytninger, selvom
gasteprincippet ikke fraviges, idet der bestar en vis loyalitetsforpligtelse overfor gasten, som
indeberer, at grundejeren skal undgé at p&fgre ledningsejeren ungdvendige udgifter.'” Ligeledes skal

ledningsejeren ikke finde sig i den rene chikane eller deciderede afpresning i form af trusler om at

"7 At Kriegers Flak-projektet ogsa har til formal at transportere strgm til Tyskland fremgar bl.a. af de forklaringer, der
blev afgivet under sagen.

Y18 Zahle, Henrik, 2006, s. 497. Se i samme retning Langager, Niels, 2019, s. 185-186.

"9 Christensen, Bent, 1994,s.77.

120 §e MAD 2016.365 EK og U 2021.2010 V, der er omtalt nermere under afsnit 3. Der kan tilsvarende henvises til Hjort,
Martin, Landinspektgren 2018, nr. 1, s. 44.
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ville &ndre arealanvendelsen med det formél at ville genere eller afpresse ledningsejeren.'”' Men som
anfgrt af Mgrup, er dette ikke tilstreekkeligt at forlade sig pa, idet det kan vaere vanskeligt at bevise,

at loyalitetsforpligtelsen er tilsidesat.'””

Lodsejerne har som sit vaesentligste argument anfgrt, at fravigelsen af gasteprincippet hviler pa

gkonomiske hensyn, hvilket er usagligt i forbindelse med ekspropriation.

Fravigelsen af gesteprincippet i sagen ma anses for at veere motiveret af to hensyn: i) Hensynet til at

undgd afbrydelse i forsyningssikkerheden og ii) hensynet til at minimere omkostningerne.

I relation til det fgrste hensyn, kan man anfgre, at nar lodsejerne skal betale for ledningsomlagningen,
sa vil disse alt andet lige vare motiverede til at finde en lgsning, som ikke kraever en
ledningsomlaegning. Et sadant hensyn ma anses for at vere validt. Gasteprincippet er ikke alene et
betalingsspgrgsmal, idet der ligger en bagvedliggende interesse i helt at undgd ledningsomlagninger.
Det skal i den forbindelse erindres, at der i forbindelse med Kriegers Flak-projektet blev lavet
omfattende undersggelser og givet VVM-tilladelser, som alt sammen har fgrt til den valgte
kabelfgring. Det ma anses for vigtigt, at alt dette arbejde ikke udhules af efterfglgende

ledningsoml&gninger.

I relation til det andet hensyn kan man anfgre, at dette indgar som en integreret del af gasteprincippet,
og at dette i sig selv ikke er usagligt. Tvartimod papeger von Eyben, at det ud fra en
samfundsgkonomisk synsvinkel er afggrende, at omkostningerne ved ledningsoml@gninger placeres
pa en sadan made, at der opnas optimalt incitament til at begraense disse mest muligt, og at dette

nappe opnas ved at placere omkostningerne pé ledningsejerne.'*

Nar lodsejerne gjorde geldende, at Energinet, med vilkaret om at fravige gasteprincippet, varetog
egne gkonomiske interesser, ma det bringes i erindring, at Energinet ikke alene kan, men ogsa skal

legge vaegt pa gkonomi. Af lov om Energinet § 2, stk. 1, 2. pkt., fremgar fglgende:

12! Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2019, nr. 3, s. 27 og Mgrup, Sgren H., TfL. 2010.139, s. 4.
122 Ibid., s. 4.
123 Eyben, Bo von, Juristen 2008, nr. 1, s. 19.
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”Energinet skal varetage hensyn til forsyningssikkerhed, klima og milj¢ samt sikre dben og

lige adgang for alle brugere af nettene og effektivitet i sin drift.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar fglgende:

”Energinet Danmarks opgaver fremgdr fortrinsvis af elforsyningslovens kapital 5 og
naturgasforsyningslovens kapital 3. Det fplger heraf, at Energinet Danmark har et overordnet
ansvar for at opretholde en sikker og effektiv el- og gasforsyning og at bidrage til at sikre de

bedst mulige betingelser for konkurrence i el- og gasmarkedet.”"*

Af elforsyningslovens § 1, stk. 1, fremgar det, at:

”Lovens formdl er at sikre, at landets elforsyning tilrettelegges og gennemfores i
overensstemmelse med hensynet til elforsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, miljp og
forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for denne mdlscetning sikre forbrugerne adgang til
billig elektricitet og fortsat give forbrugerne indflydelse pa forvaltningen af elsektorens

veerdier.”

Elforsyningsloven pal@gger med andre ord Energinet at sikre elforsyning, sikre at den er driftssikker

og sikre, at den er billig.

Et af midlerne til dette er at lave ledningsanlaeg med hjemmel i elsikkerhedslovens § 27. @konomi
og driftssikkerhed indgar séledes som grundleggende forudsatninger for hele det lovgrundlag, der
ender 1 ekspropriationshjemlen 1 elsikkerhedslovens § 27. Driftssikkerhed og gkonomi er ikke bare
hensyn, der ligger bag gaesteprincippet, men tillige hensyn, som Energinet fra politisk side er blevet

palagt at varetage.

Det ma i den forbindelse fremhaves, at det kan blive ganske dyrt at flytte det pdgeldende kabelanlag.
Derudover tabes der penge, nar der ikke er mulighed for at s®lge el pga. nedetid. Dertil kommer, at
ikke alene danskerne, men ogsa tyskerne kan blive pavirket af nedetid. Der bestar saledes en betydelig

risiko for, at der kan indtrade store tab, safremt ledningerne skal ligge pa gestevilkar. Det ma her

'2* Lovforslag nr. 82 af 4. november 2004 til lov om Energinet Danmark.
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erindres, at disse tab i sidste ende meget vel skal betales af forbrugerne i form af hgjere elpriser.'”
Det er ikke en rekke aktionzrer, der barer tab og henter gevinster, hvorfor indgrebet synes at sta i
rimeligt forhold til de interesser, der forfglges med indgrebet. Fravigelsen af gasteprincippet handler
saledes om meget mere, end hvad det koster at flytte en ledning. Det handler om samfundsgkonomi.
Hertil kan bemerkes, at selvom Energinet ikke havde haft ovenstaende lovgrundlag, sa antages det
bl.a. af Ross, at gkonomiske hensyn kan vere saglige at varetage i ekspropriationsretten.'*® Der kan
endvidere henvises til en gammel dom, U 1967.234 @, der knytter gkonomi, elforsyning og

ekspropriation sammen. Landsretten udtalte fglgende i dommen:

”Retten finder efter det oplyste at matte leegge til grund, at de sagsggte ”Elsam” s virksomhed
(...) har til formadl gennem samarbejde med de deltagende veerker at sikre og billigggre
elforsyningen til det jysk-fynske forsyningsomrdde, og at dette formdl er af almen dansk
interesse (...). Da ledningens fremforing over Laesp som luftledning efter de foreliggende
oplysninger ma anses som saglig begrundet i teknisk og pkonomisk henseende, finder retten,
at de for ledningens anleg ngdvendige ekspropriationer som kreevet af almenvellet har

forngden hjemmel i steerkstromslovens § 10, stk. 1, og grundlovens § 73, stk. 1.”

Indgrebet synes heller ikke at ga videre end ngdvendigt for at na formalet med ekspropriationen.
Lodsejerne gjorde under sagen galdende, at det havde varet mindre indgribende at ekspropriere deres
jord til eje i stedet for at palegge dem en servitut. Argumentationen er besynderlig, nar henses til, at
interessen i at bygge pa landbrugsjord n@ppe er stor, idet lodsejernes (landmandenes) primare gnske
ma vere at kunne forts@tte dyrkningen af jorden uendret. Det retmassige er netop at velge den for
lodsejerne mindst indgribende lgsning, som er, at disse skal have mulighed for at fortsztte den
sedvanlige anvendelse af arealerne uendret.”” Denne mulighed bestér ikke, hvis lodsejernes adkomst

til arealerne fjernes.

Set i lyset af ovenstiende ma det samlet set vurderes, at det ikke er i strid med
ngdvendighedsbetingelsen i grundlovens § 73 at anbringe et kabelanleg pa ubetinget

tilstedeveerelsesvilkar for at sikre forsyningssikkerheden.'*®

'3 Kjer, Niels, ET 2018.80, s. 6.

126 Ross, Alf, 1980, s 684. Se i samme retning Revsbech, Karsten m f1.,2016, s. 239,
127 Eyben, W E von, 1986, s. 157.

'28 Dette er ogsé antaget af Priess, jf. Priess, Lene, MAD 2016.257,s.5.
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5.4 Fuldstzendig erstatning — kan erstatning for fravigelse af gaesteprincippet fastszettes i
henhold til en landsaftale?
I det fglgende undersgges det, om erstatningsfastsettelsen for at fravige gesteprincippet ved

ekspropriation kan udmales med henvisning til en sakaldt landsaftale, uagtet at geesteprincippet ikke

omtales sarskilt heri.

I Kriegers Flak-sagen blev erstatningen for servitutpalegget fastsat efter Landsaftalen om el- og
fiberanleeg pa landbrugsjord 2017 mellem Landbrug & Fgdevarer og Dansk Energi og Energinet
(herefter benevnt: “landsaftalen”). Det bemarkes dog, at Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021
(anket)'” ikke tager stilling til erstatningsspgrgsmalet i forbindelse med servitutpalegget, men
derimod alene ekspropriationens lovlighed. Siden ekspropriationskommissionens kendelser af 9. maj
2017 blev truffet, har provelsen delt sig i to ”spor”. Lovligheden er blevet behandlet 1 Vestre Landsrets
dom af 7. januar 2021 (anket) (lovlighedssagerne), der udggr “spor 1”°. Herudover er der et ’spor 27,
som angar erstatningsfastscettelsen, hvor ekspropriationskommissionens kendelser af 9. maj 2017 er
blevet indbragt for taksationskommissionen, som den 28. februar 2019 traf kendelser om
erstatningsfastsattelsen (erstatningssagerne). Disse kendelser har lodsejerne ogsa indbragt for

domstolene, hvor erstatningssagerne nu verserer.'”

Da der i relation til erstatningsspgrgsmdlet 1 Kriegers Flak-sagen ikke foreligger en
domstolsafggrelse, tages der i det fglgende udgangspunkt i taksationskommissionens kendelser af 28.
februar 2019. Da taksationskommissionens kendelser vedrgrer den samme genstand og alle er afgjort
med den samme begrundelse, tages der i det fglgende udgangspunkt i én kendelse og dermed én

lodsejer."!

' Dommen er vedlagt som bilag 4.

%% Denne opdeling, som i gvrigt er i overensstemmelse med tankerne bag ekspropriationsprocesloven, jf. afsnit 1.3, er
ogsé identificeret i Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 (anket), idet fglgende fremgar af dommen: ”Sagerne drejer
sig i det veesentligste om, hvorvidt indholdet af deklarationer, som i medfer af ekspropriationskommissionens kendelser
af 9. maj 2017 er tinglyst pd sagsggernes ejendomme, og som efter deres ordlyd fraviger geesteprincippet, er lovlige (...).
Sporgsmadlet, om sagsggerne ved ekspropriationskommissionen og taksationskommissionens kendelser har modtaget
fuldstendig erstatning, herunder for usikkerhed vedrgrende fremtidig anvendelse og udvikling af deklarationsarealerne,
er ikke til prgvelse under denne sag.”

! Ekspropriationskommissionens og taksationskommissionens kendelse er (delvist) gengivet i Vestre Landsrets dom af
7.januar 2021 (anket), hvoraf fremgar, at ” Det er oplyst, at Ekspropriationskommissionens og Taksationskommissionens
afggrelser for alle lodsejernes vedkommende indholdsmeessigt er enslydende.” Der henvises til bilag 4.
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Lodsejeren gjorde gzldende, at der ikke var betalt fuldstendig erstatning for det ekspropriative
indgreb, herunder for usikkerhed vedrgrende fremtidig anvendelse og udvikling af
deklarationsarealet, idet erstatningen var udmalt efter erstatningsprincipper fastsat i henhold til

landsaftalen, der ikke udtrykkeligt omtaler erstatningsfasts&ttelsen for fravigelse af gesteprincippet.

Ekspropriationskommissionen mente ikke, at servituttens precisering af, at gasteprincippet ikke

fandt anvendelse kunne begrunde en hgjere erstatning, idet fglgende udtaltes:

”Nar der betales erstatning for anbringelse af el-ledninger og fiberanleg pa privat ejendom
i henhold til landsaftalen, betyder dette efter kommissionens opfattelse, at der er betalt
erstatning for, at ledningen ligger pa tilstedeveerelsesvilkdr, og sdledes ikke pa geestevilkdr.
Det er endvidere ekspropriationskommissionens opfattelse, at der med en erstatning baseret
pd landsaftalens erstatningsprincipper som udgangspunkt ydes ejeren fuld erstatning for
ulempen og en eventuel veerdinedgang af ejendommen ved, at ejeren ikke frit kan rdade over

deklarationsarealet til f.eks. anleeg af nye bygninger eller lignende.”

Taksationskommissionen preciserede dette med fglgende bemarkninger:

”Det afggrende for denne vurdering er, om fravigelsen af geesteprincippet i sig selv har
betydning for ejendommens handelsveerdi (...). Taksationskommissionen ma (...) legge til
grund, at det ikke er deklarationens fravigelse af gceesteprincippet, men derimod den af
deklarationen fplgende radighedsindskrenkning, der hindrer elle vanskeliggor en eventuel
ecendret arealanvendelse. Det fremgdr sdledes af deklarationens pkt. 5, at der kun under
seerlige omstendigheder og efter indhentet tilladelse fra Energinet.dk ma opfgres bygninger,
etableres vej eller foretages terreencendringer. Det forhold, at geesteprincippet udtrykkeligt er
fraveget i deklarationen har derfor ikke betydning for, om der kan tillades en cendret
arealanvendelse eller ej (...). Selvom Landsaftalens vejledende deklarationstekst ikke omtaler
geesteprincippet er det dog indirekte forudsat, at sdfremt lodsejer gnsker en cendret
anvendelse og dette kan aftales med ledningsejer, vil det vere lodsejer, der (i en vis
udstreekning) skal afholde udgifter forbundet med flytning eller omlegning (...). Det
bemeerkes endvidere, at der pa ekspropriationstidspunktet ikke var grundlag for at tillegge

arealerne nogen forventningsveerdi (...). Ud fra en helhedsvurdering af deklarationen og den

61



hermed forbundne radighedsindskrenkning, finder Taksationskommissionen ikke grundlag
for at fastsla, at lodsejeren herved skulle veere berettiget til en erstatning, der overstiger det

belpb, der blev tilkendt af Ekspropriationskommissionen.”

Ovenstdende bemarkninger harmonerer med premisserne i Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021
(anket)'”, idet landsretten anfgrte, at praciseringen i deklarationens ordlyd vedrgrende
gasteprincippet ikke medfgrte paleg af byrder eller tab af rettigheder for lodsejerne, der “ikke
allerede fplger af deklarationens bestemmelser om Energinets ret til at benytte arealerne med sakaldt
fuld tilstedeveerelsesret” . Dette stemmer overens med ekspropriations- og taksationskommissionens
bemarkninger i relation til erstatningsfastsattelsen, hvor der blev lagt vegt pa, at nar der er betalt
erstatning for anbringelse af ledninger 1 henhold til landsaftalen, betyder dette, at der er betalt for, at
ledningen ligger pa ubetinget tilstedevarelsesvilkar, eftersom der med en erstatning baseret pa
landsaftalens erstatningsprincipper ydes ejeren fuld erstatning for ulempen og en eventuel
vaerdinedgang af ejendommen ved, at ejeren ikke frit kan rade over deklarationsarealet til fx anlaeg af
nye bygninger eller lignende. Landsaftalen forudsetter saledes, at gaesteprincippet er fraveget. Der
kan i den forbindelse henvises til taksationskommissionens kendelse af 25. juni 2020'", hvor

felgende udtaltes:

“Taksterne i landsaftalerne forudscetter i sagen natur, at geesteprincippet er fraveget, idet
aftalerne danner grund for, at der gives tilladelse til anbringelse af en ledning mod vederlag,
og gasteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde,
hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom.”
(Understreget her).
Med andre ord, si er det som pépeget i Vestre Landsrets dom af 7. januar 2021 (anket)"*
“deklarationens bestemmelse om Energinets ret til at benytte arealerne”, som medfgrer byrder for
lodsejerne, hvilke byrder lodsejerne ydes erstatning for. Det forhold, at Energinet har preciseret, at

et princip, som ikke i gvrigt finder anvendelse, ikke finder anvendelse, palegger ikke lodsejerne

%2 Dommen vedlagt som bilag 4.
'3 Kendelsen vedlagt som bilag 2.
3 Dommen vedlagt som bilag 4.
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nogen som helst yderligere byrder, og af samme arsag er der ikke grundlag for at mene, at vilkaret

om at gesteprincippet er fraveget i sig selv udggr en byrde, der berettiger til yderligere erstatning.

I anden raekke kan man overveje, om erstatningen bgr forhgjes, nar servituterstatningen ikke star mal
med de faktiske fremtidige omlagningsudgifter. Dette ma dog besvares benagtende, idet det er
lodsejeren, der har risikoen for fremtidigt ukendte begivenheders indtreden, jf. MAD 2016.365 EK,
hvor ekspropriationskommissionen slog fast, at det er tilstrakkeligt, at der alene ydes erstatning for
jordens vardi pa tidspunktet for ledningens anbringelse og ikke for den potentielle fremtidige risiko

for, at ledningen skal flyttes.

Det er forholdene pa ekspropriationstidspunktet, der er afggrende for erstatningsfastsattelsen. Dette
er kommet til udtryk i en norsk Hgjesteretsdom fra 1905 (Hgyesteretts dom af 13. maj 1095 — Rt-
1905.652), der vedrgrte en ekspropriationssag og et spgrgsmal om, hvorvidt en grundejer kunne
kraeve ulempeerstatning 1 anledningen af anleggelsen af en ny gade langs dennes ejendom. Gaden
pavirkede ikke ejendommen i dens nuvarende tilstand. Grundejeren mente dog, at gaden forstyrrede
dennes planer for fremtidig benyttelse af ejendommen, hvorfor denne havde krav pa erstatning. Den

norske Hgjesteret afviste dette synspunkt med fglgende bemarkninger:

”Hans Paastand bunder i den Betragtning, at da Reguleringen treeder hindrende iveien for
en Benyttelse af Eiendommen, som han har planlagt, men som for ingen Del er komme til
Udfprelse, saa maa han have Erstatning for de Hindringer, som Gadens eller Terrengets
Scenkning forvolder. Der er saaledes i Virkeligheden ikke lidt Tab paa en existerende Eiendom
(...). Det vilde (...) fore til uoverskuelige Konsekventser, om man vilde tilkjende Erstatning,
fordi en Regulering kan gribe mere eller mindre forstyrrende ind i Fremtidsplaner, som en
Tomts Eier har lagt, uanseet at han faktisk ikke har indrettet sig derpaa og intet foretaget til

Planernes eller Planens Gjennemfgrelse.”

I samme retning anfgrer Meyer, at adekvansbetingelsen i dansk ret skal fastholdes, saledes at der ved
vurderingen under en ekspropriationssag i anledningen af et kanalanleg, ikke skal tages hensyn til

uforudseelige skader, som anlegget kan komme til at volde i fremtiden.'*

135 Meyer, Poul, 1943, s. 16-17.
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Det ma herefter ligge fast, at det er lodsejerens eksisterende arealanvendelse pa
ekspropriationstidspunktet, der skal danne grundlag for erstatningsfasts®ttelsen og ikke den
fremtidige, ubekendte risiko for mulige ledningsflytninger, der kan opstd, hvis lodsejerne fx pa et
tidspunkt gnsker at udnytte deres ejendomme anderledes. Denne hypotetiske risiko medfgrer ikke i

sig selv, at der opstar et erstatningsberettiget tab.

Anderledes havde det dog veret, hvis der til lodsejernes ejendomme i Kriegers Flak-sagen var knyttet
en forventningsveerdi. Den verdistigning, der er baseret pa en forventning om, at en landzoneejendom
som fglge af offentlig planleegning pa sigt vil kunne anvendes til mere intensiv anvendelse end den
aktuelle, kaldes forventningsverdi — der vil typisk vare tale om forventninger om, at ejendommen i
fremtiden vil kunne anvendes til byzoneformal i form af bolig- eller erhvervsbebyggelse. Der er ingen

6

tvivl om, at forventninger, der forgger ejendommens handelsverdi, skal erstattes.”® Prisen for

byzonejord er hgjere end for landzonejord, da udnyttelsesmulighederne er stgrre for ejendomme

beliggende i byzone."” Efter planlovens'”

§ 35 kraves der landzonetilladelse til byggeri og @ndret
anvendelse 1 landzone. En tilsvarende restriktiv regulering ggr sig ikke galdende for ejendomme
beliggende i byzone."” Da taksterne i landsaftalerne tager udgangspunkt i landbrugsjord og alene
dekker for de tab, en ejendom mister pa tidspunktet for ledningens anbringelse, men altsa ikke tager
hgjde for, at en ejendom kan vare beliggende i et potentielt byudviklingsomrade, som i
plangrundlaget (dvs. den pageldende kommune- og lokalplan) i fremtiden patenkes anvendt til
byzoneformal, kan der opsta tilfaelde, hvor en lodsejer kan vare berettiget til at fa en hgjere erstatning

end de takster, der fglger af landsaftalen.'*’

Henset til at lodsejernes ejendomme 1 Kriegers Flak-sagen ikke var beliggende 1 byzone, og at der i
gvrigt ikke var knyttet en s@rlig forventningsvardi til ejendommene, ma det samlet set vurderes, at
der 1 Kriegers Flak-sagen blev ydet lodsejerne fuldstendig erstatning, og at det dermed er muligt at
fastsette erstatningen for fravigelse af gasteprincippet i henhold til en landsaftale, selvom

gasteprincippet ikke udtrykkeligt omtales heri.

138 Mplbeck, Hanne m.f1. 2019, s. 151.

137 Pagh, Peter,2017,s.675.

8 Lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlegning.

139 Pagh, Peter,2017,s.296.

140 Skjpdt, Marius Frisbeek, Landinspektgren 2016, nr. 6, s. 34 og Kjer, Niels, Landinspektgren 2018, nr. 6, s. 26.
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5.5 Delkonklusion
Nar der foretages et ekspropriativt indgreb, skal ekspropriationsbetingelserne i grundlovens § 73 vare

opfyldt. Det er i den forbindelse fastsldet, at gasteprincippet ikke finder anvendelse, nar der
eksproprieres 1 henhold til en hjemmel, der giver mulighed for at tillade ekspropriation til etablering
af forsyningsanl®eg og i den forbindelse tillige giver mulighed for at palegge en grundejer
begrensninger i sin mulighed for at rade over sin ejendom af sikkerhedsmessige hensyn. At
gasteprincippet ikke finder anvendelse 1 denne situation betyder samtidig, at det ikke er et krav, at
der foreligger en ekspropriationshjemmel, der udtrykkeligt i sin ordlyd angiver, at gesteprincippet
kan fraviges ved ekspropriation, nar der skal etableres et forsyningsanleg, og man i den forbindelse
gnsker at stifte en ubetinget tilstedevarelsesret for den relevante ledning. Derudover er det fastslaet,
at det ikke er i strid med ngdvendighedsbetingelsen i grundlovens § 73 at anbringe en ledning pa
ubetinget tilstedevarelsesvilkar for at sikre forsyningssikkerheden. Endvidere ligger det fast, at det
er muligt at fastette erstatningen for at anbringe en ledning pa ubetinget tilstedeverelsesvilkar i

henhold til en landsaftale, uagtet gesteprincippet ikke udtrykkeligt omtales heri.
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6. Fravigelse af gaesteprincippet ved haevd
I det fglgende undersgges det, om der kan vindes h@vd pa en lednings tilstedeverelsesret og i

bekraeftende fald, hvad dette har af betydning for anvendelsen af gasteprincippet.

6.1 Haevdsbegrebet
Hzaevd er en betegnelse for, at den hevdende pa grundlag af en lengere tids uberettiget rdden over en

anden mands ejendom eller anden mands brugsret opnar helt eller delvis ejendomsret eller brugsret

over fast ejendom.""!

Havdsreglerne er baret af indretningshensyn forstdet pa den made, at hvis en
grundejer igennem meget lang tid har tolereret, at den havdende uberettiget rader over grundejerens

ejendom, mé retsordenen pé et tidspunkt afspejle de faktiske forhold.'*

Heaevd fraviger sdledes det almindelige udgangspunkt, hvorefter ejendomsretten over en fast ejendom

er tidsubegraenset og bygger pa DL 5-5-1 og DL 5-5-2, hvoraf fglgende fremgar:

5.5.1: "Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Heevd i tyve Aar Ulast og Ukeert
til Tinge, det beholder hand, uden anden Adkomst at fremvise, angerlgst og Uafvundet, med

mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant eller i Forlegning, eller i Forsvar.”

5.5.2: "Mand kand saa vel paa brug som paa Ejendom fange Heevd.”

6.2 Hzevdserhvervelsen
Der sondres mellem tre typer h&vdserhvervelse: ejendomsh&vd, servituthevd og frihedshavd.

Ejendomshavd forudsatter, at den h&vdende har udgvet en ejers raden. Hevd er dog ikke begraenset
til den fuldstendige ejendomsret. Det fremgar af DL 5-5-2, at reglerne om havd ogsa gelder for
“brug”. Der kan derfor ogsd vindes ha&vd pa en begrenset raden over en fast ejendom, hvilket

betegnes servituthevd. Da haevd forudsatter, at den havdende faktisk har radet, kan der i

141 Pagh, Peter,2017,s.700.
92 Ibid., s. 701-702.
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praksis alene vindes havd pa radighedsservitutter. Der kan saledes ikke vindes havd pa

tilstandsservitutetter.'”’ Ledningsservitutter har karakter af at vere rédighedsservitutter.'*

Frihedshavd er udtryk for, at en begrenset rettighed over en fast ejendom bortfalder, nar den
begrensede ret ikke har vaeret muligt at udgve 1 en periode, der svarer til havdstiden. Det er ikke
tilstrekkeligt, at den begrensede brugsret ikke har vaeret udgvet. Det er et krav, at den begrensede
brugsret ikke har kunnet udgves. Séfremt det er synbart for den berettigede efter servitutten, at den
begrensede brugsret ikke har kunnet udgves, er havdstiden 20 ar. Er dette ikke tilfeldet, gelder

reglerne om alderstidshavd, jf. n&ermere om havdstiden under afsnit 6.3.'*

6.3 Ordinzr haevd og alderstidshaevd
I dansk ret sondres der mellem to former for hevd: ordincer hevd og alderstidsheevd. Sondringen har

betydningen for, i hvor lang tid en faktisk kontinuerlig raden skal udgves for at vinde havd, mens de

gvrige heevdsbetingelser er de samme, jf. nermere om disse under afsnit 6.4.'*°

Hvis det ma antages, at ejeren vidste eller burde kende til den havdendes raden (synbar
servitutindretning), skal forholdet vurderes efter reglerne om ordincer heevd, der bygger pa DL 5-5-
1, hvorefter havdstiden er 20 ar. Antages det derimod, at den havdendes raden ikke er synbar for
ejeren, skal forholdet 1 stedet vurderes efter de i1 retspraksis udviklede regler om alderstidsheevd,
hvorefter den uberettigede raden skal have staet pa kontinuerligt i alderstid, hvilket er sa langt tilbage
som nogen erindrer eller som regel 40-50 ar. Kan det legges til grund, at nogen erindrer en anden
raden end den havdendes, ma alderstidsh@vd afvises. Sondringen mellem synbare og ikke-synbare
servitutindretninger h@nger sammen med, at siafremt ejeren af ejendommen ikke kender til den
havdendes raden, har ejeren heller ikke en anledning til at gribe ind overfor denne raden. I disse
situationer er det altsa kun, nar den pageldende raden har staet pa, sa lenge nogen erindrer, at der

kan opnds alderstidshaevd.""’

" Ibid., s. 718-719.

"4 Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 2. Se tilsvarende Kjer, Niels, ET 2018.80, s. 5, der dog ogsi anfgrer, at en
ledningsservitut kan have karakter af at vare en tilstandsservitut, fx hvis servitutten foreskriver opretholdelsen af en
bestemt tilstand (fx at der ikke ma bygges hgjere end en nermere bestemt hgjde).

5 Pagh, Peter,2017,s.719.

¥ Ibid., s.703.

" Ibid., s.703.
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Den korte haevdstid pa 20 ar er ved servitutheevd betinget af, at to betingelser er opfyldt. For det forste
skal den havdendes raden have givet sig til kende ved en synbar indretning, og for det andet skal
denne synbare indretning fremtreede som varende til brug for den radende. Er betingelserne ikke

opfyldt, vil haevd forudsatte riden i alderstid.'**

Ramhgj anferer, at da ledninger normalt ikke fremtreeder kendeligt for ejeren, bgr reglerne om
alderstidshavd anvendes.'* Anderledes anfgrer Carstensen, at de servitutter, hvortil ordinar hevd er
tilstreekkelig, er de sékaldte synbare servitutter, der karakteriseres ved eksistensen af “en serlig
indretning, der fremtreeder som tjenende (...) den servitutberettigedes interesser”. Om indretningen
er "umiddelbart synlig” er ifglge Carstensen ikke afggrende, hvorfor han mener, at fx en nedgravet
rgrledning pa den tjenende ejendom, der fgrer vand fra eller til den herskende ejendom, vil vaere en

sédan synbar indretning, som ggr det muligt at vinde hevd efter 20 ar."°

Det af Carstensen anfgrte kan ikke tiltreedes og henger i gvrigt ikke sammen med, at han selv anfgrer,
at forudsatningen for at anvende reglerne om ordinar hevd, er, at der ikke blot skal vare tale om en
serlig servitutindretning, men denne skal ogsa fremtreede som tjenende den servitutberettigedes
interesser. Det giver ikke mening at argumentere for, at en nedgravet ledning — der ikke er synlig i
marken — kan fremtrcede som tjenende den servitutberettigedes interesser. For sé vidt angér ledninger,
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der er nedgravede, vil havd saledes forudsztte raden i alderstid.”" Omvendt skal forholdet bedgmmes

efter reglerne om ordinzr hevd, hvis ledningen ikke er nedgravet, men er anbragt over jorden.

6.4 Betingelserne for haevd
Betingelserne for at vinde havd kan sammenfattes i fem punkter: i) at den radende kontinuerligt har

udgvet en faktisk raden i havdstiden, ii) at denne faktiske raden var retsstridig uden at vere for
uretmassig, iii) at den faktiske rdden lader sig individualisere,iv) at den faktiske rdden ikke er blevet

afbrudt af ejeren inden havdstidens udlgb, og v) at den faktiske raden ikke er i modstrid med

8 Ibid., s. 704.

149 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2019, nr. 3, s. 30, Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 14. Se i samme
retning Priess, Lene, MAD 2016.257, s. 2 (note 15).

130 Carstensen, Vagn m fl., 2004, s. 129-130. Synspunktet tiltredes af Madsen, jf. Madsen, Lars Henrik Gam m f1.,2016,
s. 389.

5! Der foreligger forfatteren bekendt ikke trykt praksis, der har taget stilling til, om det er reglerne om ordinar havd eller
alderstidsh®vd, der skal anvendes i relation til nedgravede ledninger. Tilsvarende er anfgrt af Ramhgj, jf. Ramhgj, Lars,
Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 14.
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offentligretlige forskrifter.'”* 1 det fglgende undersgges det neermere, hvilke szrlige problemstillinger
der rejser sig i relation til disse betingelser, nar det skal vurderes, om en ledningsejer kan vinde haevd

pa en lednings anbringelse pa fremmed ejendom.

6.4.1 Faktisk, kontinuerlig raden
Havd forudszatter, at den faktiske raden udgves kontinuerligt i h&vdstiden, hvilket i retspraksis som

regel udtrykkes som et krav om, at rdden skal have veret stadig og regelmassig. Hvis raden ikke er

sket kontinuerligt eller har tilfzldighedsprag, er det ikke muligt at vinde haevd."’

I relation til ledninger bliver spgrgsmalet navnlig, om kontinuitetskravet forudszatter, at ledningen er
i brug (fx strgmfgrende) eller om det er tilstrekkeligt, at ledningen blot kontinuerligt har varet

anbragt pa ejendommen, uden at denne ngdvendigvis har varet i brug i hele hevdstiden.

MAD 2007.695 @ vedrgrte tilstedevearelsesretten for nogle elmaster med pamonterede el-ledninger,
som blev benyttet periodisk. Landsretten stadfestede byrettens dom, der afviste h&vd med henvisning
til, at der ikke var fgrt bevis for, at masterne kontinuerligt havde varet i brug i en havdsperiode pa
minimum 20 &r forud for grundejerens erhvervelse af ejendommen. Af dommen fremgér det, at der

var oplysninger om masterne helt tilbage fra for midten af forrige arhundrede.

Ramhgj mener, at dommen er "dbenbart urigtig” og anfgrer til stgtte herfor, at det afggrende for den
tienende ejendom, og dermed for h&vdsvurderingen, er masternes og ledningernes tilstedeverelse —
og ikke om der transporteres strgm i ledningerne.”™* At heevdsvurderingen skal tage udgangspunkt i
masternes og ledningernes tilstedeverelse kan tiltreedes, idet anbringelsen af disse anl®g i sig selv er
udtryk for en rdden over den tjenende ejendom, men dette er dog n@ppe ensbetydende med, at

dommen er abenbart urigtig, som anfgrt af Ramhgj.

Af dommen fremgar det, at grundejeren gjorde galdende, at der ikke var vundet haevd, idet sagsggte
“ikke har dokumenteret, at masterne kontinuerligt har veret i brug i en hevdsperiode pa minimum

20 dr.” (Understreget her). Sagsggte gjorde heroverfor geldende, at der siden slutningen af 30’erne

152 Pagh, Peter,2017,s.706.
153 Ibid., s. 706-707.
'3 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 5.
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og frem til sagsanlegget har veret tale om en “kontinuerlig benyttelse af elmasterne.“ (Understreget
her). Som det ses var parternes anbringender under sagen centreret omkring masternes og
ledningernes brug/benyttelse og ikke egentlige tilstedevarelse. Det fremgar ikke af dommen, at
sagsggte udtrykkeligt procederede pa, at der var vundet hevd allerede af den grund, at masterne og
ledningerne havde veeret tilstede pa ejendommen i mere end 20 ar. Idet retten alene kan tage stilling
til de pastande og anbringender, som de respektive parter har gjort galdende for retten, jf.
retsplejelovens § 338, synes resultatet af dommen séledes konkret at vere rigtigt. Dette har ogsa stgtte
hos Mgrup, der anfgrer, at dommens resultat ma ses i lyset af parternes procedure, hvilket peger i
retning af, at resultatet formentlig havde veret anderledes, hvis sagsggte havde gjort geldende, at der

var vundet ha&vd som fglge af masternes og ledningernes tilstedeveerelse pa ejendommen.'”

6.4.2 Den uretmeessige raden — den radendes subjektive forhold
Havd forudsatter, at den havdendes raden er uretmassig forstaet pa den made, at den havdendes

raden ikke er sket efter aftale med ejeren af den faste ejendom. Er den h@vdendes raden pa fremmed
ejendom sket efter aftale med grundejeren, er den h&vdendes raden retsmassig, hvorfor der ikke kan
vindes havd. I dette tilfelde ma den haevdendes ret til raden i stedet bestemmes pa grundlag af
aftalen.”® I relation til anbringelsen af en ledning pa fremmed ejendom har det formodningen for sig,
at der har foreligget en aftale i forbindelse med ledningens anbringelse."’ Fra retspraksis kan na&vnes
Hgjesterets kendelse af 4. maj 2021 i sag BS-33546/2020"®, hvor en ledningsejer forsggte at ggre
gxldende, at der var vundet havd pa en synlig lednings anbringelse pa fremmed ejendom. Selvom
omstaendighederne i forbindelse med etableringen af kabelfgringen var ukendte, udtalte Hgjesteret,
at det métte formodes, at etableringen skete med den daverende ejers indforstdelse.'”” I U 2010.911
@ vurderede landsretten til gengeld, at der var vundet haevd pa en synlig el-stikledning, der var fgrt
langs med og fastnet til soklen pa et hus og derfra videre til naboejendommen, hvorfor ejeren af
forstnevnte ejendom ikke var berettiget til at nedtage ledningen. Det bemarkes dog, at ejeren af

ejendommen, pa hvis ejendom der var anbragt en fremmed ledning, ikke gjorde geldende, at denne

55 Mgrup, Sgren H., TfL 2010.139, s. 4 (note 19).

156 Pagh, Peter, 2017, s. 707-708.

5T Mgrup, Sgren H., s. 4.1 samme retning Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2012, nr. 3, s. 32.

'3 Kendelsen er vedlagt som bilag 3. Byrettens og landsrettens kendelse er for ordens skyld ogsd vedlagt i forlengelse af
Hgjesterets kendelse.

'3 Se tilsvarende Retten i Esbjergs dom af 9. april 2015 i sag BS 5-918/2014, hvor en ledningsejer subsidirt gjorde
galdende, at der var vundet haevd pa et el-anleg pa fremmed ejendom. Byretten udtalte, at det matte laegges til grund, at
den davarende ejer af ejendommen gav tilladelse til at anbringe ledninger og en transformerstation pa ejendommen.
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var anbragt pa ejendommen efter aftale — tvaertimod tilkendegav ejeren, at hverken denne eller

tidligere ejere af ejendommen havde indgaet aftale om ledningens anbringelse.

Selvom det er en betingelse, at den ha&vdendes raden skal vere uretmassig, medfgrer dette ikke, at
der kan vindes havd ved enhver form for uretmassig raden. Tveartimod er det ikke muligt at vinde
havd, hvis den ridende fx har sggt at holde sin rdden skjult for ejeren (snighevd).'” Séledes anfgrer
Illum, at hvis udgvelsen er iverksat bag ejerens ryg, fx ved nedleggelse af en rgrledning ved nattetid,
taler intet afggrende hensyn til fordel for hevden. Da synes de subjektive betingelser for hevd ikke
at veere til stede.'”" Heavd forudsetter siledes en vis grad af god tro fra den radendes side. I relation
til ledninger, ma det antages, at ledningsejeren som udgangspunkt vil vere klar over, at raden sker pa
fremmed ejendom. Dette er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at det ikke er muligt at vinde

haevd.

Nar havd ikke pa forhand kan udelukkes i disse tilfelde, skyldes det ifglge Pagh, at "ejerens
passivitet over for den fremmede raden vil kunne opfattes som en stiltiende accept, hvorfor den
heevdende i denne forstand kan siges at vere i god tro.”'® Man kan dog overveje, om det er
hensigtsmassigt, at Pagh kobler passivitetsbegrebet sammen med den stiltiende accept.” 1
aftaleretlig litteratur er det anfert, at det kun er af terminologisk betydning, om man bruger den ene

164

eller anden betegnelse. ® Dette synspunkt er ikke hensigtsmassigt at opretholde, nar begreberne

anvendes 1 sammenh@ng med reglerne om haevd.

Hvis en grundejer giver en stiltiende accept til, at den h&vdende kan rade over dennes ejendom,
foreligger der jo ikke (lengere) en uretmeessig raden, medmindre man matte mene, at hevden ikke

kan afbrydes af en stiltiende accept.

160 Pagh, Peter,2017,s.709.

! Ilum, Knud, 1976, s. 442.

162 Pagh, Peter,2017,s.709.

163 Passivitetsbegrebet er defineret som varende “udtryk for en fysisk eller juridisk persons manglende positive
handlinger, herunder vedkommendes undladelse af at gpre krav eller indsigelser geeldende, som vedkommende i kraft af
materielle retsregler eller aftale er i besiddelse af”, jf. Jensen, Camilla Hgrby, 2007, s. 18.1 definitionen ses der séledes
ikke at vere en sammenkobling mellem passivitetsbegrebet og en stiltiende aftale. Ravnkilde anfgrer, at en stiltiende
accept er baret af en viljeserkleering, mens dette ikke ngdvendigvis er tilfeeldet i passivitetstilfelde. Retsvirkningen af de
to former er dog den samme — nemlig at dispositionen (eller mangel pd samme) virker bindende, jf. Ravnkilde, Jens, 2006,
s. 13-14 og s. 25-26.

14 Andersen, Lennart Lynge og Palle Bo Madsen,2017,s. 101.
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I MAD 2016.484 () fandt byretten, at der var vundet ejendomshavd over et vej-/parkeringsareal og
udtalte i den forbindelse bl.a., at "Heevd vil (...) altid (...) omfatte en stiltiende accept (...), idet ejeren
ellers ville bringe hwvden til ophgr”. Landsretten fandt omvendt, at der ikke var vundet
ejendomshavd bl.a. med henvisning til, at ejeren af den tjenende ejendom havde udgvet modraden,
og at arealet henla abent og uden markerede radighedsgrenser. Landsretten udtalte sig dog ikke

naermere om den stiltiende accepts betydning for hevdsvurderingen.

Det gjorde landsretten til gengzld i MAD 2004.284 @, hvor man fandt, at der var vundet havd pa en

feerdselsret over en ejendom. Landsretten udtalte i den forbindelse, at det efter bevisfgrelsen matte:

”(...) leegges (...) til grund, at de daveerende ejere af appellanternes ejendom var bekendt

med denne feerdsel og tolererede den, uden at der var tale om en udtrykkelig eller stiltiende

aftale om, at [den havdende] madtte benytte den del af vejen (...).” (Understreget her).

Pa baggrund af disse premisser, ma det mods@tningsvist kunne sluttes, at h@vdserhvervelsen
afbrydes, hvis der foreligger en stiltiende aftale, der giver den havdende ret til at rdde over

grundejerens ejendom.

Diskussionen omkring den stiltiende aftales betydning for hevdstiden kan have serlig relevans, nar
en ledningsejer pastar, at denne har vundet h@&vd pa en lednings tilstedevarelse pa grundejerens
ejendom. Hvis en lednings tilstedeverelsesret er vundet ved havd, gelder gasteprincippet ikke.'®
Det betyder med andre ord, at grundejeren skal betale for eventuelle ledningsflytninger, der er
ngdvendiggjort af dennes @®ndrede arealanvendelse. Er der uklarheder om, hvorvidt en ledning er
anbragt efter aftale pa en fremmed ejendom, fx fordi der ikke foreligger skriftligt bevismateriale, kan
det vaere i en grundejers interesse at ggre gaeldende, at der er givet en stiltiende accept til, at ledningen
kan anbringes pa ejendommen. Féar en grundejer medhold i, at der er indgaet en stiltiende aftale, og
er det uvist, hvorledes eller pa hvilke vilkar ledningen er anbragt, ma det vare ledningsejeren, der

skal godtggre, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse.'®® Udgangspunktet i denne situation vil altsa

da vere, at gesteprincippet finder anvendelse med den konsekvens, at grundejeren kan anmode om,

'S Mgrup, Sgren H., TfL 2010.139, s. 4. Se n&rmere herom under afsnit 6.5.
16 Ibid., s. 4.
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at en ledning flyttes som fglge af ®ndret arealanvendelse for ledningsejerens regning, hvilket giver

grundejeren en markant bedre retsstilling.

Noget andet er dog, at der stilles betydelige beviskrav til, at ejeren kan afskare h&evd med henvisning
til en aftale, jf. U 1997.1577 @, hvor landsretten afviste, at ejeren kunne afskare hevd pa en
feerdselsret pa en markvej med henvisning til en mundtlig aftale. Byretten — hvis begrundelse blev

tiltradt af landsretten — henviste til, at:

”(...) denne samtale er ikke nedfceldet skriftligt, og en vidneforklaring herom mange dr efter
findes ikke med den forngdne sikkerhed at kunne statuere, at der overfor denne ejer er givet
et samtykke til al feerdsel til sagspgerens ejendom i den pdgeeldende ejertid med den virkning,

at heevdstiden er afbrudt.”'®’

Det ma herefter anses for at veere vanskeligt for en grundejer at afskare hevd med henvisning til, at
der er indgéet en stiltiende aftale om en lednings anbringelse. Der ma i givet fald skulle meget til, da
der ellers vil vere risiko for, at hevdsreglerne udhules som fglge af en for let adgang til at atbryde

havdstiden.'*®

6.4.3 Hvem kan vinde heevd?
For at kunne vinde havd skal den faktiske rdden kunne individualiseres. Betingelsen volder n@ppe

serlige vanskeligheder i relation til spgrgsmalet om at vinde ha&vd pa en lednings tilstedeverelsesret,
idet der som regel vil vare tale om en bestemt ledningsejer, der udgver raden. Det kan n@vnes, at
havd ikke er betinget af, at det er det samme retssubjekt, der har udgvet radigheden i hele
havdsperioden. Er en ledning blevet anbragt uretmassigt pa fremmed ejendom, medfgrer fx et skift
af ledningens ejer ikke, at havdstiden afbrydes, idet senere ejere succederer i tidligere ejeres

uretmassige brug.'”

17 Se tillige Pagh, Peter,2017,s.708 og U 1998.120 V, hvor det ligeledes blev afvist, at hevd var afskéret pga. aftale.
' Der foreligger forfatteren bekendt ikke eksempler i trykt praksis pd, at havd er blevet afvist med henvisning til, at der
er indgdet en stiltiende aftale om en lednings anbringelse.

169 Pagh, Peter,2017,s.711. Derudover kan det n@vnes, at det ikke ngdvendigvis kraves, at det er ét bestemt retssubjekt,
der har udgvet den faktiske raden, idet det i retspraksis er anerkendt, at en flerhed af personer kan vinde en art kollektiv
heevd, nar det, der udgves en rdden over, har en seerlig betydning for de hevdende, jf. Ibid., s. 711-712 med omtale af
praksis.
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6.4.4 Hvordan afbrydes hecevdserhvervelsen?
Umiddelbart ville man forvente, at grundejerens patale af radighedsudgvelsens manglende

berettigelse er tilstrekkeligt til at afbryde den igangverende havdsraden, jf. DL 5-5-1, hvoraf
fremgar, at radigheden skal vaere “Ulast”, hvilket vil sige upatalt. Fgrer pétale til, at
radighedsudgvelsen ophgrer, er problemet lgst. Fortsatter radighedsudgvelsen, udelukker det ikke,
at der kan vindes havd. Det fremgéar nemlig videre af lovteksten, at radigheden tillige skal vere
"Ukeert til Tinge” — dvs. ikke vare indbragt for domstolene. Havd afbrydes saledes ikke ved
udenretlig patale. Patales radighedsudgvelsen, far den radende i hvert fald pd dette tidspunkt
kendskab til, at radighedsudgvelsen er uberettiget. Men da patale ikke er tilstreekkeligt til at afbryde
havden fglger heraf, at ond tro i relation til radighedsudgvelsens berettigelse ikke forhindrer

" Medmindre den haevdende anerkender, at dennes

havdserhvervelse, hvis radigheden fortsatter.
raden er uretmassig, har grundejeren saledes alene to muligheder for at afbryde havdserhvervelsen.
Grundejeren kan enten fysisk hindre den havdendes raden eller ogsa ma grundejeren ivaerksaette

retlige skridt i form af sagsanleg.'”

I relation til ledninger kan man overveje, hvilken fysisk hindring grundejeren skal iverksatte for at
afbryde havdserhvervelsen, herunder om det er tilstrekkeligt fx at kappe forbindelsen til en
strgmfgrende ledning, eller om det ogsa ma kraves, at grundejeren helt bortfjerner ledningen. Det
skal vare tydeligt, at grundejeren blokerer den uretmassige rdden.'”” Under afsnit 6.4.1 er det anfrt,
at der kan vindes havd pa en lednings anbringelse pa fremmed ejendom, selvom ledningen ikke
kontinuerligt er i brug, da det afggrende for ha@vdsvurderingen er ledningens tilstedevearelse pa
ejendommen. Henset hertil kunne man argumentere for, at det ikke er tilstrekkeligt, hvis grundejeren
fx blot kapper en strgmfgrende ledning uden at fjerne denne samtidig. Der ma dog sondres mellem
tilfelde, hvor en ledning tages ud af drift som fglge af grundejerens forhold og gvrige tilfelde (fx
driftstekniske problemer med ledningen, der skyldes usadvanligt vejrlig). Nar en grundejer

egenh@ndigt velger at atbryde forsyningen, fx ved at kappe en ledning, ma dette anses for at vere

170 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 20 og Pagh, Peter, 2017, s. 713. Se tillige U 1992.887 V, hvor
haevdserhvervelsen fgrst blev anset for afbrudt, da ejeren havde opsat tradhegn.

" Pagh, Peter,2017,s.713.

72 Ibid., s. 713 med omtale af U 2012.917 H, hvor Hgjesteret afviste, at nogle sten i et ledhul var tilstreekkeligt til at
afbryde den h@&vdendes fardselsret gennem ledhullet. Se tilsvarende U 1992.887 V, hvor det blev afvist, at plantning af
treeer i skel var tilstreekkelige fysiske skridt, der kunne afbryde ha&vdserhvervelsen.
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en tilstrekkelig tydelig blokering af den uretmassige raden med den konsekvens, at

havdserhvervelsen afbrydes.'”

6.4.5 Heevd og modstrid med reguleringslovgivningen
Der kan ikke vindes havd pé& overtredelse af offentligretlige forskrifter.'”* Hevd pd en lednings

tilstedevarelse kan fx ikke vindes over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen, medmindre
denne havd er vundet, inden vejarealet blev udskilt, jf. vejlovens § 60, stk. 2. Baggrunden for denne
bestemmelse, der udtrykkeligt udelukker, at raden kan fgre til heevd er bl.a., at vejmyndigheden ikke
i samme grad som andre ejere af fast ejendom har mulighed for at overvige sine besiddelser.'” En
tilsvarende regel findes i jernbanelovens'”® 28, hvoraf fremgar, at havd ikke kan vindes over arealer,

der i matriklen er registreret som jernbanearealer.'”’

6.5 Retsvirkningen af havd i relation til geesteprincippet
Havdserhvervelsen indtreder, nar betingelserne for havd er opfyldt. For at opna beskyttelse mod

fremtidige aftaleerhververe skal hevdsretten tinglyses. Dette gelder dog ikke, hvis den nye grundejer
var i ond tro om havdsretten ved kgbsaftalens indgaelse, jf. tinglysningslovens § 1, hvilket som regel
ikke vil vere tilfeldet, hvis der er tale om usynlige servitutindretninger som fx nedgravede
ledninger.'”™ Er der omvendt tale om en synlig servitutindretning, fx en ikke-tinglyst havdsret til at
have en transformerstation anbragt pa en ejendom, vil en ny grundejer n@ppe kunne fortrenge denne
ret, da der vil foreligge ond tro i relation til havdsretten. Det galder ogsa i relation til eventuelle
(ikke-tinglyste) nedgravede ledninger, der udger tilbehgr til transformerstationen, idet en ny

grundejer mé gé ud fra, at transformerstationen er forbundet med ledninger.'”

'3 Et andet eksempel pa afbrydelse af haevden kunne foreckomme i det tilfelde, hvor en grundejer fx opfgrer en bygning
ovenpé ledningen med den konsekvens, at der disponeres i strid med ledningen, jf. Ramhgj Lars, Landinspektgren 2019,
nr. 3, s. 30. I Hgjesterets kendelse af 4. maj 2021 i sag BS-33546/2020 var der bl.a. tale om en situation, hvor en
ledningsejer gjorde geeldende, at der var vundet heevd pa ledningens anbringelse pa fremmed ejendom. Grundejeren havde
kappet ledningen med den konsekvens, at strgmforsyningen blev afbrudt. Spgrgsmélet om, hvorvidt denne foranstaltning
afbrgd h®vdserhvervelsen var dog ikke et tema under sagen. Kendelsen er vedlagt som bilag 3. Byrettens og landsrettens
kendelse er for ordens skyld ogsa vedlagt i forlengelse af landsrettens kendelse.

174 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 18 ff. og Pagh, Peter,2017,s. 713 ff. med omtale af praksis.

'75 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2009, nr. 5a, s. 26.

'7¢ Lov nr. 686 af 27. maj 2015 om Jernbanelov.

77 Formélet med bestemmelsen er at sikre, at jernbanearealer altid kan benyttes til jernbanedrift. Det er derfor
uhensigtsmassigt, hvis en persons langvarige brug af eller rdden over et jernbaneareal kan medfgre, at personen far
berettigelse til arealet, jf. lovforslag nr. 162 af 11. marts 2015 til en Jernbanelov.

% Ramhgj, Lars, Landinspektgren, 2009, nr. 5a, s. 22 og Pagh Peter,2017,s.721.

' Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2012, nr. 3, s. 33.
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Pa grund af den sarlige erhvervelsesform ved havd er der som en modifikation til tinglysningslovens

§ 11 tinglysningslovens § 26, stk. 1 og 2, indfgrt fglgende szrregler:

”Dersom en hevd ikke er tinglyst og derfor ville bortfalde over for en senere erhverver i
medfor af § 1, skal denne dog ggre sin ret geeldende inden 2 dr efter, at hans ret er tinglyst. I
modsat fald far hevden ogsa gyldighed mod ham.

Stk. 2. Dersom heevdstiden ikke er udlpbet pa det tidspunkt, da erhververens ret tinglyses, skal

han ggre sin ret geeldende inden neevnte frist, hvis heevdstiden udlgber forinden.”

Der er ingen formkrav til, hvordan den nye grundejer skal ggre sin ret efter tinglysningslovens § 26
gxldende, hvorfor en udenretlig patale er tilstraekkelig til, at den nye grundejer kan stgtte ret pa

bestemmelsen.'®

Efter tinglysningslovens § 26, stk. 1, regnes toérsfristen fra tidspunktet for tinglysning."”' 1 U
2012917 H fastslog landsretten imidlertid, at todrsfristen fgrst regnes fra det tidspunkt, hvor
haevdsudgvelsen bliver kendelig for grundejeren og fandt som fglge heraf, at en ikke-tinglyst havdsret
kunne ekstingveres. Hgjesteret afviste, at havdsretten kunne ekstingveres. Hgjesteret citerede
tinglysningslovens § 26, stk. 1, om, at en ny godtroende erhverver skal ggre indsigelse to ar efter
tinglysning af kgbet og anerkendte som landsretten, at den nye grundejer var i god tro om havdsretten
ved kgbet af ejendommen 1 1999. Men herefter lagde Hgjesteret til grund, at den nye grundejer fik
oplysning om havdsretten pa et mgde den 19. juni 2003 og forst anfagtede haevdsretten i august
2005, hvorfor Hgjesteret konkluderede, at den nye grundejer ikke havde gjort sin ekstinktionsret efter
tinglysningslovens § 26, stk. 1, rettidigt geldende. Hgjesterets premisser er tvetydige, men
fremhavelsen af sagens tidsmassige aspekt synes at pege i retning af, at fristen fgrst skal regnes fra
det tidspunkt, hvor havden bliver kendelig for den nye grundejer."** I relation til ledninger synes dette
ogsa at vere det mest rimelige, idet en ikke-tinglyst havdsret til at have en ledning anbragt pa
fremmed ejendom ellers sjzldent vil vere mulig at ekstingvere, da ledninger som regel er nedgravede

og derfor er vanskelige at blive opmarksomme pa for en ny grundejer.

80 pagh, Peter,2017,s.722 og s. 724.

'8! Hermed menes tidspunktet for anmeldelse til tinglysning, jf. Mortensen, Peter, 1994, s. 138 og Kristensen, Lene
Pagter, 1984, s. 249,

82 Pagh, Peter, 2017, s. 722-723.
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For at fa tinglyst h@vdserhvehvelsen kreves det, at den hevdende enten fremlegger en erklering fra
den, som h@vden er vundet over, eller en dom for, at der er vundet havd, jf. tinglysningslovens § 12,

stk. 2.1%

Nar det ligger fast, at der er vundet hevd pa en lednings anbringelse pa fremmed ejendom, bliver det
dern@st relevant at afklare, hvad denne ha&vdserhvervelse har af konsekvenser for gasteprincippet.
Mprup anforer, at hvis tilstedeverelsesretten er vundet ved hevd, gelder gasteprincippet ikke, idet
der ellers ikke ville vere noget indhold i at have vundet havd." Dette kan tiltredes, men Mgrup ses

ikke at forholde sig til, hvad der nermere ligger i den tilstedevarelsesret, som man vinder hevd pa.

Hzaevd er en ekstinktiv erhvervelsesmade, jf. tinglysningslovens § 26, stk. 3, hvoraf fremgar, at alle i
ejendommen varende rettigheder, der ville vare 1 strid med den ved havd vundne brug eller
udnyttelse af ejendommen, bortfalder. Nar en ledning har veret anbragt pa fremmed ejendom i
havdstid, har ledningsejeren vundet ret til at fgre en ledning henover ejendommen. Grundejeren kan
som fglge heraf kun disponere over ejendommen i det omfang, ledningen respekteres. Pa den anden
side har ledningen ikke 1 sig selv veret til hinder for, at grundejeren har undladt at disponere 1 strid
med ledningen — fx ved at opfgre en bygning, der forstyrrer ledningen, hvilket i sa fald kunne have
afbrudt havdserhvervelsen. Ramhgj anfgrer, at virkningen af den udgvede raden resulterer i, at
grundejeren skal respektere ledningen pa ejendommen, men at tilstedevarelsesretten ikke er til hinder
for, at grundejeren foretager ledningsforstyrrende dispositioner. Dette begrundes med, at det er
ledningsfunktionen, der er afggrende for ledningsejeren, hvorfor Ramhgj mener, at den hevdvundne
ledningsret ikke udelukker, at ledningen flyttes til en anden placering pa ejendommen, hvis dens
funktion kan opretholdes. Han pointerer samtidig, at udgifter til ledningsomlaegningen i dette tilfelde
skal bekostes af den, der forstyrrer ledningen, hvorfor h@vden fgrer til, at ledningen ligger pa

ejendommen som ikke-gest.'*’

Imod Ramhgjs synspunkt kan anfgres, at en ledningsflytning kan medfgre en afbrydelse af
forsyningen, hvis det ikke er muligt at etablere en ngdforbindelse, mens ledningsarbejdet star pa,

hvilket netop vil fgre til, at ledningsfunktionen (midlertidigt) ikke kan opretholdes. Desuagtet

83 Ibid.,s. 724.
8 Mgrup, Sgren H., TfL 2010.139, s. 4.
185 Ramhgj, Lars, Landinspektgren 2019, nr. 3, s. 30.
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forekommer det at vaere for vidtgaende, hvis en grundejer helt skal afskeres fra at kunne kreve en
ledning flyttet for egen regning, nar dette er ngdvendiggjort som fglge af @ndret arealanvendelse. Det
galder s@rligt de tilfelde, hvor ledningen har vaeret usynlig for grundejeren — fx fordi ledningen har

varet nedgravet.

Samlet set tiltreedes Ramhgjs synspunkt, saledes at en h@vdvunden tilstedevarelsesret for en ledning
som udgangspunkt ikke medfgrer, at grundejeren afskares fra at kreeve ledningen flyttet som fglge
af @ndret arealanvendelse, men blot at grundejeren selv ma betale for ledningsomlegningen, idet

ledningen ligger pa ejendommen som ikke-gest.

6.6 Delkonklusion
Der kan vindes havd péd en lednings tilstedevarelsesret, nar de almindelige h@vdsbetingelser er

opfyldt. Det kan dog vare vanskeligt at opfylde hevdsbetingelserne og vinde havd pa en lednings
tilstedeverelsesret, da ledninger som regel anbringes pa fremmed ejendom efter aftale, hvilket

medfgrer, at h&vdsbetingelsen om retsstridig raden sjeldent vil vaere opfyldt.

For sa vidt angar synlige ledninger er det fastslaet, at hevdstiden for disse er 20 ar, mens der ma
kreeves alderstidshaevd for nedgravede ledninger. Endvidere er det fastslaet, at kontinuitetskravet til
den faktiske raden ikke forudsetter, at ledningen er i brug. Det er tilstreekkeligt, at ledningen blot
kontinuerligt har vearet tilstede pa ejendommen, uden at denne ngdvendigvis har veret i brug i hele

havdstiden.

Er der vundet hevd pa en lednings tilstedevarelsesret, galder gasteprincippet ikke galder.
Grundejeren bevarer dog i denne situation som udgangspunkt fortsat retten til at kreve ledningen
flyttet, nar dette er ngdvendigt som fglge af dennes @ndrede arealanvendelse, men i dette tilfeelde ma

grundejeren selv betale for ledningsomlagningen.
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7. Konklusion
Geasteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfelde, hvor der

uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom. Reglen indeberer, at
ledningsejeren som “gast” skal bekoste ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af arealejerens
@ndrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt. Gasteprincippet har fundet udtryk i

vejlovens § 77, stk. 1.

Nar det skal fastlegges, hvilke kriterier der er bestemmende for, om gasteprincippet ma anses for
fraveget ved aftale, har det vist sig, at en fravigelse af gesteprincippet ikke forudsatter, at der betales
vederlag til grundejeren for tilladelsen til at anbringe en ledning pa grundejerens ejendom. Vederlaget
indgar derimod som et fortolkningsmoment ved vurderingen af, om gasteprincippet er fraveget. Er
der ydet en “ikke us@dvanlig” servituterstatning for tilladelsen til at anbringe en ledning pa en
ejendom, er gesteprincippet fraveget. I tvivistilfelde afggres spgrgsmalet om, hvorvidt
gaesteprincippet ma anses for fraveget ved en konkret fortolkning af deklarationen. Det er i den
forbindelse afggrende at klarlegge, om der er tale om en beskyttelsesdeklaration eller en deklaration,
der stifter en ubetinget tilstedevarelsesret for en ledning. Denne sondring kan vare vanskelig at
foretage, da Vestre Landsrets dom af 29. januar 2021 i sagerne BS-44722/2018 og BS-30445/2019
(anket)'® har fastsldet, at en deklaration kan indeholde si serlige og indgribende vilkar for
grundejeren, at disse kan udggre en fravigelse af gaesteprincippet, selvom der ikke er betalt erstatning
for ledningens anbringelse eller i g@vrigt er indsat vilkdr i deklarationen, der regulerer
betalingsspgrgsmalet ved fremtidige ledningsflytninger. Landsrettens dom synes dog ikke at vare i
overensstemmelse med U 2015.2854 H, hvor Hgjesteret har udtalt, at en fravigelse af gesteprincippet

forudsatter "klare holdepunkter”.

Det ligger endvidere fast, at der ikke skal foretages en vurdering af, til hvis fordel en ledning er
anbragt, eller hvem den skal forsyne, nar det skal afggres, om gasteprincippet finder anvendelse.
Afggrende for gasteprincippets anvendelse er alene, at der ikke ma vere identitet mellem

ledningsejer og grundejer.

Aftales en fravigelse af gasteprincippet, har det vist sig at vare vanskeligt at tilsidesatte aftalen som

ugyldig efter aftalelovens § 36.

"% Dommen er vedlagt som bilag 1.
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Nar der foretages et ekspropriativt indgreb, skal ekspropriationsbetingelserne i grundlovens § 73 vare
opfyldt. I relation til anvendelsen af geasteprincippet ved ekspropriation er det fastslaet, at
gasteprincippet ikke finder anvendelse, nar der eksproprieres i henhold til en hjemmel, der giver
mulighed for at tillade ekspropriation til etablering af forsyningsanleg og i den forbindelse tillige
giver mulighed for at palegge en grundejer begransninger i sin mulighed for at rade over sin ejendom
af sikkerhedsmassige hensyn. At gasteprincippet ikke finder anvendelse 1 denne situation betyder
samtidig, at det ikke er et krav, at der foreligger en ekspropriationshjemmel, der udtrykkeligt i sin
ordlyd angiver, at gasteprincippet kan fraviges ved ekspropriation, nar der skal etableres et
forsyningsanlaeg, og man i den forbindelse gnsker at stifte en ubetinget tilstedeverelsesret for den
relevante ledning. Derudover er det fastslaet, at det ikke er i strid med ngdvendighedsbetingelsen i
grundlovens § 73 at anbringe en ledning pa ubetinget tilstedevarelsesvilkar for at sikre
forsyningssikkerheden. Endvidere ligger det fast, at det er muligt at fastette erstatningen for at
anbringe en ledning pd ubetinget tilstedeverelsesvilkar i henhold til en landsaftale, uagtet

gasteprincippet ikke udtrykkeligt omtales heri.

Der kan vindes havd péd en lednings tilstedevarelsesret, nar de almindelige h@vdsbetingelser er
opfyldt. Det kan dog vare vanskeligt at opfylde hevdsbetingelserne og vinde havd pa en lednings
tilstedeverelsesret, da ledninger som regel anbringes pa fremmed ejendom efter aftale, hvilket

medfgrer, at h&vdsbetingelsen om retsstridig raden sjeldent vil vaere opfyldt.

For sa vidt angar synlige ledninger er det fastslaet, at hevdstiden for disse er 20 ar, mens der ma
kreeves alderstidshaevd for nedgravede ledninger. Endvidere er det fastslaet, at kontinuitetskravet til
den faktiske raden ikke forudsetter, at ledningen er i brug. Det er tilstrekkeligt, at ledningen blot
kontinuerligt har vearet tilstede pa ejendommen, uden at denne ngdvendigvis har veret i brug i hele

havdstiden.

Er der vundet hevd pa en lednings tilstedevarelsesret, galder gasteprincippet ikke galder.
Grundejeren bevarer dog i denne situation som udgangspunkt fortsat retten til at kreve ledningen
flyttet, nar dette er ngdvendigt som fglge af dennes @ndrede arealanvendelse, men i dette tilfeelde ma

grundejeren selv betale for ledningsomlagningen.
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Abstract

This master thesis investigates which criteria must be fulfilled in order to derogate from the “guest
principle” that is a legal doctrine in Danish Law. The guest principle is a complementary rule that
applies in cases where permission has been granted to place a cable on a foreign property without
payment. The rule implies that the owner of the cable as a ”guest” must pay for cable works that are
necessary as a result of the landowner’s changed use of the area where the cable is located. The
principle applies as a complementary rule, regardless of whether a cable is placed on the landowner’s

property in his interest.

When determining the criteria that determine whether the guest principle may be considered
derogated from by agreement, it is concluded that a derogation from the guest principle does not
presuppose that compensation is paid to the landowner for the permission to place a cable on the
landowner’s property. On the other hand, compensation is included as an element of interpretation in
the assessment of whether the guest principle has been derogated from. In case of doubt, a concrete
interpretation of the terms of the agreement must be made to determine whether the guest principle

has been derogated from.

When an expropriatory intervention is made, the general expropriation criteria in section 73 (1) of
the Danish Constitution must be met. In relation to the application of the guest principle in case of
expropriation, it is concluded that the guest principle does not apply when expropriating under a legal
basis that allows expropriation for the establishment of utility facilities and, in this connection, also
provides for the possibility of imposing the landowner restrictions on his ability to dispose of his
property for security reasons. A clarification that the guest principle does not apply in this situation

in an easement is therefore without independent legal content.

It is concluded that a right of presence of a cable on a foreign property can be claimed when the
general criteria for prescriptive right have been met. It can be challenging to fulfil the criteria as
cables are usually placed on foreign property by agreement, which means that the criterion “unlawful
dispose” will rarely be met. If the criteria are met, the guest principle does not apply. However, the
landowner will still as a starting point retain the right to demand that the cable has to be moved when
this is necessary as a result of the landowner’s changed use of the area where the cable is located, but

in this case, the landowner must pay for the cable works.
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Forkortelser

B: Byrettens dom

DL: Danske Lov

EK: Ekspropriationskommissionens kendelse
H: Hgjesterets dom

KFE: Kendelser om Fast Ejendom

MAD: Miljgretlige Afggrelser og Domme
OTK: Overtaksationskommissionens kendelse
Rt: Norsk Retstidende

U: Ugeskrift for Retsvasen

V: Vestre Landsrets dom

@: Ostre Landsrets dom
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