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Specialets emne om fradrag for generelle fordele i erstatningsudmalingen ved ekspropriation
og afgransningen til specielle fordele har i nyere taksationspraksis givet anledning til uklar-
hed i taksationspraksis, hvor bl.a. dommen i UfR 1970.135/2 H (Blangstedgard) med sine tre
dissenser er udlagt forskelligt. Specialet indeholder en fyldig gennemgang af, hvordan fra-
drag for fordele er besvaret gennem mere end 100 ars dansk juridisk teori. Dette danner
grundlag for en teoretisk grundlegning, der kort kan sammenfattes som en videreudvikling af
Henning Skovgaards integrerede ansvarsstandard, men begraenset til kriterier for fradrag af
fordele ved ekspropriation og inspireret af iser Andreas Ehlers’ ph.d.-afhandling om adae-
kvans og disputats om kausalitet, hvor adaekvansleren splittes op i tab og modregning af for-
dele. Dette danner grundlag for den efterfalgende domsanalyse, som belyser problemerne
med at fradrage speciale og generelle fordele. I denne del sgges draget paralleller og modsat-
ningsslutninger til domspraksis om tilleg for ulemper og forventningsveerdien, der sammen
med tilleeg for ulemper udger den symmetriske modpol til fradrag for fordele. Ud over af-
handlingens teoretiske veerdi har afhandlingen iser interesse for jurister, der arbejder med
taksation og ekspropriation.
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Abstract

This thesis examines the legal position regarding deduction of benefits due to acquisition of land by
compulsion. The thesis focuses on general benefits that affect both the owner of the acquired land
when the owner retains a part of his property and citizens that are not part of the compulsory
acquisition. Specific benefits affecting only the owner are deducted from the owner’s compensation,
however, the legal position concerning general benefits is less clear, especially concerning

infrastructure projects causing an increase in value to a group of properties.

To identify the legal position of this issue the thesis analyses the constitutional right to full
compensation provided by the constitution’s paragraph 73. Furthermore, the thesis analyses how
compulsory acquirement is influenced by the law of damages, focusing on the general principles
within the law of damages and how these principles may change when applied within the area of

compulsory acquirement and the right to full compensation.

Several authors find that some general benefits should not be deducted based on equality and
reasonableness since the landowner in the case of general benefits pays for a benefit that other citizens
receive free of cost. The thesis analyses the principle compensatio lucri cum damno. Since the use of
compensatio lucri cum damno is restricted by the principles reasonable foreseeability and causation
these principles are analysed to test if they are influenced by the specific considerations that applies
within the area of compulsory acquirement. Finally, the thesis analyses case law to see if the

abovementioned opinions are supported in practice.

The thesis shows that the legal position concerning deduction of general benefits is influenced by
reasonable foreseeability and causation and that these principles are adapted to the specific nature of
compulsory acquirement law. The considerations regarding the right to full compensation includes
reflections of equality and reasonableness. These considerations manifest themselves through the
courts’ use of reasonable foreseeability and causation. Based on the analysis it is concluded that an
ordinary increase in value for larger areas should not be deducted.
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1. Indledning
Som falge af et stigende antal sager vedrgrende erstatningsudmalingen ved ekspropriationer er det

fundet relevant at undersgge, hvorledes erstatningsudmalingen skal foretages, nar en ekspropriation

medfarer fordele.

Erstatningen ved ekspropriationer har stor betydning for de involverede parter. P4 den ene side
fungerer erstatningen som en udligning af det tab, ejeren lider ved at afsta sin ejendom under tvang
og virker saledes genoprettende, men pa den anden side fungerer erstatningen ogsa i en vis grad
preeventivt, idet erstatningspligten udger en haemsko for at udgve den kompetence, som

eksproprianten er tillagt.*?

Fastsettelsen af erstatningen (erstatningsudmalingen) har af den grund stor betydning for bade
ekspropriat og ekspropriant. Muligheden for at foretage fradrag for fordele har en vasentlig relevans
for parterne i ekspropriationssagerne. Der kan spares mange penge for den anleeggende myndighed,
safremt der kan fradrages for savel specielle som generelle fordele, mens en ekspropriat kan fgle sig
urimeligt behandlet, hvis denne skal betale for en generel fordel, som tilkommer andre ikke
eksproprierede borgere gratis. Dette er et dilemma, som grundlovens bestemmelse om fuldstendig

erstatning ikke giver et konkret svar pa.

Praksis pa omradet falger i hgj grad den @ldre Blangstedgaard-dom, UfR 1970.135/2 H, som
klarlagde flere spgrgsmél vedrgrende fradrag for fordele.* Det stigende antal sager hos
taksationskommissionerne viser dog en tendens til, at der ikke fradrages for helt generelle fordele.
Hvad den preecise begrundelse for dette resultat er forekommer dog uklart. Som fglge af uklarheden
i retstillingen for ekspropriater og eksproprianter, vil det i dette speciale segges klarlagt, hvilke
momenter der benyttes, nar det skal vurderes, hvad der skal indgd i erstatningsudmalingen i

retspraksis.

1.1 Problemformulering
Specialet skal wundersgge muligheden for at foretage fradrag af generelle fordele i

erstatningsudmalingen ved ekspropriation med undersggelse af nyere tids retsudvikling herunder

domspraksis.

! Ross: Dansk statsforfatningsret I1, 1983, s. 687.
2 Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 385.
3 W.E. von Eyben: Dansk Miljgret Bind 1V, 1978, s. 101-102.
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1.2 Afgraensning
Specialet beskaftiger sig med arealekspropriationer, hvor der tilferes restejendommen en fordel.

Fokus er pa retstillingen for de generelle fordele, som tilfgres restejendommen. Da praksis vedrgrende

specielle fordele er vaesentlig mere klarlagt, skal det ikke forsgges at uddrage retsstillingen herfor.

Det ligger ikke inde for dette speciales omrade at forholde sig til problematikken vedrgrende
taksationsmyndighedernes umiddelbart strenge krav til bevisfgrelsen for en verdiforggelse. Det
leegges til grund i specialet, at beviset og skennet indeholder et flertal af momenter, hvor dette speciale
iseer vil fokusere pa bevisfarelsen for kausalitet og adeekvans, herunder hvilken indflydelse normative

betragtninger har pa disse.

Herudover vil den skansmaessige opgarelse af fordelen ikke blive indgaende undersggt, da dette mere
relaterer sig til opgerelsen af en given post i tabsudmalingen, og ikke hvorvidt den kan indga.

Taksationspraksis for sakaldte generelle fordele vil ikke veere genstand for en videregaende
selvstendig analyse, da begrundelserne i disse afgarelser efter gennemlasning ikke findes at bidrage
med yderligere klarleeggelsen af retstillingen, idet de hviler pa en meget aben begrebsanvendelse.

Der foretages ej heller en selvsteendig undersggelse af grundlovens krav om lovhjemmel og af hensyn
til almenvellet, da disse betingelser ikke er af afgerende betydning for besvarelsen af
problemformuleringen. Undervejs anfagres dog enkelte betragtninger i relation til, om et indgreb kan

karakteriseres som ekspropriativt eller erstatningsfri regulering.

1.3 Metode og retskilder
Formalet med specialet er en klarleeggelse af retsstillingen vedrgrende fradrag for generelle fordele i

erstatningsudmalingen ved ekspropriationer. Specialet vil benytte sig af den retsdogmatiske metode,
hvorefter det vil forsgges at analysere og fortolke gaeldende ret gennem retspraksis* med henblik pa
at klarlegge momenterne i domstolenes vurdering af fordelssager samt andre

udmalingsproblematikker, da disse andre sager kan veere retningsgivende for fordelsproblematikken.

Idet fradrag for fordele hviler pa et almindeligt erstatningsretligt princip (compensatio lucri cum
danmo), er det forsggt at inddrage relevant erstatningsretlig litteratur til belysning af princippets
indhold herunder kriterierne kausalitet og adaekvans. Ydermere inddrages relevant ekspropriations-

og forfatningsretlig litteratur.

4 Blume: Retssystemet og juridisk metode, 2014, s. 40.
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1.4 Begrundelsen for undersggelsen
Formalet med at uddrage momenter i domstolenes vurdering, som kan have indflydelse pa hvilke

fordele, der skal fradrages, er begrundet i nyere taksationspraksis vedrgrende de helt generelle fordele
(almindelige verdistigninger). Begrundelserne i denne praksis forholder sig ikke indgaende til
fordelens karakter og hvorledes denne adskiller sig fra andre fordele, og hvad det er, der ger, at
sadanne fordele ikke skal kunne fradrages.

Der er fornyelig blevet afsagt flere kendelser om almindelige veerdistigninger som faelge af starre
infrastrukturanleaeg. | en kendelse af 24. august 2020 (sagsnr. TS81001-00278) fremgar det, at ”Der
er imidlertid hverken i lovforarbejder, praksis eller litteratur klare holdepunkter for, at der kan ske
fradrag for mere almindelige fordele af et anleeg, der kommer et storre omrdde til gavn. (...) Om der
er grundlag for at foretage fradrag for fordele, ma efter Taksationskommissionens opfattelse bero pa
en konkret vurdering af anleggets betydning for den enkelte ejendom (...). At der generelt kan
beregnes sandsynlige veerdistigninger i et omrade som falge af anleeg af en letbane, herunder stgrre
vardistigninger jo teettere beliggende en ejendom vil veere pa en ny station, er efter

Taksationskommissionen opfattelse ikke i sig selv tilstraekkeligt til at begrunde fradrag for fordele.”

I en anden kendelse af 29. september 2020 (sagsnr. TS81001-00259) fremgar de samme
betragtninger, samt at ~’Taksationskommissionen finder ikke, at de af anleegsmyndigheden paberabte
rapporter i tilstreekkelig grad dokumenterer gkonomiske fordele for ejendomme beliggende tat pa
den kommende (ekspropriationsforetagendet) og at der er en sa neer sammenhzang mellem en eventuel
stigning i veerdien af disse ejendomme og anlegget af (ekspropriationsforetagendet), at det kan

begrunde fradrag i ekspropriationserstatningen for fordele.”

Begrundelser viser en tendens til ikke at ville fradrage de helt generelle (almindelige) fordele, men
det forekommer ikke helt klart, hvad der er begrundelsen herfor, og om det overhovedet er muligt at
fradrage sadanne fordele inden for grundlovens rammer. Det fremgar dog af ovenstaende citater, at
der indgar et relationelt element i bedgmmelsen, hvilket tages med videre. Det er saledes retsstillingen
for disse fordele, der gares til genstand for undersggelse.

Som det vil fremga nedenfor i specialet, er det flere steder i litteraturen anfart, at de helt generelle
eller almindelige fordele ej kan fradrages ud fra rimelighedsbetragtninger. Dette forklarer dog ikke,
hvordan bedemmelsen reelt foretages af domstolene, eller hvor disse rimelighedsbetragtninger skal

hentes fra. Analysen i dette speciale skal forsgge at afhjeelpe denne undren og forsgge at klargare,
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hvornar det traekker i den ene eller den anden retning, samt hvor disse mere normative betragtninger

kommer til udtryk i praksis.

1.5 Opbygning
I Afsnit 2 vil der redegeres for de grundleeggende dele af ekspropriationsretten herunder

ekspropriationsproceduren, idet forstaelsen af denne har betydning for specialets senere konklusioner.
Herefter vil sondringen mellem generelle og specielle fordele belyses samt sammenhangen mellem
fordele og ulemper, da der i et vist omfang ma antages at galde et symmetriprincip mellem fordele
og ulemper, hvorfor praksis for ulemper kan vare behjalpelig i klarleeggelsen af retstillingen
vedrgrende generelle fordele. Slutteligt vil betydningen af forventningsverdien for arealer blive

inddraget.

I afsnit 3 analyseres kravet i grl. 8 73 om fuldstendig erstatning, da betydningen heraf har indflydelse
pa den almindelige erstatningsrets anvendelighed. Herefter undersgges den almindelige
erstatningsrets indflydelse pa ekspropriationsretten. | afsnit 4 vil det forsgges at udlede betragtninger,
som kan bidrage til domsanalysen med sarlig fokus pa de erstatningsretlige kriterier kausalitet og
adaekvans, og hvordan disse ses anvendt i ekspropriationsretten.

Afsnit 2, 3 og 4 udger samlet de vinkler og momenter, som vil blive benyttet til at analysere den
foreliggende domspraksis i afsnit 4. Afsnittene skal sdledes bidrage til en metode, for hvordan
ekspropriationspraksis kan anskues.

Afsnit 5 indeholder en analyse af den ekspropriationsretlige retspraksis. Fokus er lagt pa retspraksis,
idet taksationspraksis i mange tilfeelde ikke bibringer mere klarleeggelse af retsstillingen. Formalet
med analysen er at uddrage momenter i domstolenes bedgmmelse af erstatningsudmalingen inden for
ekspropriationsretten, hvorefter afsnit 6 vil forholde sig til de generelle fordele, og hvordan disse

differentierer. | afsnit 7 opsummeres de resultater, der er fundet frem til i en konklusion.
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2. Fundamentet for domsanalysen

2.1 Ekspropriation
Ekspropriation er hjemlet i grl. § 73. Bestemmelsen indeholder ejendomsrettens grundlovsmaessige

beskyttelse samt kriterierne for ekspropriation. Ekspropriation er karakteriseret ved den tvungne
ejendomsafstaelse. Aktererne i en ekspropriation udgeres af den offentlige myndighed
(eksproprianten), som beslutter at ekspropriere samt ejeren (ekspropriaten), som udsattes for den
tvungne afgivelse af ejendomsretten. Ejendomsretten, som overfares til den offentlige myndighed,
kan antage mange former. Typisk vil ekspropriationen udggre en overforsel af ejendomsretten til et
areal, enten i form af totalekspropriation, hvor hele ekspropriatens ejendom overfgres til
eksproprianten eller en arealafstaelse, hvor kun en del af ekspropriatens ejendom overfares til

eksproprianten. Ekspropriation kan ogsa foreligge, hvor en rettighed over en fast ejendom overfares.®

Ekspropriationer foretages typisk ved, at en statslig myndighed eller en kommune beslutter sig for at
ekspropriere til brug for et anlegsprojekt. Som udgangspunkt foretages statslige ekspropriationer
efter ekspropriationsproceslovens regler®, mens de kommunale ekspropriationer udfares efter
reglerne i lov om offentlige veje (vejloven).” Far en offentlig myndighed kan gennemfare en
ekspropriation, ma myndigheden sikre sig, at kriterier for ekspropriation er opfyldt. Grl § 73
indeholder tre kriterier, hvorefter myndigheden ma sikre sig, (1) at ekspropriation er ngdvendig af
hensyn til almenvellet, (2) at ekspropriaten tildeles fuld erstatning, og (3) at ekspropriationen har
hjemmel i lov. Fokus vil ligge pa kriteriet om fuldstendig erstatning, da det er

erstatningsudmalingen, som vedrgrer fradragsproblematikken.

I det felgende vil ekspropriationsproceduren blive beskrevet, hvorefter sammenhangen mellem
fordele og ulemper vil blive bergrt. Efterfulgt af et afsnit om forventningsverdien i

erstatningsudmalingen.

2.2 Ekspropriationsproceduren

2.2.1 Totalekspropriation
Ved totalekspropriation skal ekspropriaten som udgangspunkt erstattes, hvad der svarer til

ejendommens handelsveerdi. Handelsveerdien svarer til, hvad en normal keber vil betale for
ejendommen. Det er fast antaget i teorien, at ved fastleggelsen af en ejendoms handelsverdi tages

falgende momenter i betragtning: (1) hvad ejendomme i denne stgrrelse og stand indbringer i det

5 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 625ff.
® Lovbekendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008 om fremgangsmaden ved ekspropriation ved fast ejendom.
7 Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje.
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pageldende omrade, (2) sarlige beliggenhedsmaessige fordele eller andre herlighedsverdier
henholdsvis beliggenhedsmaessige ulemper for den eksproprierede ejendom sammenlignet med andre
ejendomme i omradet, (3) ejendommens udnyttelsesmuligheder, hvilket indeholder en stillingtagen
til geeldende radighedsbegraensninger i medfar af den offentligretlige regulering, samt (4) om der er
tilknyttet en forventningsveerdi til ejendommen som fglge af arealplaner.® Disse momenter er dog
ikke udtsmmende, og andre forhold har saledes ogsa interesse ved veerdiansattelsen.

For sa vidt angar ejendommens udnyttelsesmuligheder, er det bl.a. afggrende, om ejendommen ligger
i byzone eller landzone, idet disse forhold har indvirkning pa prisen af arealet og
udnyttelsesmulighederne. Forventningsveerdien knytter sig derimod til de arealplaner, som er
vedtaget forud for ekspropriationen, idet disse kan give en forventning om udnyttelsesmuligheder for
ekspropriaten.® Dette kunne f.eks. vaere planlagningen af et nyt boligomrade. Pagh anfarer bl.a. UfR
2005.590 H som eksempel pa en forventningsveerdi, hvor et areal beliggende pa en landbrugsejendom
blev eksproprieret til et motorvejsanleg. Forud for ekspropriationen var der vedtaget en
kommuneplanrevision, som udlagde omradet til fremtidig byveekst. Efterfalgende blev planen
fastholdt, hvorfor Hgjesteret fandt, at der tilknyttede sig en forventningsveerdi til ejendommen.
Hajesteret lagde bl.a. veegt pa, (1) et klart grundlag om en forventning og (2) at forventningen kunne
indfries i en ikke fjern fremtid. VVardien heraf skulle derfor indga i erstatningsfastsattelsen, uanset at
det blev mere sikkert igennem 1990’erne, at det pageldende omrade skulle eksproprieres til brug for

en motorvej.

Som alternative udmalingsprincipper benyttes brugsverdien og genanskaffelsesvardien.
Handelsvaerdien ma fraviges, hvis brugsvaerdien giver ekspropriaten en hgjere erstatning. Udmaling
gennem brugsvardien foretages ud fra ejendommens afkastningsmuligheder.® Forholdene mé&
endvidere tilsige en anvendelse heraf, jf. UfR 2017.2491 H. Hvor brugsveerdien ikke er tilstreekkelig
som faglge af omkostninger til fornyet investering i specielle indretninger pa det nye sted, har

ekspropriaten krav pa genanskaffelsesveerdien.*

2.2.2 Delekspropriation/arealekspropriation
Principperne for erstatningsudmalingen ved totalekspropriationer gelder tilsvarende ved

arealekspropriationer.t2  Som navnt ovenfor er delekspropriationer dog anderledes, idet

8 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 674.

® 1bid., s. 675.

10 W.E. von Eyben: Dansk Miljgret Bind 1V, 1978, s. 78-79 samt Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 678.
11 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 678.

12 |bid., s. 681.
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ekspropriationen efterlader en restejendom, som ekspropriaten stadig ejer. Denne restejendom vil
efterfelgende veere bergrt af de fordele og ulemper, som ekspropriationen har medfart, hvorfor der
ma tages stilling til disse i erstatningsudmalingen. Her ma det holdes for gje, at beregningen af disse
fordele og ulemper ma ske under iagttagelse af grundlovens krav om fuldsteendig erstatning, hvilket

kan give anledning til tvivisspgrgsmal.’3

2.2.3 Statslige ekspropriationer (ekspropriationsprocesloven)
Af ekspropriationsproceslovens § 1 fremgar, at loven omfatter ekspropriationer foretaget af staten

eller koncessionerede selskaber. Efter bestemmelsen skal der endvidere veere lovhjemmel. Ifglge
lovens 8 5 behandler ekspropriationskommissionerne forslag om ekspropriation samt
erstatningsfastseettelsen ved ekspropriation. Anlegsmyndigheden fremseatter indledningsvis en
anmodning om ekspropriation til transportministeren, jf. lovens § 11. Herefter foretages en
besigtigelsesforretning, nar ekspropriationsbegaringen er henvist til ekspropriationskommissionen,

og anlegsmyndigheden har foretaget afmaerkning af anlaegget.

Besigtigelsesforretningen omfatter en pravelse af projektet. Pravelsens omfang og forlgb er beskrevet
i lovens § 13, stk. 1-3. Herefter vedtager ekspropriationskommissionen projektet, og
anlegsmyndigheden  fremmer  det, hvorefter ~ transportministeren meddeler  en
ekspropriationsbemyndigelse, jf. loven § 14, stk. 1. Forinden ekspropriationsforretning udarbejdes

arealfortegnelse med ekspropriationsplan.

Nar ekspropriationsforretningen afholdes, har de fremmgdte mulighed for at udtale sig for
kommissionen, som herefter treeffer bestemmelse om, hvorledes projektet og ekspropriationen
nermere skal gennemfgres, jf. lovens 8§ 15, stk. 4. Bestemmelse om dette vedrarer bl.a.
ekspropriationens omfang, dvs. hvilke arealer, bygninger og rettigheder der omfattes. Lovens 88§ 15

0g 16 indeholder endvidere muligheder for tilpasning af en hensigtsmeessig jordomdeling.

Lovens § 17, stk. 1 angar ekspropriationskommissionens erstatningsfastsattelse. Denne foretages,
nar kommissionen har oplyst de fremmgdte tilstreekkeligt, og parterne har angivet de synspunkter,
som efter deres mening bgr have indflydelse pa erstatningsfastseattelsen. Kommissionens kendelse
vedrgrende erstatningsfastsattelsen skal veere begrundet og angive kommissionens stillingtagen til
parternes synspunkter, jf. lovens § 17, stk. 4. Det fremgar endvidere af specifikationskravene i § 17,

stk. 4, at det afstaedes verdi i handel og vandel skal fremga (handelsverdien). Andet gkonomisk tab

13 1bid., s. 683.
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for ejeren eller en berettiget skal oplyses sarskilt. Erstatning for arealafstaelse fastsattes straks, jf.
lovens § 18.

Taksationskommissionerne nedsattes i medfer af lovens § 7. Taksationskommissionerne har i medfar
af lovens 8 19 hjemmel til at efterprgve ekspropriationskommissionens afggrelse vedrgrende
erstatningsfastsattelsen, safremt afgarelsen indbringes for dem. Under pravelsen kan kommissionen
tage stilling til ethvert spargsmal om erstatningen, uanset om parterne har fremsat spargsmal herom,
jf. lovens § 19, stk. 3. Parterne skal dog have haft mulighed for at komme med bemerkninger til

spgrgsmalene. Taksationskommissionens afgarelse kan herefter indbringes for domstolene.

2.2.4 Kommunale ekspropriationer
Som naevnt ovenfor foretages kommunale ekspropriationer typisk efter proceduren i vejlovens regler,

hvorfor en belysning af proceduren er af relevans. Kommunen gennemfgrer indledningsvis
forberedende undersggelser efter vejlovens 8§ 99, stk. 1, hvilket bla. indebarer
jordbundsundersggelser, opmalinger og afmarkninger for herved at kunne projektere anlegget.

Forinden skal gives behgrig underretning af berarte ejere eller brugere.

Herefter udferdiges en arealfortegnelse og ekspropriationsplan, hvorefter der afholdes
astedsforretning. Kommunalbestyrelsen indkalder alle med retlig interesse i ekspropriationen. Under
astedsforretningen og i en periode pa 4 uger efter astedsforretningen kan ejere, brugere eller andre,
der direkte eller indirekte bergres fremkomme med bemerkninger til ekspropriationen, fremsatte
forslag til endringer og fremsatte synspunkter, som de mener bgr have indflydelse pa
erstatningsfastseettelsen, jf. lovens § 101, stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan endvidere fremsatte

forslag til erstatningsfastsettelsen under astedsforretningen.

Efter udlgbet af fristen pa 4 uger skal kommunalbestyrelsen treeffe ekspropriationsbeslutning. Nar
beslutningen meddeles, skal kommunalbestyrelsen samtidig fremsette forslag til erstatning, hvis der
ikke er indgaet aftale herom. Hvis forslaget til erstatning ikke accepteres, vil erstatningen

efterfglgende blive fastsat af taksationskommissionen.

Af vejlovens § 103 fremgar det, at erstatningen fastsettes pa baggrund af almindelige

erstatningsregler, mens det eksplicit fremgar af § 103, stk. 2, at der kan ske fradrag for fordele.

Hvis der ikke er indgaet aftale om erstatningen, indbringes sagen af vejmyndigheden for
taksationskommissionen, jf. lovens § 112. Transportministeren nedsatter taksationskommissionerne,

som tager stilling til erstatningsspargsmalet. Processen for taksationskommissionen er beskrevet i §
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115 og indebeerer, at parterne indkaldes med 4 ugers varsel til et mgde, hvorefter de fremsatter deres
synspunkter vedrgrende erstatningsfastsattelsen. Taksationskommissionen kan herefter tage stilling
til alle spgrgsmal om erstatning, uafhangigt af om parterne har fremsat spergsmal herom.
Indholdskravene til kommissionens kendelse er identiske med de, som gelder efter

ekspropriationsproceslovens regler, hvorfor der henvises til gennemgangen ovenfor.

Taksationskommissionernes  kendelser ~ kan  herefter  paklages af  parterne il
overtaksationskommissionen. Sagen kan ikke indbringes for domstolene, far sagen har veeret prgvet
af overtaksationskommissionen, jf. § 121, stk. 2. Overtaksationskommissionens prgvelse fglger
samme procedure, som galder for taksationskommissionen efter vejlovens § 115, jf. § 117.

2.2.5 Bistand til taksations- og overtaksationskommissioner
Efter ekspropriationsproceslovens § 8 udpeges en eller flere ledende landinspekterer af

transportministeren, som kan bista ekspropriationskommissionen og taksationskommissionen i deres
arbejde. Kommissionerne kan endvidere tilkalde serligt sagkyndige, som herefter kan give
vejledende udtalelser om spgrgsmal vedrgrende ekspropriationens gennemfgrelse og erstatningens

starrelse, jf. 8 9.

Inden for vejloven galder, at taksationskommissionen eller overtaksationskommissionen udpeger en
landinspekter, som kan bista kommissionerne i deres arbejde, jf. vejlovens § 109, stk. 1. Ydermere

kan kommissionerne anmode serlig sagkyndige om en vejledende udtalelse, jf. § 109, stk. 2.

2.2.6 Sammenfattende betragtninger vedrgrende statslige og kommunale ekspropriationer
Som det er illustreret ovenfor, er de to procedurer i flere henseende ens. Selve behandlingen af

spargsmal om erstatning foregar efter relative ens procedurer, hvorfor bedemmelsen i statslige
ekspropriationer ikke er sa meget anderledes end i kommunale ekspropriationer. Det er dog
afgerende, at vejlovens regler fastseetter nogle eksplicitte  beregningsregler  for
erstatningsfastsattelsen, hvor iseer fradragshjemlen i § 103, stk. 2 er relevant, idet der er forholdsvis
stor enighed i litteraturen om, at et fradrag for generelle fordele kraever lovhjemmel. Da
ekspropriationsproceslovens regler ikke indeholder en tilsvarende fradragshjemmel, kan det anfares,
at det umiddelbart ikke er muligt at fradrage generelle fordele ved statslige ekspropriationer, idet det
er antaget, at dette kreever lovhjemmel, hvilket illustreres nedenfor.
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2.3 Hvad indebzerer en fordel
Interessen for, hvilke fordele en ekspropriation bibringer den eksproprierede, og hvordan disse skal

indga i erstatningsfastsattelsen, gar langt tilbage. Troels G. Jgrgensen anferte tilbage i 1905, at der
melder sig imidlertid nu det Spgrgsmaal, om ikke Ejerens Mellemveerende med Eksproprianten ogsaa
har en anden Side, om det ikke ogsaa kan indeholde Poster i sidstnaevntes Favar. Muligheden herfor
ligger i den Omstaendighed, at Ekspropriantens Anvendelse af det afstaaede kan veere til Fordel for
den ikke afstaaede Del af Ejendommen”.* Enig i denne udlagning er Ross, som anforer, ” (...) at
fuldsteendig erstatning ikke udelukker at erstatningen afkortes under hensyn til de fordele der gennem
ekspropriationsforetagendet tilfores restejendommen (...)”.*> Som eksempler pa sadanne fordele er
bl.a. etableringen af en bedre vejadgang for ejendommen eller et projekt som medferer nye

boligomrader, som forhgjer ejendomspriserne i omradet.®

Citaterne indebearer bl.a., at spgrgsmalet om fradrag for fordele aktiveres, nar der foreligger en
delekspropriation, samt at forholdet udover at give anledning til ulemper for ejeren ogsa kan give
anledning til fordele. Ifelge Troels G. Jergensen indebarer en fordel en verdiforggelse for
ekspropriaten.” Denne formulering ma anses for begrundet i § 10 i lov af 14. december 1857 om
Gader og Veje i Kjgbenhavn, hvor Jargensen anfarer, at (...) ved erstatningens fastscettelse bliver
heri at afkorte den forggelse i veerdi, som den tilbageblivende ejendom skgnnes at opnd.”*® Dette
stemmer endvidere overens med det anferte i U 1970.135/2H, som ser pa veardiforggelsen af
restejendommen. Definitionen af en fordel ses ikke a&ndret i den nye lov om offentlige veje, hvor
vejlovens § 103, stk. 2 ogsa refererer til veerdiforggelsen af den tilbageblivende ejendom. Begrebet
veerdiforggelse fortjener saledes ikke flere bemeerkninger. Det ma holdes for gje, at hvis veardien af
fordelen overstiger erstatningen (hermed ejerens tab), tilkommer den overskydende verdi

ekspropriaten og kan ikke af den eksproprierende myndighed kreaeves betalt.*®

2.3.1 Generelle og specielle fordele
Herefter er spgrgsmalet, om en hvilken som helst vardiforagelse kan fradrages i erstatningen. Dette

spargsmal har vist sig at vaere af ganske hgj relevans. Flere store infrastrukturprojekter bliver i dag
anlagt i byerne f.eks. metrocity-ringen, letbanerne etc. Disse projekter kan bade medfare specielle og

generelle fordele for ekspropriaten. Verdien af et fradrag kan have stor betydning for bade

14 Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 185.
15 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 695.

16 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.

17 Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 186.
18 |bid., s. 189.

19 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 685.
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eksproprianten men ogsa ekspropriaten. Jo flere typer af fordele der kan fradrages i erstatningen, jo
bedre stilles eksproprianten, idet projektet kan gennemfares billigere.?’ Derimod vil ekspropriaten i
nogle tilfelde kunne fale sig urimeligt behandlet, hvor en fordel, der ogsa tilkommer andre uden

ekspropriation, fradrages i ekspropriatens erstatning.

2.3.1.1 Specielle fordele
I litteraturen tager flere forfattere stilling til sondringen. | Ekspropriation i praksis er den specielle

fordel defineret, som en fordel der tilfalder enkelte ejere.?! Af Pagh kan udledes, at en speciel fordel
kun geelder for restejendommen.?? Orla Friis har gennem flere litteraere varker beskrevet sondringen.
Den specielle fordel ses her beskrevet, som en fordel som alene opstar for den
erstatningsberettigede.?® Poul Andersen anfarer, at den specielle fordel er karakteriseret ved, at den
specielt tilfalder restejendommen. Som eksempel pa en speciel fordel navner han en vejudvidelse,
som giver en enkelt ejer facaderet, mens de andre ejendomme allerede havde dette.?* Ross beskriver
den specielle fordel, som den der tilfalder just restejendommen.?® Sammenfattende méa det saledes
anfares, at den specielle fordel er karakteriseret ved, at den kun tilkommer den eller de

eksproprieredes restejendomme.

2.3.1.2 Generelle fordele
I Ekspropriation i praksis defineres den generelle fordel, som en fordel der tilfalder et starre antal

ejere omkring ekspropriationsanlaeegget.?® Pagh finder, at de generelle fordele ikke kun geelder for
restejendommen men ogsé andre ejendomme i omradet.?” Ifglge Orla Friis er en fordel generel, nar
ekspropriationsanleegget medfgrer en verdistigning, men denne kommer ogsa andre ejendomme til
gode, der ikke er genstand for ekspropriation.?® Ydermere henviser Orla Friis til Blangstedgard-
dommens pramis, hvor det anferes, at “den veerdiforggelse af restejendommen, der skyldes

vejanleegget (...) matte komme til afkortning, (...) uanset om ogsd andre ejendomme har opndet

20 Zahle: Dansk forfatningsret, 1997, s. 189. Hvor det anfgres, at hensynet til eventuelle ekspropriationserstatninger kan
indgéa som veegtigt argument for lovgivningsmagten.

2L Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 313.

22 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.

23 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljgrettens grundbog, 1986, s. 206. Sml. Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks
Riges Grundlov, 1999, s. 391 og samme i Basse: Miljaretten 1, 2006, s. 76.

24 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 777-778.

% Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 695.

2 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 313-314.

27 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.

28 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmaling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 211.
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veerdistigning som falge af anlegget (...)”.%° Praemissen ma antages at referere til de generelle fordele,
anleegget medferer.

Trolle anfgrer eksemplet med en ekspropriation fra to ejendomme til et vejanleg, hvorefter
vejanlaegget ogsé skaber en fordel for en reekke andre ejere i omradet.° Dette er ogsa antaget af Poul
Andersen, som anferer, at en generel fordel foreligger, hvor ekspropriationsforetagendet medfarer en
fordel for bade restejendommen samt ejendomme, som ikke har afgivet areal til
ekspropriationsforetagendet. Et eksempel herpa er en vejudvidelse, som giver ekspropriaten samt alle
tilgreensende ejendomme en fordel.3! Dette stemmer bl.a. overens med det af Ross anfarte, hvorefter
en generel fordel tilfalder ogsé andre nzerbeliggende ejendomme.3? Sammenfattende ma det anfares,
at fordele, som tilfalder ekspropriaten samt andre ikke eksproprierede, er generelle. Der sondres
ydermere mellem fordele, der tilkommer fa nart beliggende og fordele, som tilkommer en hel egn
eller en ubestemmelig kreds eksempelvis en generel verdistigning som fglge af et starre
infrastrukturprojekt. Det er gjort geldende, at sadanne helt generelle/almindelige fordele ikke bar

fradrages.*

2.3.1.3 Kritik af sondringen
Ovenstaende sondring mellem specielle og generelle fordele er ikke uden mangler. | nogle tilfelde

forekommer sondringen sveert anvendelig, idet der kan opsta tilfaelde, hvor fordelen kan have karakter
af bade generel og speciel alt efter, hvordan fordelen anskues. Dette har tidligere medfart kritik af
sondringen og dens anvendelighed, dog ses der i dag ikke samme indvindinger mod den.

Meyer anfgrer, at sondringen mellem serlige (specielle) og almindelige fordele er vanskelig, idet
sondringen ikke giver praktikable definitioner. Meyer finder, at grundseetningen compensatio lucri
cum damno kan lgse beregningsspgrgsmalet bedre, hvorfor sondringen ikke er ngdvendig, dog
medgiver han, at grundsztningen i stedet medfarer nogle vurderingsvanskeligheder, men at disse ikke

adskiller sig fra geeldende vurderingsvanskeligheder ved erstatningsfastsattelse.®*

Troels G. Jargensen finder, at sondringen ikke er tilfredsstillende og ikke egner sig til praktisk
anvendelse. Jgrgensen anfgrer bl.a., at den almindelige (generelle) fordel altid i et tilfeelde vil

forekomme speciel, hvorefter han bruger eksemplet, at en forbedret kommunikation kan anvendes til

29 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljgrettens grundbog, 1986, s. 207.

30 Trolle: U 1970B, side 114.

31 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 778.

32 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 695.

33 Af blandt andre Friis Jensen, Orla i Basse: Miljgretten 1, 2006 og Pagh: Fast ejendom, 2017, s. 683
34 Meyer: Erstatningsfastszttelse ved ekspropriation, 1943, s. 77-79.
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forbedrede omsatningsmuligheder, mens den hos andre kan anvendes til oprettelsen af ny

neeringsvirksomhed.*

Det ma medgives, at sondringen er sveart anvendelig. Det anferes ogsa i U 1970.135/2 H, at der ma
ske fradrag, uanset fordelen ogsa tilkommer andre, hvilket kan ses som et argument for at fjerne fokus
fra sondringen. Det ma dog holdes for gje, at dommen vedrgrte vejbestyrelseslovens
fradragshjemmel, hvorefter der kan fradrages for bade specielle og generelle fordele. Praksis hos
taksationskommissionerne har dog heller ikke optaget en sadan tilgang, hvorfor sondringen stadig er
relevant, hvis man vil forsgge at fradrage en fordel. Det kan dog ikke udelukkes, at en anden
argumentationsreekke i form af en relationel argumentation mellem fordel og ekspropriation ville
kunne @ndre praksis, men dette ma antages at kreve en sag, der feres ved domstolene, da

taksationspraksis ligger relativ fast pa sondringen mellem specielle og generelle fordele.

2.3.1.4 Lovgrundlaget
Vejlovens § 103, stk. 2.

Det fremgar af vejlovens § 103, stk. 2, at en eventuel vardiforggelse, som den tilbageblivende
ejendom skennes at opna pa grund af ekspropriationen, skal fradrages i erstatningen. |
bestemmelsens andet punkt fremgar det, at erstatning kan bortfalde, hvis fordelen overstiger det

paferte tab.

Flere love henviser til vejlovens regler om fradrag for fordele. Dette ma begrundes i, at
fradragshjemlen bade hjemler fradrag for specielle og generelle fordele, hvilket er en fordel for
eksproprianten, idet flere fordele i sa fald kan fradrages i ekspropriationserstatningen. Henvisningen
ma begrundes i, at det i litteraturen er fast antaget, at fradrag for generelle fordele forudsatter
lovhjemmel. Disse love inkluderer bl.a. Cityringsloven § 13, Jernbanelovens 8§ 30, stk. 5 og Lov om
Arhus Letbane § 6, stk. 4. Hertil kommer flere love, som henviser til vejlovens regler, nar der
foretages ekspropriation, og denne senere behandles af taksationskommissionerne. Dette geelder bl.a.
kystbeskyttelsesloven § 6, stk. 3, planlovens § 50, stk. 2, miljgbeskyttelseslovens § 61, stk. 2.

Det folger af forarbejderne til vejlovens § 103%, at den viderefarer dageldende vejlovs § 51, stk. 1
0g 2. Ved gennemgang af lovbestemmelserne kan det ses, at indholdet i vejlovens § 103, stk. 2 svarer
til dageeldende vejlovs 8§ 51, stk. 2. Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 286 af 14. december 1971,

% Jergensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 196 og 198.
3 Se bemaerkninger til § 103 i forslag til lov om offentlige veje nr. 20 af 8. oktober 2014.
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og det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at § 51, stk. 2 svarer til vejbestyrelseslovens § 26,
stk. 2.37 Lovgiver har séledes forblevet ret sa tavs i forhold til indholdet af denne bestemmelse.

Af forarbejderne til vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 fremgar det, at bestemmelsen svarer til udkastet
§ 26, stk. 2.3 Med udkastet menes det i beteenkning nr. 117 (1954). Af beteenkningen fremgar ej
heller meget vedrgrende fradragshjemlens indhold andet end, at det fastlas dog udtrykkeligt i stk. 2 i
lighed med, hvad der er udtalt i byplanloven, Kgbenhavns byggelov og vejvedtegterne og i
lovforslaget af 1942, at den veerdiforggelse, som restejendommen opnar som fglge af anleegget, skal
fradrages i erstatningen.® Dette var sdledes udtryk for en lovfeastelse af geeldende praksis. Derudover
fremgar det, at hjemlen er i overensstemmelse med byplanloven og den kabenhavnske byggelov. Af

forarbejderne til disse love fremgar dog heller ikke noget af veerdi for fortolkningen af bestemmelsen.

| forarbejderne til de forskellige fradragshjemler, er det ikke forsggt at klarleegge indholdet af
bestemmelsen, og hvornar der precist skal fradrages for en fordel. Lovforarbejderne samt
betaenkningen for vejbestyrelsesloven giver saledes ikke meget vejledning om bestemmelsens

indhold og tvivlen forbundet med dens anvendelse.
Betaenkning nr. 330 (1963)

Det taetteste, man kommer pa en egentlig stillingtagen til fordelsproblematikken, er i beteenkning nr.
330 (1963) vedrgrende gennemgang af ekspropriationslovgivningen, hvor det fremgar af

betenkningens afsnit 4.3:

”Adgangen til at foretage fradrag i erstatningen for indvundne fordele synes ved en umiddelbar
betragtning rimelig, nar spgrgsmalet bedgmmes isoleret set ift. den enkelte ejendom. Er der tale om
generelle fordele, opnar andre ejendomme, som ikke bergres af ekspropriationerne til det
pagaldende anleg eller den pageldende foranstaltning, imidlertid en lignende vardiforggelse, og

der synes ikke at kunne gives en rationel begrundelse for en sadan forskelsbehandling.

(...) En fast afgreensning mellem generelle og specielle fordele vil imidlertid meget vanskeligt kunne

lade sig formulere i en generel lovbestemmelse.

37 Se bemaerkninger til § 51 i forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje nr. 70 af 14. december 1971.
38 Se bemaerkninger til §§ 24- 36 i forslag til lov om bestyrelsen af offentlige veje nr. 57 af 14. november 1956.
39 Se beteenkningens bilag 3, bemarkninger til § 26, s. 83.
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(...) Ved ekspropriationer, der omfattes af udkastet, vil fradrag for fordele derfor fremtidigt kun kunne
foretages i det omfang, hvori det tgr antages, at dette har kunnet ske uden seerlig lovhjemmel, eller

hvor en sadan matte foreligge.”*

Citaterne fra beteenkningen giver et godt billede af, hvor sveer afvejningen af, om der bar foretages
fradrag, egentlig er. Det fremgar saledes, at selve afgraensningen af sondringen mellem specielle og
generelle fordele er vanskelig at drage. Hertil kommer at der ikke ses at finde en begrundelse for, at
en generel fordel skal kunne fradrages, idet der ikke er grundlag for en sadan forskelsbehandling
mellem ekspropriat og andre ikke eksproprierede borgere. Det er tidligere anfgrt af Poul Andersen,
at fradrag for generelle fordele er sa omtvistelig, at der pakreeves lovhjemmel, men fradrag kan
eventuelt ske uden lovhjemmel, nar ekspropriationsforetagendet medfgrer skade og fordel af samme

art.*! Det kan saledes veere denne situation, som betenkningens fjerde citat angar.

Det anfgres samme sted i beteenkningen, "at det neeppe er stemmende med den almindelige retsfalelse,
at en grundejer skal kunne komme til at afsta en vesentlig del af sit jordtilliggende uden at fa en
kontant erstatning herfor. ” Af citatet kan udledes, at der ogsa pa davarende tidspunkt blev inddraget

et rimelighedssynspunkt, hvilket i dag ikke ses at veere &ndret.

Sammenfattende ma det dog konstateres, at betaenkningen ej heller giver et mere uddybende svar pa

retsstillingen for fradrag for fordele.

2.4 Hvad indebarer en ulempe
Som beskrevet ovenfor kan en ekspropriation medfare fordele for ekspropriaten, dog kan projektet

ogsa medfare ulemper, som typisk giver sig til kende ved en verdiforringelse af restejendommen.
Disse ulemper indgar i et vist omfang i erstatningsberegningen ved ekspropriation. Ulemperne kan
bade besta i vedvarende ulemper som for eksempel stgj fra et vejanlaeg eller udsigtsgener, eller de
kan besta i midlertidige ulemper som fglge af anlaegsarbejder ved ekspropriationen herunder stgj, stav

eller rgg.*?

Selvom ekspropriaten kan kraeve erstatning for ulemper i overensstemmelse med kravet om
fuldsteendig erstatning, ma det holdes for gje, at lighedshensyn ikke tilsidesattes. Ejere har som

udgangspunkt mulighed for at kraeve erstatning for ulemper pa baggrund af naboretten. I disse tilfeelde

40 Se beteenkningens 4. afsnit, 111: Fradrag i erstatningen for fordele, som en restejendom opnar ved
ekspropriationsanlegget, s. 46-47.

41 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 779.

42 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.
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er det dog kun muligt at fa erstatning, hvis ulempen overskrider den naboretlige talegreense. Af denne
grund kunne der tidligere forekomme den diskrepans, at ejere, som ikke blev eksproprieret, eventuelt
ikke ville kunne blive erstattet, idet ulempen ikke oversteg talegraensen, mens en ekspropriat vil kunne
kreeve erstatning ud fra kravet om fuldstendig erstatning. Dette har Hgjesteret taget stilling til i
dommene UfR 1999.353 H og UfR 1999.360 H, som angik stgjgener fra en motorvej. Hgjesteret
fandt, at stgjgener var uafhangige af, om ejendommen havde afgivet areal til ekspropriationen,
hvorefter Hgjesteret udtalte, at “Lighedssynspunkter taler derfor for, at erstatning for sadanne
ulemper ydes efter samme Kriterier, uanset om der er foretaget ekspropriation. (...) En sadan
ligestilling mellem ejendomme, der er eksproprieret fra, og andre ejendomme er ikke i strid med
kravet grundlovens § 73 om fuldstendig erstatning”. Disse ulemper beregnes saledes som en
differenceerstatning. Pagh ligger til grund, at denne praksis ma antages at geaelde, uanset om ulempen

er af vedvarende eller midlertidig karakter.*®

Der bliver saledes ikke ydet fuldstendig erstatning for ulemper fra offentlige anlaeg, kun den del der
overstiger talegrensen erstattes, men dette er ifglge Hgjesteret (UfR 1999.353 H og UfR 1999.360

H) i overensstemmelse med kravet om fuldstendig erstatning.

2.4.1 Den naboretlige talegraense
Den naboretlige beskyttelse omfatter enhver ulempe, “der fratager ejer eller lejer mulighed for

retmaessigt at udnytte sin ejendom inden for skel samt i nogle tilfeelde ogsa ulemper, der vasentligt
reducerer ejendommens veerdi.”** Disse ulemper er typisk stgj, rgg, stev samt udsigts- og
indbliksgener. Det er som navnt en betingelse, at den pageeldende ulempe overskrider den naboretlige

télegreense.

Nar det skal vurderes, om den naboretlige talegraense er overskredet, indgar et flertal af momenter.
For det fgrste ma den almindelige samfundsudvikling tages i betragtning for at fastleegge, hvilke gener
der ma anses for accepterede og ikke-accepterede. For det andet har lokalitetens karakter relevans,
idet omradet, hvor ejendommen er beliggende, er bestemmende for hvilke gener, der ma forventes af
ejeren. For det tredje ma man endvidere tage hensyn til indretnings- og forventningssynspunkter.

Slutteligt geelder der ingen tidsprioritet.*®

43 |bid., s. 684. Med henvisning til U 2002.1152 @.
4 Ibid., s. 216.

4 Hertil kommer i nogle tilfelde et krav om culpa.
46 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 218 og 220.
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Disse momenter er i litteraturen blevet inddelt i tre kriterier, hvorefter man vurderer, om ulempen er
(1) generel veesentlig, (2) speciel veesentlig og (3) konkret vaesentlig. Det kraeeves som udgangspunk,

at samtlige kriterier er opfyldt.*” Pagh anfarer falgende betragtninger om de tre kriterier:

1. Generel veesentlig ulempe: Kriteriet indebeerer, at ulempen overstiger teersklen for, hvad der
i almindelighed ma anses for en acceptabel pavirkning af ejendomsretten over fast ejendom.
Kriteriet medfarer, at den enkelte ejer kan finde, at en ulempe er voldsomt generende, men
hvis ulempen ikke kan anses for at vaere generel uacceptabel, er talegraeensen ikke overskredet.

2. Speciel vaesentlig ulempe: Kriteriet indebarer, at ulempen overstiger, hvad der er sedvanligt
det pageeldende sted. Her tages hensyn til omradets karakter fx boligomrade, industriomrade
samt en vurdering af de konkrete forhold herunder stgjniveauet, bygningernes afstand til
vejanlegget, trafikintensiteten, omradets karakter samt ejendommens beliggenhed og
karakter.*® Herudover ma det vurderes, om det (genen) er forventeligt (paregne*®).

3. Konkret vaesentlig ulempe: Kriteriet indebarer, at ulempen faktisk har betydning ved at
begranse eller genere ejerens eller lejerens radighed over fast ejendom eller ved veesentlig
at reducere veerdien af den faste ejendom. Afggrende for dette kriterie er saledes, at ulempen
skal have en indvirkning pa ejendommens anvendelse eller ejendommes veerdi. Kriteriet

illustrerer, at ejeren ma bevise et tab.

Hvis der foreligger et naboretligt ansvar, vil retsvirkningen heraf veere, at der enten ydes erstatning

for tabet, eller at den forulempende aktivitet skal ophgre.>

For anleegsmyndigheder gelder, at disse ogsa kan paleegges et naboretligt ansvar. | disse tilfeelde ma
det antages, at naboretten anses som en beskyttelse af ejendomsretten.®® Saerligt for ekspropriationer
geelder, at det naboretlige ansvar indgar som en del af ekspropriationsprocessen. Hvor det normalt
geelder, at ejeren anlegger sag vedrgrende en overskridelse af den naboretlige talegrense dvs. en
konstaterbar faktisk ulempe, geelder ved ekspropriationer, at det er den kalkulerede retsmassige

ulempe, som svares erstatning for. | dette tilfeelde ser man séaledes pa, hvordan anlaeggets etablering

47 Ibid., s. 218-219 samt 221, hvorefter momenterne uddrages med henvisning til UfR 1890.141 H.

48 Se Hgjesterets begrundelse i UfR 2008.677 H. Sml. Pagh: Fast Ejendom, 2017.

4 UfR 2008.677 H og UfR 1993.685/2 H, hvor det i begge begrundelser fremgar, at stgjgenerne matte paregnes.
%0 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 218.

51 1bid., s. 244.
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og drift kommer til at pavirke de omkringliggende naboer. Ifalge Pagh betyder dette, at der ved
ekspropriationer geelder en tidsprioritet, som har indflydelse pa det naboretlige ansvar.>?

Sammenfattende om ulemper

Nar Hgjesteret anferer, at retsstillingen ved ulemper er begrundet i lighedssynspunkter, og at
arealafgivelsen ikke er ngdvendig for ulempen, kan det overvejes, om dette ogsa gelder nogle former
for fordele. Hertil kommer at den samfundsmaessige udvikling har interesse for hvilke ulemper, der
ma accepteres, hvorfor det kan overvejes, om sadanne betragtninger skal have indflydelse pa
problematikken vedrgrende de helt generelle fordele.

2.5 Sammenhangen mellem fordele og ulemper
| Troels G. Jgrgensens disputats anfares med henvisning til Eger, at man bade ma tage hensyn til

ulemperne samt fordelene for at fastleegge det virkelige tab. Dette illustrerer pa sin vis sammenspillet
mellem fordele og ulemper pa en hensigtsmassig made, idet falgerne af en ekspropriation vil kunne
ga i enten ekspropriantens eller ekspropriatens favgr. En interessant form for sammenhang anfares
endvidere af Oertmann, som kun vil fradrage fordele, som ikke er almindelige, idet dette svarer til, at

man kun erstatter ulemper, som ikke er almindelige.>

Det kan ikke udelukkes, at momenter i bedemmelsen af, om en ulempe skal tilleegges, kan have
indflydelse pa bedemmelsen af, om en given fordel skal fradrages. Orla Friis anfarer, at der ma
antages at gaelde et symmetriprincip, nar man taler om fordele og ulemper.>* Dette begrunder séledes
undersggelsen af momenterne i ulempedommene. Ulemperne fastleegges pa forhand. Den samme
form for vurdering ger sig geeldende ved fordele, hvor anleegsmyndigheden ogsa fradrager den fordel,
som anlegget ifglge anleegsmyndigheden medfarer for ekspropriaten. Dette setter et krav til

bevisfagrelsen herunder adeekvans og kausalitet.

2.6 | hvilken del af erstatningen skal fordelen fradrages
I tidligere litteratur® blev det i hgj grad overvejet, hvorvidt fradraget skulle ske i ulempeerstatningen

eller hele erstatningen. Interessen for dette 13 i den betragtning, at en totaleksproprieret ville veere
stillet bedre sammenlignet med en ekspropriat, som var udsat fra en delekspropriation, da den
totaleksproprierede aldrig ville fa en fordel, idet der ikke var en restejendom. Denne diskussion er

52 |bid., s. 245.

%3 Se henvisninger i Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 190-191.
% Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 391.

% Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 190-191.
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ikke leengere relevant, idet man for lengst har lagt sig fast pa, at fradraget skal foretages i hele

erstatningen.>®

2.7 Forventningsvaerdien i erstatningsudmalingen
Det ses ofte i den ekspropriationsretlige praksis, at veerdien af en eventuel forventning skal udmales,

eller at det ma undersgges, om en forventning er berettiget og dermed skal inddrages i

erstatningsudmalingen for at opfylde kravet om fuldsteendig erstatning.

Der foreligger umiddelbart et vaesentligt feelles karaktertreek mellem fordele og forventninger, som
gor det interessant at inddrage forventningsdomme i klarleeggelsen af geldende ret vedrgrende
fradrag for fordele. Ekspropriationserstatningen fastsattes forud for indgrebet og dermed inden
indtraeden af en given fordel. Det samme gar sig geeldende for en eventuel berettiget forventning, idet
denne ej heller er indtradt for ekspropriationen.>” Der foreligger saledes en enslydende problematik i
forhold til at fgre bevis for, om en fordel skal fradrages, eller en forventning skal tillegges i
ekspropriationserstatningen. Hertil kommer at de begge kan udggre en forventet veerdistigning for
arealet.

Teoretisk set kan det ogsa veere muligt, at en fordel for restejendommen bliver til et tab af en
forventning, hvis der ikke feres bevis for, at der foreligger en fordel for eksempel en forbedret
udstykningsmulighed som fglge af ekspropriationen. Hvis denne udstykningsmulighed matte antages
at foreligge forud for ekspropriationen, kan det overvejes, om den udger en forventningsveerdi til
restejendommen. Her ma det dog holdes for gje, at erstatning for forventning baseres pa den
forventning, som er tilknyttet det eksproprierede areal, hvorfor det er en del af handelsvaerdien.*® Hvis
forventningen tilknytter sig til hele ejendommen, vil den dog typisk stadig veere tilgengelig for
restejendommen alt efter ekspropriationens retsvirkninger. Hvis ekspropriationens retsvirkninger

derimod medfgrer, at en forventning til restarealet ophgrer, ma denne kunne erstattes.

Det er dog klart, at udgangspunktet i de to vurderinger foretages forskelligt. Vurderingen af, om der
foreligger en fordel, tager udgangspunkt i, om ekspropriationen medfarer en fordel, mens vurderingen
af, om der forela en berettiget forventning, knytter sig til forholdene forud for ekspropriationen. Det
er dog givet, at der i disse vurderinger ogsa ligger en vurdering af henholdsvis, om fordelen knytter
sig til noget andet end ekspropriationen for eksempel forholdene forud for ekspropriationen og heri

% UfR 1970.135/2 H.

5" Mgrup: Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 2005, s. 351.

%8 Se UfR 2008.2823 H vedrarende vurderingen af en forventning til et areal som fglge af en overfarsel af det
eksproprierede areal fra landzone til byzone.
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ogsa en vurdering af, hvilke forventninger der knytter sig til ejendommen, og om forventningen er

forarsaget af selve ekspropriationen og saledes skal ses bort fra i erstatningsudmalingen.®

Man kan endvidere ga sa langt som at sige, at en fordel ma veere udtryk for en forventning til

restejendommen, hvor det blot er ekspropriationen, som er forarsagende faktor.

For sa vidt angar et erstatningsansvar for berettigede forventninger geelder betingelserne om kausalitet
og adakvans endvidere.®® Mgrup behandler dog ikke kausalitets- og adeekvanskriteriet for
forventninger i ekspropriationserstatningsudmalingen, men det ma klart forudsettes, at der geelder et
bevis herfor, safremt en ekspropriat gnsker erstatning for tab af forventning. Der kan saledes
inddrages forventningsdomme ved Kklarleggelsen af kausalitet- og adeekvanskriteriet i

ekspropriationsretten, hvilket vil blive forsggt i den senere domsanalyse.
En beregnelig veerdi

Ross finder, at forventningen ma bero pa, ’om en retsposition er af en vis konsolideret karakter og
beregnelig veerdi”.®! Hvis en berettiget forventning ma forudsztte en vis beregnelig vaerdi, ma det
leegges til grund, at dette moment er af betydning i bedgmmelsen af, om en forventning knytter sig til
arealet og dermed ogsa, om en vardistigning ma anses som opstaet uafhangigt af ekspropriationen,
eller om den er en folge af ekspropriationen. Den beregnelige vardi kan inden for erstatningsretten
eventuelt ses som en del af paregnelighedskriteriet, som henfares til den subjektive figur i den
traditionelle adaekvanslaere.? Den beregnelige vardi kan ses i sammenhang med det
sandsynliggerelseskrav, der fremfares i MAD 2017.413 V og MAD 2017.416 V.

I behandlingen af forventningsdomme ma det endvidere overvejes, om disse skal behandles i lyset af
ansvarsgrundlagets momenter. Skovgaard anfgrer, at der ingen tvivl er om dette.®® Momenterne i
ansvarsgrundlaget for ekspropriationsretten beskrives nedenfor. Dette synspunkt synes endvidere at
stemme overens med de analyserede domme afsnit 5, hvor det umiddelbart ligner, at lighedshensyn

tilleegges veegt.

% Se bl.a. UfR 1970.457 H og UfR 1990.731 H.

0 Mgrup: Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 2005, s. 965 ff.

81 Se henvisning til Ross i Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s. 77.
82 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 42 og 45.

83 Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s.78.
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3. Fuldsteendig erstatning
Som udgangspunkt er der enighed i litteraturen om, at fuldsteendig erstatning ikke er et entydigt

begreb.®* Indholdet af begrebet kan derfor svaert fastleegges ved konkrete ekspropriationsindgreb. Der
er ikke i lovgivningen fastsat almindelige beregningsregler for erstatningsfastsattelsen ved
ekspropriationer, hvilket betyder, at indholdet i kravet om fuldstendig erstatning ej heller er fastlagt
af lovgiver. Dog er der fastsat enkelte beregningsregler i speciallovgivninger, som fungerer i
overensstemmelse med grundlovens krav om fuldsteendig erstatning og dermed i en vis grad forholder
sig til en del af indholdet.®®

Idet der ikke foreligger nogle almindelige forskrifter i lovgivningen for beregningen af
ekspropriationserstatningen, finder domstolenes og de administrative organers praksis i hgj grad
anvendelse, nér indholdet af begrebet fuldsteendig erstatning skal sgges fastlagt.®® Fuldstaendig
erstatning indebzerer, at ekspropriaten stilles gkonomisk som om ekspropriationen ikke var sket.®’
Dette stemmer overens med, hvad der gealder efter den almindelige erstatningsret, hvor skadelidte
stilles som om skaden ikke var indtradt. Hensynene bag fuld erstatning er, (1) at den gkonomiske
byrde skal beeres af samfundet i feellesskab, hvorfor erstatningen er med til at sikre, at den gkonomiske
byrde ikke baeres alene af ekspropriaten®, (2) at virke genoprettende samt (3) at have en til dels
praeventiv funktion.®® Ligesom i den almindelige erstatningsret gaelder en tabsbegraensningspligt for

ekspropriaten.’

Sammenhangen mellem ekspropriationsretten og den almindelige erstatningsret er tidligere blevet
behandlet af flere forfattere. Idet den almindelige erstatningsret indeholder almindelige principper for
erstatningsberegningen herunder princippet om fradrag for fordele’ samt kausalitet og adaekvans, er
sammenhangen mellem ekspropriationsretten og erstatningsretten af stor relevans. Det ma dog
holdes for gje, at disse principper ikke ngdvendigvis kan overfgres automatisk over i

ekspropriationsretten, hvilket bergres nedenfor.

8 Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 385. Sml. Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s.
688, som beskriver begrebet som et udtryk for en standard og forstaelsen heraf i et vist omfang ma blive vilkarlig.

8 Se for eksempel vejlovens § 103, stk. 2.

% Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 386.

67 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 672.

%8 Christensen m.fl.: Dansk statsret, 2020, side 366.

% Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 385 og Sgrensen: Statsforfatningsret, 1973, s. 397-
398. Sml. Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 687, hvor det anfares, at erstatningen har en betydelig praeventiv
funktion.

70 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljgrettens grundbog, 1986, s. 176 og Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 673.

"1 Compensatio lucri cum damno.
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3.1 Erstatningsrettens rolle i ekspropriationsretten
Ross finder, at begrebet fuldsteendig erstatning er en henvisning til de almindelige erstatningsretlige

principper. Det er en standard, som henviser til, at erstatningsberegningen skal foretages pa baggrund
af den til enhver tid galdende almindelige erstatningsret.”> Denne standard er dog ifglge Ross
ubestemt, hvilket skal forstas, saledes at ekspropriation adskiller sig i nogen henseende fra den
almindelige erstatningsret. Af den grund anferer Ross, at overferslen af de erstatningsretlige
principper ikke altid er fuldstendig og séledes ikke er automatisk.” I nogle tilfelde vil de seregne
treek ved ekspropriationstilfeeldene foreskrive, at almindelige erstatningsretlige principper ma

modificeres, finde begraenset anvendelse eller ikke anvendes.

Ross’ synspunkt er blevet kritiseret i litteraturen. Zahle afviste at sidestille fuld erstatning med den
almindelige erstatningsret, idet kravet om fuldsteendig erstatning ikke ngdvendigvis opfyldes ved
udmaling gennem den almindelige erstatningsret. Hertil anferte Zahle, at ekspropriationsindgrebet
har karakter af lovligt indgreb, hvilket ikke er tilfeeldet i den almindelige erstatningsret, hvor den
skadeggrende handling er ulovlig. De skader, som ekspropriationen medfgrer, genfindes ikke i den
almindelige erstatningsret, hvilket Zahle begrundede i, at handlinger under den almindelige
erstatningsret ikke omfatter overfarslen af radigheden til et areal eller anden radighedsindskraenkning.
Et andet interessant synspunkt er, at erstatningsretten ej heller giver svar pa alle spgrgsmal.” Disse
betragtninger ma tiltreedes. De medfarer dog ikke en afvisning af, at de erstatningsretlige principper
kan finde anvendelse inden for ekspropriationsretten i en vis udstreekning. Pa dette punkt ma der
saledes antages at vere enighed i, at de erstatningsretlige principper kan overfgres dog ikke
automatisk, — hvilket videre kan stattes i, at Zahle anerkender, at henvisningen til den almindelige

erstatningsret ma have et reelt indhold.

Sarensen anfarer ligesa, at ekspropriationsindgrebet er fuldt retsmassigt, og at erstatningspligtens
funktion ved ekspropriation saledes adskiller sig fra erstatningspligten for skadevoldende retsstridig
adfeerd. Ydermere er erstatningspligtens formal ikke at modvirke ekspropriationer, men derimod at
skabe en rimelig byrdefordeling.”™ Ifglge Sgrensen begrunder disse betragtninger, at almindelige
erstatningsretlige regler ikke uden videre kan overfares. Sgrensen anfarer, at praksis har vejledende
betydning for lovgiver, men ikke er bindende. Det vil saledes vaere muligt for lovgiver at fastsatte

2 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 689.

2 1bid., s. 690

74 Zahle: Dansk forfatningsret, 1997, s. 189-190.

75 Sgrensen: Statsforfatningsret, 1973, s. 418. Forfatteren medgiver dog, at erstatningspligten kan modvirke
ekspropriationer.
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snaevrere eller udvidede rammer for erstatningspligten. Vejlovens § 103, stk. 2 er en specifik regel
om erstatningens beregning ved ekspropriationer. Beregningsreglen fastsetter her et almindeligt
erstatningsretligt princip i form af compensatio lucri cum damno. Om princippet kan overfares, er
interessant, men ifglge Sgrensen er det almindeligt antaget, at grl § 73 ikke er til hinder for, at

afkortning ogsé sker uden hjemmel.”® Det ma saledes lzegges til grund, at princippet kan overfares.

Germer kritiserer det af Ross anfarte om, at fuldsteendig erstatning er vagt og ubestemt.”” Ifglge
Germer er det ikke anvendelsen af erstatningsretlige principper, der er tvivisom, - tvivlen vedrgrende
ekspropriationserstatningsudmalingen angar tveertimod det vurderingssken, som skal foretages. Af
dette ma ogsa kunne udledes, at de almindelige erstatningsretlige principper har betydning for
erstatningsfastseettelsen ved ekspropriationer, det er dog ikke klart i hvor hgj en grad. Fokus hos
Germer legges i stedet pa vurderingsskennet. Det er ikke ukendt, at det vurderingssken, som
foretages ved erstatningsfastseettelser, ofte giver et indtryk af, at praksis ikke er konsistent/konsekvent
og dermed ikke giver udslag i en klar retsstilling. Denne tese er sardeles interessant for sa vidt angar
erstatningsfastsettelsen ved ekspropriationer, hvor praksis iser knytter sig til at sandsynliggere et tab
eller en fordel. Karakteren af fordel og ulempe er i hgj grad skensmaessig og beror pa bevisfarelsen
herunder skensmendenes vurderinger, sammenligningshandler etc., og vurderingen i

erstatningsfastsettelsen vil af den grund ogsa fa udtryk i et sken.

Til statte for det anfagrte af Germer kan anferes, at de domme navnt af Orla Friis i vidt omfang er
udtryk for en skansmassig bedgmmelse af fordelen kontra ulempens omfang.”® Dette besvarer dog
ikke spgrgsmalet om, hvornar en fordel kan fradrages, men relaterer sig mere til veerdianseattelsen af
fordelen. Den skansmassige vurdering ma saledes vaere udtryk for mere end blot en veerdiansattelse,
og bevisfarelsen, som danner grundlag for skennet, ma i et vist omfang ogsa antages at veere udtryk
for, at de erstatningsretlige kriterier er opfyldt. Derfor forekommer det mere vagt at henvise til
skgnnet som problematikken, idet skennet ma indeholde en lang reekke betragtninger om tabets

omfang, verdien heraf og relationen mellem skade og tab.

Sammenfattende ma anfares, at erstatningsrettens rolle i erstatningsudmalingen ved ekspropriationer
ikke er ubetydelig. Erstatningsretlige principper kan ikke overfagres automatisk, hvorfor naturen bag

det ekspropriationsretlige indgreb ma have indflydelse pa indholdet af det pagaldende princip.

76 1bid., s. 422.

7 Germer: Statsforfatningsret, 1995, s. 242.

"8 Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 391. Her navnes UfR 1973.312 H og UfR 1977.257
H, hvor veerdianseettelsen sndres.
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Om fuldsteendig erstatning er en henvisning til den almindelige erstatningsret er nok for vidtgaende,
idet karakteren af det indgreb, som foretages ved ekspropriationer, er meget anderledes sammenlignet
med de handlinger, som begrunder et ansvar inden for den almindelige erstatningsret. En stor maengde
af forfatterne ovenfor kritiserer Ross, hvilket til tider ma anerkendes, dog er nogle af de anfarte
betragtninger af Ross vedrgrende erstatningsrettens betydning interessante i den videre fastleggelse
af indholdet af begrebet fuldstaendig erstatning.

3.2 Generelle fordele og hjemmelsproblematikken
Ross anfarer, at begrebet fuldstaendig erstatning er vagt, hvorfor lovgiver er tillagt kompetence til at

regulere, hvorledes erstatningsberegningen skal foretages i forskellige tilfeelde.”® Denne kompetence
er dog begreenset, idet der er sket en gget judiciel kontrol med grundlovsrevisionen i 1953. Af denne
grund er Ross ikke enig i den del af @stre Landsrets dom®, hvoraf det fremgar, at ”hvorvidt love er
begrundet i almenvellet, ma antages overladt til lovgivningsmagtens egen endelige afgerelse, saledes

vil ogsd loveivningsmagten have det i sin hand at bestemme, hvorledes den "fuldsteendige erstatning”

skal ydes”. Denne passage hos Ross er interessant af flere arsager.

Det er fast antaget i praksis inden for ekspropriationsretten, at fradrag for generelle fordele kraever
lovhjemmel 8 Det er séledes ikke muligt at fradrage generelle fordele uden hjemmel, hvilket ogsa
fremgar af afsnittet beteenkning nr. 330 (1963). Man kan derfor sparge, hvorfor princippet ikke “bare”
overfgres direkte og anvendes i sin fulde udstraekning for bade specielle og generelle fordele uden
lovhjemmel? Dette krav kan eventuelt begrundes med henvisning til Ross’ karakteristik af begrebet
fuldsteendig erstatning som veerende vagt og ubestemt. | forlengelse af denne karakteristik kan
anfares, at en anvendelse af et erstatningsretligt princip om fradrag for fordele (compensatio lucri
cum damno) i sin fulde udstreekning pa den saregne situation, hvor fordelen tilkommer alle
ejendommene beliggende i en vis narhed®, kraever, at lovgiver har taget eksplicit stilling hertil,
hvorfor en anvendelse af en sadan beregningsregel ma skulle lovfastes, for eksempel som sket i
vejlovens § 103, stk. 2. En lovfeastelse af princippet og dermed ikke en automatisk overfarsel til

erstatningsudmalingen bestyrkes endvidere af, at fradrag for generelle fordele er specifikt

% Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 691.

8 UfR 1920.17 (Afgifter og Byrder. — Ekspropriation).

81 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 683, hvor det anfares, at U 1970.135/2 H tyder pa et krav om lovhjemmel, og at dette er
antaget af taksationskommissionerne. Se ydermere Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmaling af
ekspropriationserstatning, 2004, s. 216-218, som diskuterer berettigelsen af kravet om serlig lovhjemmel.

82 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 691.
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ekspropriationsretligt.® Det er sdledes svert at finde lignende tilfeelde i erstatningsretten, hvor en
fordel tilkommer en hel egn for eksempel i form af en generel veerdistigning.

Hvor det er forsggt at besvare begrundelsen bag kravet om lovhjemmel, er det interessant at overveje,
hvorfor der i litteraturen og praksis er tilbageholdenhed med at fradrage nogle generelle fordele uanset
lovhjemmel. Med eksemplet i vejlovens § 103, stk. 2 ses det, at bade specielle og generelle fordele
skal fradrages. Hermed kan sperges, hvorfor ikke alle generelle fordele fradrages? Spgrgsmalet kan
igen sgges besvaret med henvisning til Ross. Som anfart ovenfor, er lovgivers kompetence ifglge
Ross ikke ubegreenset. Den judicielle kontrol er vigtig, hvilket kan veere begrundelsen for, at
domstolene og taksationskommissionerne ikke fradrager helt generelle fordele, og at flere forfattere
finder, at nogle fordele er sa generelle, at disse ikke kan fradrages i erstatningen - dette vaerende
begrundet ud fra rimelighedsbetragtninger.8* Lovgiver har séledes ikke i sin hand alene at bestemme,
hvorledes erstatningen skal ydes, — udstrekningen af en lovbestemmelse er sdledes praeget af en
kontrol fra domstolene.

Hvis overfarslen af princippet skal ses i lyset af det ekspropriationsretlige indgreb, kan det anfares,
at ekspropriaten ikke skal beare den gkonomiske byrde alene, hvorfor det pa baggrund af
rimelighedsbetragtninger ma afvises at fradrage helt generelle fordele, idet dette ma antages at vare
i strid med hensynet bag erstatningen. Denne tilgang kunne ligne et eksempel pa tilpasning af et
erstatningsretligt princip, hvorefter naturen af det ekspropriationsretlige indgreb tilpasser

anvendelsen af almindelig erstatningsret, som anfgrt af Ross.

Dette kan eventuelt begrunde den begransning, som bl.a. fglger af U 1970.135/2 H (Blangstedgard).
Det fremgar dog af dommen, at hvorvidt fordelen rammer flere ikke er af betydning for, om fordelen
kan fradrages. Dommen er saledes ikke umiddelbart helt enig i betragtninger, om at rimelighed ma
begranse fradraget for fordele. Det ma dog holdes for gje, at dommen ikke vedrgrte en fordel, der
tilkom en hel egn. | dommen anlaegges endvidere en ngdvendighedsbetragtning, hvor ssmmenhangen

mellem ekspropriation og fordel bedgmmes.® Dette kan saledes danne grundlag for at undersgge den

8 1bid., s. 691.

8 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmaling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 218, samme i Basse:
Miljgretten 1, 2006, s. 76 og Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 683.

8 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljgrettens grundbog, 1986, s. 208.
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relationelle del af erstatningsretten herunder kausalitet- og adaekvanskriteriet, idet disse begreber

inden for erstatningsretten kan have indhold af rimelighedsbetragtninger.%®

3.3 Offentlige myndigheders erstatningsansvar
Dette afsnit vil bergre de synspunkter, der blev fremsat i Henning Skovgards afhandling Offentlige

myndigheders erstatningsansvar.®” Arsagen hertil er, at Skovgaard forsggte at sammenligne de
forskellige grundlag for det offentliges almindelige erstatningspligt herunder ekspropriation,
erstatning for aftalebrud (kontrakt) og ansvar for overskridelse af almindelige handlefrihedsgraenser
(delikt).®8 Saledes er der i afhandlingen fremsat et flertal af interessante betragtninger, som bgr
behandles i dette speciale, da nogle af disse kan veare behjelpelige i analysen og forstaelsen af

retspraksis vedrgrende ekspropriationserstatningsfastsattelsen.

3.3.1 En integreret ansvarsstandard
Indledningsvis ma det undersgges, hvad Skovgaard mener med en integreret ansvarsstandard, idet

idéen danner grundlaget for afhandlingens indeholdte betragtninger, og hermed
forstaelsen/perspektivet de ma lases i. Ifglge Skovgaard er hovedsigtet med afthandlingen, “at bane
vej for en selvsteendig ansvarsdoktrin af umiddelbar gyldighed ogsa for graensetilfeeldene i forhold til
traditionelle ansvarskategorier, og for anden erstatning end pengeerstatningen. Dette sgges opnaet
ved at inddrage det sarlige professionelle myndighedsansvar i hele dets bredde med henblik pa

formuleringen af én integreret ansvarsstandard”.%®

Idet Skovgaard finder, at analogier af culpaansvaret og ekspropriationsansvaret bruges til en
udvidelse af det traditionelle myndighedsansvar, giver han sin tese om en integrering af de to
ansvarsgrundlag. Det er saledes gransetilfeelde, som sgges forklaret ved hjalp af den integrerede
ansvarsstandard. Integrationen foretages ved at integrere de traditionelle ansvarsgrundlag i deres
helhed, hvormed Skovgaard mener, at samtlige momenter, som ligger til grund for
ansvarsgrundlagene, ma indgd i et sammenspil. Tesen skal forenkle handteringen af disse

graensetilfelde.®

8 Der henvises til gennemgangen nedenfor af Ehlers: Om adakvansleren i erstatningsretten, 2011 og Ehlers:
Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017.

87 Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983.

8 |bid., s. 13.

8 bid., s. 14-15.

% Ibid., s. 84-85.
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3.3.2 Betragtninger om ekspropriationsretten
Ifolge Skovgaard mgder integrationen af erstatningsgrundlagene ingen hindring i

udmalingsprincipperne, uanset disse kan veere forskellige.”* Dette begrundes i Ross’ beskrivelse af
sammenhangen mellem grundlovens § 73 og den almindelige erstatningsret, hvorefter der svares
erstatning i overensstemmelse med de almindelige erstatningsretlige principper dog med forbehold
for forholdenes forskellighed, der kan betinge modifikationer af den almindelige erstatningsrets
automatiske overfarsel. Forholdenes forskellighed lader Skovgaard ikke fa indflydelse pa sin tese,
idet han finder, at forbeholdet er betydningslest for problemstillingen (om det har betydning for
integrationen), dog anerkender han, at erstatningsudmalingen kan veere pavirket af det konkrete
ansvarsgrundlag fx ekspropriation.®? Skovgaard interesserer sig derimod mere for, om der gelder
seeregne kriterier for erstatningsudmalingen, hvor han bl.a. anfarer, at adekvansgrensen er blevet
naevnt som medfarende en videregdende erstatningspligt sammenlignet med den almindelige

erstatningsret.

Skovgaard konkluderer dog, at der ikke er beleg for et selvstendigt ekspropriationsretligt
adaekvanskriterium, idet han finder, at forsgget pa at pavise en videregdende graense ikke er
begrundet, og at ulemper erstattes ud fra almindelige adekvansovervejelser. Hvad der menes med
almindelige adakvansovervejelser fremgar ikke. Disse almindelige adakvansovervejelser kan
eventuelt anses for at veere en henvisning til mere frie betragtninger om rimelighed, hvilket forsgges
undersggt nedenfor.

Skovgaard bergrer endvidere fordelsreduktionen (compensatio lucri cum danmo) og anvendelsen
heraf inden for den almindelige erstatningsret og ekspropriationsretten.®® Skovgaards behandling
heraf er ikke sa dybdegaende for sa vidt angar problematikken vedrgrende fradrag for generelle og
specielle fordele. Det konkluderes, at specielle fordele ma fradrages, mens mere generelle
verdistigninger som fglge af anlaegget ikke fradrages med henvisning til von Eyben. Skovgaard er
dog meget klar i sin betragtning og mener med rette, at der kreeves bade kausalitet og adekvans, far
en fordel skal fradrages.®

% 1bid., s. 319.
% 1bid., s. 319.
% 1bid., s. 323 ff.
% 1bid., s. 324.
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3.3.2.1 Domstolenes tilgang til kravet om fuldstaendig erstatning
Efter en behandling af Ross’ betragtninger vedrgrende beskyttelsesobjektet i grundlovens § 73,

kommer Skovgaard frem til, at erstatningspligten efter grundlovsbestemmelsen og den almindelige
erstatningsret maske ikke er sa fjern fra hinanden, hvorfor han stiller tesen, om erstatningspligten
bade inden for og uden for grundlovsbestemmelsens omrade afgeres efter almindelige
erstatningsprincipper. Dette farer til en interessant betragtning. Skovgaard finder, at der kan foreligge
et modsatningsforhold mellem statsretlige overvejelser og traditionel ansvarsargumentation. Dette
konstituerer en manglende harmoni mellem doktrin (grundlovsbeskyttelsen) og retsanvendelse,
hvilket ifglge Skovgaard eventuelt kan forklares ved, at den statsretlige doktrin anskuer
grundlovsbestemmelsen som en selvstendig, erstatningsretlig beskyttelse, mens domstolene anser
bestemmelsen for en grundlovssikring af almindelige erstatningsretlige principper.®® Dette ville
saledes finde udtryk i en normal erstatningsretlig bedemmelse hos domstolene, hvilket til dels kan

finde stattes i domsanalysen nedenfor.

Skovgaard anfarer yderligere, at de begrundelser/funktioner, som erstatningspligten hviler pa, har
betydning for argumentationen for, om der kan pélaegges et ansvar. Safremt det kan pavises, at en
begrundelse/funktion mangler realitet for eksempel praeventionsfunktionen i den almindelige
erstatningsret, vil ansvarsargumentationen forandres.% Ifalge Skovgaard er
ekspropriationserstatningspligtens funktion hovedsageligt genopretning, praevention og i nogle
tilfelde akviesering.®’ | analysen af ekspropriationsretlige domme ma denne antagelse indgé, hvorfor
en domsbegrundelse kan forsgges lest i lyset af den funktion, som ekspropriationserstatningspligten
har. Dette kan siges at veere en selvfglgelighed i en domsanalyse, men ikke desto mindre ma det
angives her som fortolkningsmoment.

3.3.2.2 Begreberne “generel” og “typisk”

De momenter, som anvendes til at karakterisere et indgreb som erstatningsfri regulering eller
ekspropriation og dermed erstatningspligtens afgrensning®, kan eventuelt anvendes i
argumentationen om, hvilke fordele der skal indga i erstatningsudmalingen. Som argument for at lade
helt generelle fordele udga af erstatningsudmalingen, kan man anfare, at hvor indgrebet er af generel

karakter, taler dette typisk for, at indgrebet ikke karakteriseres som ekspropriation.®® Fra denne vinkel

% Ibid., s. 75-77.

% bid., s. 47.

% Ibid., s. 49. Akviesering er en modpol til preevention, se nedenfor i afsnit 4.4.5.
% |bid., s. 66.

9 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 634-635 og
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kan de helt generelle fordele anses for uvedkommende i erstatningsudmalingen, idet disse fordele
rammer sa bredt, at de ma accepteres af den eksproprierende myndighed.

Pa samme made kan man overveje, om princippet om den atypiske byrde fremfart af Bent
Christensen® farer til samme resultat. En fordel, der mé anses som atypisk, ma indgd, mens en
fordel, som tilkommer alle, kan anses for at vaere sa typisk, at den reelt ikke bgr indga i
erstatningsudmalingen, — ligesom domstolene vil veere mindre tilbgjelige til at anse et indgreb som
ekspropriativt, safremt det er en typisk byrde, der palegges. Ifelge Skovgaard er dette princip
besleegtet med lighedssynspunkter men fokuserer ogsa pa den byrde, der palaegges individuelt. Idet
man har fundet, at indgrebet ma anses for ekspropriativt og dermed rammer atypisk eller specielt,
ville det forekomme merkveerdigt at fradrage helt generelle fordele i ekspropriatens erstatning, som

har karakter af en typisk falge.

3.3.3 Sammenfattende om en integreret ansvarsstandard
Skovgaards betragtninger omhandler i hgj grad ansvarsgrundlaget og argumentationen herom, men

dette er ogsa af betydning for tabsleddet, idet ansvarsgrundlaget (ekspropriationshandlingen og
hensynene bag) har betydning for vurderingen af hvilket tab, der kan erstattes. Af denne grund ma

nogle af de overvejelser, som Skovgaard anfarer, veere af interesse for dette speciale.

Det er ikke hensigten i dette speciale at forsgge at benytte en integrereret ansvarsstandard, hvorefter
de to ansvarsgrundlag integreres med samtlige momenter. Hertil ma konstateres, at
ekspropriationsretten hviler pa nogle seregne hensyn sammenlignet med erstatningsretten, hvorfor
det ogsa i nogle tilfeelde findes knap sa fyldestgerende, nar Skovgaard sammenligner de to omrader i
relation til fradragsproblematikken og adakvansbegrebet. Arsagen hertil m& dog nok tilskrives

afhandlingens fokus, som ikke ligger herpa.

Hensigten med dette speciale er derimod at forsgge at fremdrage, at de saregne trek i
ekspropriationsretten anvendes i erstatningsudmalingen gennem almindelige erstatningsretlige
principper. Kriterierne for ansvar herunder kausalitet og adakvans er ikke saregne for
ekspropriationsretten, men indholdet og anvendelse af disse i den ekspropriationsretlige praksis sgges
klarlagt. Hensynene bag ekspropriationsretten gar, at vurderingen maske foretages pa en saregen

made. Derimod er det opfattelsen i dette speciale, at kriterierne ligesom i erstatningsretten udvikles

100 Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s. 67.
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labende og indeholder et flertal af momenterne. Denne tilgang til begreberne kausalitet og adaekvans

undersgges i afsnit 4.

3.4 Sammenfattende om fuldstaendig erstatning og ekspropriationsindgrebet
Det er tesen, at de ovenfor anfgrte overvejelser om indholdet af grl § 73 og sammenhangen med den

almindelige erstatningsret har indflydelse pa domstolenes behandling af ekspropriationssager. Der er
saledes ikke tvivl om, at de saregne hensyn, som ekspropriationsretten indeholder, er med til at
pavirke anvendelsen af almindelige erstatningsretlige principper herunder compensatio lucri cum
damno og kausalitet og adeekvans. Endvidere kan det ikke afvises, at kriterierne bag karakteriseringen

af et ekspropriationsretligt indgreb ogsa har betydning for hvilke fordele, der ber fradrages.
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4. Den almindelige erstatningsret
Ekspropriationsretten er i hgj grad pavirket af den almindelige erstatningsret. Erstatningsberegningen

som foretages, nar ekspropriaten skal have fuldstendig erstatning, kan ikke foretages uden en vis
indflydelse fra almindelige erstatningsretlige principper.l® Idet denne afhandling skal forsgge at
klarleegge, hvorledes erstatningsberegningen foretages med hensyn til fordele, er det fundet relevant
at undersgge indflydelsen fra den almindelige erstatningsret i videre omfang. Af den grund skal der i

det fglgende redegares for nogle almindelige erstatningsretlige principper.

Fradrag for fordele kendes i den almindelige erstatningsret som grundsetningen compensatio lucri
cum damno. Som naevnt er fradrag for fordele endvidere betinget af krav om kausalitet og adeekvans.
Generelt kan siges om fordele, at de ma have en vis sammenhang med det
ekspropriationsforetagende, som iveerksattes, idet en greenselgs inddragelse af samtlige fordele ville

afskreekke myndighederne for at foretage fremtidige ekspropriationer.

Formalet med indevaerende kapitel er at forsgge at klarleegge de erstatningsretlige kriterier for, at der
kan foretages fradrag for fordele. Dette vil blive forsggt ud fra en undersggelse af den almindelige
erstatningsret og herunder iser personskadeerstatningsretten for herved at uddrage nogle tilgange i
kausalitet- og adaksvansbedgmmelsen inden for ekspropriationsretten. Dette forudsstter en
tilpasning af de betragtninger, som gennemgas i det falgende, idet naturen af ekspropriation adskiller
sig fra den almindelige erstatningsret.'%?Hertil kommer at en anvendelse af disse betragtninger
forudseetter en statte i den praksis, som foreligger fra domstolene vedrgrende fradrag for fordele,

hvorfor betragtninger gjort i dette kapitel vil blive anvendt i afsnittet vedrgrende domsanalysen.

Forsgget med undersggelsen er begrundet ud fra flere betragtninger. For det forste er kravet om
kausalitet og adaekvans ikke forsggt klarlagt mere indgaende i ekspropriationsretten tidligere. En
dybdegaende undersggelse af dette er dog ikke formalet med opgaven, idet der i stedet fokuseres pa,
om der kan udvindes nogle momenter i dommene, som ma siges at vare afggrende for resultatet i
erstatningsudmalingen i ekspropriationer. For det andet er overbevisningen, at der kan udvindes nogle
nye tilgange, der kan hjelpe med at forklare praksis vedrgrende fradrag for de helt generelle fordele,

som ma anses uklar. For det tredje er rimelighedsbetragtninger essentielt i litteraturen vedrgrende

101 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 686, hvor det anfares, at erstatningen ydes i overensstemmelse med den
almindelige erstatningsret principper og regler, dog under hensyntagen til forholdenes forskellige natur. Kritisk
forholder Zahle sig til denne betragtning i Zahle: Dansk forfatningsret, 1997, s. 189-190.

102 Se afsnit 3.1.
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fradrag for fordele, hvorfor det er interessant at undersgge, om disse tilleegges veegt i praksis, og hvor
de i sa fald kommer til udtryk hos domstolene.

Som anfert i afsnit 3 er der grund til at anvende de erstatningsretlige kriterier i lyset af
ekspropriationsretten hensyn. Det er sdledes forsggt at klarleegge, om rimelighedsbetragtninger i
samme grad, som antaget i litteraturen, kan finde anvendelse ved erstatningsudmalingen, idet det
synes sveert at fastsatte, hvornar sadanne betragtninger kan anses for legitime at inddrage i

vurderingen, samt hvor de kommer til udtryk.

Det vil séledes forsgges at uddrage nogle momenter gennem en undersggelse af kausalitet og
adaekvans, som traekker i den ene eller den anden retning, nar domstolene skal vurdere, hvilke fordele
der kan indga i erstatningsudmalingen. Idet praksis vedrarende fradrag for fordele er relativ sparsom,
vil momenter fra domme vedrgrende andre dele i erstatningsudmalingen kunne fa indflydelse pa
fradragsproblematikken, hvorfor domsanalysen vil inddrage andre problematikker i forbindelse med

erstatningsudmalingen.
Ekspropriationsrettens seeregne traek

Som navnt foreligger der ikke nogen starre behandling af de erstatningsretlige kriterier kausalitet og
adeekvans inden for ekspropriationsrettens omrader. Det er dog i hgj grad anerkendt, at disse har
indflydelse ved erstatningsudmélingen. Arsagen hertil skal méske findes i ekspropriationsrettens
retskildesystem, som sammenlignet med den almindelige erstatningsret er vasentlig mindre
omfattende. Inden for erstatningsretten findes der et stort antal af retskilder, som er med til at beskrive
de normer, der konstituerer erstatningsretten og ansvarsgrundlagene.'®® Ekspropriationsretten er
derimod normeret gennem regler om indgrebets karakter i form af de ekspropriationshjemler, der er
indfart rundt omkring i lovgivningen for eksempel planlovens § 47, kystbeskyttelseslovens § 6 etc.
Der foreligger et stort spekter af retskilder indenfor erstatningsretten, herunder bl.a. branchekutymer
og brancheregler. Disse har en indvirkende effekt pa normerne i erstatningsretten, hvorfor de
grundlzeggende erstatningsretlige kriterier som ansvarsgrundlag, kausalitet og adekvans i hgj grad er
pavirket heraf.1% Samme traek ses ikke indenfor ekspropriationsretten, hvilket kan virke forklarende
i forhold til den manglende stillingtagen til indholdet af kausalitet og adakvans. Dette kan ogsa

forklare, hvorfor praksis ikke er eksplicit, nar kriterier som adaekvans vurderes. Sadanne betragtninger

103 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 29-30.
104 1hid., s. 29-30. Hvor det anfares, at normeringen af det grundleeggende spargsmal om adeaekvans, pavirkes af samtlige
disse retskilder.
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ma i hgj udledes gennem en sammenholdelse af domstolens begrundelse og de faktiske
omstendigheder i sagen.

En anden forklaring er dog, at begreberne ikke er forskellige pa de to omrader, hvilket anfgres af
Skovgaard om adakvanskriteriet, hvorefter han ikke finder, at der er grundlag for et ssregent
kriterie.!® Ikke desto mindre er forklaringsgrundlaget méske mere spinkelt inden for
ekspropriationsretten sammenlignet med erstatningsretten, hvorfor retspraksis iseer ma antages at
have en sarstilling, hvor isar bevisfarelsen og bevisbedemmelsen ma antages at kunne bidrage til
klarleeggelsen af indholdet/momenterne. Dette farer endvidere til, at en fuldsteendig sidestilling af de

to omrader ma frarades.

Et andet moment er, at indgrebet i ekspropriationsretten er planlagt, mens skadegerende handling i
erstatningsretten  indtreeder pludseligt. Dette betyder endvidere, at tabsudmalingen i
ekspropriationsretten foretages, inden skaden reelt er indtradt.

4.1 Compensatio lucri cum damno
Hvis den handling, der begrunder ansvar, ved siden af skaden har tilfert skadelidende formuefordele,

der helt eller delvis opvejer skaden, m& der tages hensyn hertil 1% Herefter skal de fordele, som den
ansvarspadragende handling har tilfart skadelidte, fradrages i skadelidtes erstatning, saledes at kun
tabet, der overstiger fordelen, erstattes. Det er tidligere anfart, at hvis erstatningen beregnes efter
differencelaeren (et hypotetisk haendelsesforlgb og det faktiske haendelsesforlab), hvorefter man ser
pa skadelidtes formue fgr og efter den skadeggrende handling, kraever princippet ikke yderligere

begrundelse. Dette synspunkt er kritiseret af flere forfattere som uholdbart.*%’

Anvendelsen af princippet er derimod begrundet i et hensyn til skadevolderen, hvorefter ansvaret bar
begraenses.*%® Hertil kommer at skadelidte ikke skal opna en uberettiget berigelse, samt at hensynet
til skadelidte ikke vejer tungere, safremt skadelidte har modtaget kompensation. Ej heller
praeventionshensyn taler imod en anvendelse.'®® Udgangspunktet er herefter, at en fordel inden for
erstatningsretten skal fradrages. Det ma dog holdes for gje, at der ikke geelder samme hensyn i relation

105 Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s. 323. Skovgaard anerkender dog, at momenterne i
vurderingen kan vere forskellige.

106 Ussing: Erstatningsret, 1944, s. 172. Sml. Stig Jargensen: Erstatningsret, 1972, s. 220.

107 Ussing: Erstatningsret, 1944, s. 172. Tilsvarende i Stig Jergensen: Erstatningsret, 1972, s. 220 og Vinding Kruse:
Erstatningsretten, 1989, s. 342.

108 Stig Jgrgensen: Erstatningsret, 1972, s. 220.

109 Vinding Kruse: Erstatningsretten, 1989, s. 343.
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til ansvarets greense (adsekvanskriteriet) ift. eksproprianten i ekspropriationsretten sammenlignet med
skadevolder i erstatningsretten. 11

Det er antaget i litteraturen, at princippet ikke gennemfgres fuldt ud, hvorefter nogle fordele ikke bar
tages i betragtning selv uden lovhjemmel 1*! A. Vinding Kruse anfarer hertil, at der mé kreaves en
seerlig begrundelse for at fravige princippet.!'? Som eksempel pa en fravigelse anfarer Ussing
eksemplet, hvor en uvedkommende tredjemand yder skadelidte gkonomisk hjaelp, hvorefter der sker
en kumulation af erstatningskravet og den gkonomiske hjeelp. Af dette kan udledes, at der geelder
nogle kriterier, som har afggrende betydning for princippets anvendelse, idet et fradrag af enhver
fordel ikke er hensigtsmaessigt.

4.1.1 Kriterier for princippets anvendelse
Mest almindeligt henvises til et krav om arsagssammenhang (kausalitet). Der skal herefter vaere

arsagssammenhang mellem fordelen og den skadegarende handling. Her leegges bl.a. vaegt pa, at det
ikke ville veere rimeligt, hvis skadelidte matte acceptere en fordel, som ikke har arsagssammenhang
med den skadegerende handling. Mod arsagssammenhangskriteriet anfares, at der i
erstatningsfastseettelsen tages hensyn til skadelidtes gkonomiske forhold, som ej heller har

arsagsforbindelse med den skadeggrende handling.!t?

Ved siden af arsagssammenhaengskriteriet er anvendelsen af princippet forsggt begrundet i
adeekvansleren. Stang er af den overbevisning, at fordelen skal veere en adakvat fglge af den
ansvarsbegrundende begivenhed. Denne betragtning er imidlertid ikke delt af Ussing.!'* Stig
Jorgensen anfarer, at hvis der hermed menes, at fordelen ma veere paregnelig for skadevolderen, sa
er seetningen ikke korrekt. Der er saledes forskel pa paregnelighed i den situation, hvor man vurderer,
hvilke skader man er ansvarlig for og den situation, hvor man vurderer hvilke fordele, der kan lades
ude af betragtning. Derimod mener han, at adeekvanslaren kan finde anvendelse, safremt man forstar
adekvans som et udtryk for, ”hvilke fordele retsordenen ud fra almindelige rimeligheds- og
hensigtsmassighedshensyn finder bgr komme i betragtning”.!!® Betragtningen er interessant, idet det
allerede her anfares, at adekvanshegrebet kan indeholde normative betragtninger, hvorefter sidanne

betragtninger kan have betydning for en begraensning af hvilke fordele, der skal fradrages.

110 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 694.
11 Ussing: Erstatningsret, 1944, s. 172-173.

112 \/inding Kruse: Erstatningsretten, 1989, s. 343.
113 Stig Jergensen: Erstatningsret, 1972, s. 221.

114 Ussing: Erstatningsret, 1944, s. 173.

115 Stig Jergensen: Erstatningsret, 1972, s. 221.
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Idet compensatio lucri cum damno er et princip, som anvendes i tabsberegningen, ma det antages, at
de kriterier, som finder anvendelse i tabsleddet herunder adzkvans og kausalitet, nar det skal
fastleegges hvilke tab, der kan erstattes, ogsa ma gere sig geeldende i relation til hvilke fordele, der

kan fradrages.

Ehlers anfarer, at kausaliteten traditionelt angar den faktiske neksus (forbindelse) mellem navnte
adfeerd og skaden/tabet. Ved siden af geelder adeekvans-kravet, hvorefter de to udger det relationelle
element i personskadeerstatningsretten.’'® Af denne grund vil indholdet i kausalitets- og
adaekvanskriteriet i de fglgende afsnit blive undersggt. Idet ekspropriationsretten er relativ tavs
omkring indholdet af disse begreber, vil de blive undersggt med udgangspunkt i den almindelige

erstatningsret.

4.2 Kausalitet
Der palegges ikke et ansvar for en skadegerende handling, medmindre det kan pavises, at den

ansvarsbarende handling er arsag til den indtradte skade. At paleegge et ansvar i sadanne tilfalde
anses ikke som rimeligt!'’, hvorfor det af samme grund kan anfares, at en fordel ikke bar fradrages i
erstatningen, safremt skaden ikke er arsag hertil. Disse betragtninger begrunder en undersggelse af
kausalitetskravet. Det er sdledes kausalitetskravets karakter i form af tilknytningskrav''®, der er af
stor interesse, idet dette i sig selv udtrykker en form for rimelighedsbetragtning. Denne undersggelse
vil indledningsvist foretages med udgangspunkt i den almindelige erstatningsret herunder
personskadeerstatningsretten. Det anfares, at nogle af de betragtninger, som er afggrende for at
statuere kausalitet inden for disse omrader, ogsa ma antages at have betydning for, hvornar kausalitet

foreligger inden for erstatningsudmalingen ved ekspropriationer.

4.2.1 Personskadeerstatningsrettens kausalitetsbegreb
Rammen for kausalitetsbedemmelsen udgares efter den erstatningsretlige teori af udgangspunktet

(ansvarshandelsen) og genstanden (skaden/tabet) herfor.1® Kausalitetskravet udtrykker den faktiske

sammenhang mellem ansvarshandelse og skade.'?

Hvis man skal overfgre denne tilgang til ekspropriation af arealer, vil den tvungne arealoverfarsel

udgere ansvarshandelsen. Skaden vil udgeres af det manglende areal, mens tabet ma anses for de

116 Enhlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 71.
17 Enlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 40.
118 |bid., s. 40.
119 |bid., s. 37.
120 |bid., s. 77.
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faktorer, som indgar i veerdiberegningen herunder den afstaede jords veerdi, ulempernes omfang med
fradrag af fordele.

Inden for erstatningsretten er kausalitetskravet bade relevant i realskadeleddet og tabsleddet. Hvor
det forste led relaterer sig til forholdet mellem skadevolders handling eller undladelse og skaden,
angér tabsleddet derimod forholdet mellem skaden og tabet.?

Realskadeleddet i ekspropriation af arealer kan betegnes som kausaliteten mellem beslutningen om
ekspropriation (handlingen) og skaden (arealoverfarslen).!?? | dette tilfeelde ma det relevante led i
forhold til fradrag for fordele relatere sig til tabsleddet, hvorefter forholdet mellem skaden og tabet
er relevant. Det er ikke ngdvendigt at kigge pa det farste led, idet erstatningsansvaret fglger af, om
myndigheden har foretaget et ekspropriationsretligt indgreb. | den efterfalgende behandling, vil der
saledes fokuseres pa kausaliteten i tabsleddet, idet beregningen af fordele i relation til
erstatningsfastsattelse ved ekspropriation finder sted i dette led.

I personskadeerstatningsretten er udgangspunktet for kausalitetsbedgmmelsen de regler, som
kvalificerer skadevolders adfaerd.*?® Ehlers anfarer bl.a. culpabegrebet som vaerende et udgangspunkt
samt andre lovhjemler, som indfgrer et objektivt ansvar for visse handlinger eller undladelser for
eksempel ferdselsloven. Tilmed kan der i disse lovbestemmelser vare fastsat krav til, hvornar en
bestemt heandelse kan kvalificeres som relevant &rsag.'** Hvis dette udgangspunkt for
kausalitetsbedemmelsen skal overfares til ekspropriationsretten, ma det antages, at den tvungne
afstaelse af en ejendomsret efter grl § 73 samt andre lovhjemler er udgangspunktet for
kausalitetsbedemmelsen. Disse beskriver hver karakteren af en handling, som falder ind under
beskyttelsen efter grl § 73. Idet kausalitetsbedgmmelsen er pavirket heraf, kan det ikke udelukkes, at
vurdering af kausaliteten mellem fordel og skade, ma ses i lyset af indgrebets kvalificering. Dette kan
saledes tale for, at man tilleegger kriterierne i vurderingen af, om et indgreb er ekspropriativt, veegt,

nar kausaliteten mellem fordelen og skade vurderes.

Inden for personskadeerstatningsretten kraeves der kausalitet i relation til tabets art og omfang. Tabets

art og omfang skal saledes veere tilstreekkeligt kausalt forbundet med skaden.'?® Dette kan séledes

121 |bid., s. 37, fodnote 62.

122 Friis Jensen, Orla i Basse: Miljgretten 1, 2006, s. 73.

123 Ehlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 38.
124 |bid., s. 38.

125 1bid., s. 66-67.
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ogsa vere et forhold af betydning ved vurderingen af de helt generelle fordele, som maske lige sa vel
kan tilskrives en samfundsmaessig udvikling.

4.2.1.1 Tilpasning af det personskadeerstatningsretlige kausalitetsbegreb

Ved en anvendelse af personskadeerstatningsrettens kausalitetsbegreb, ma det holdes for gje, at
grundlaget for kausalitetsvurderingen er reglerne om ansvarets grundlag herunder culpa, objektivt
ansvar osv.'% Dette element findes ikke i ekspropriationsretten, idet indgrebet er lovmaessigt, hvorfor
naturen af dette indgreb ma anses for saeregent sammenlignet med personskadeerstatningsrettens
ansvarspadragende adferd. Af denne grund ma det sperges, hvilken betydning dette seregne traek har
for det  personskadeerstatningsretlige  kausalitetsbegrebs  indhold/anvendelse  under

ekspropriationsretten.

Ifalge Ehlers har reglerne om ansvarets grundlag to betydninger for kausalitetsbedgmmelsen. Den
farste betragtning er, at “udgangspunktet for kausalitetsbedgmmelsen ikke (er) et objektivt eller
farjuridisk produkt, men netop en handling eller undladelse, der kvalificeres gennem reglerne om
ansvarets grundlag”**’ (mine tilfgjelser). Denne betragtning ma betyde, at indholdet af reglerne og
dermed beskrivelsen/indholdet af de ansvarspadragende handlinger i hgj grad er afgarende for, om
der kan konstateres kausalitet. Dette udtrykkes af Ehlers som, at de ansvarspadragende elementer er

arsag til skaden.'?8

Inden for ekspropriationsretten er ejendomsretten beskyttelsesgenstanden i alle tilfelde, dog kan
handlingen udferes gennem forskellige former for indgreb, hvilket beskrives i de forskellige
ekspropriationshjemler. Derimod er handlingen fokus for ekspropriationen, hvorefter det afggrende
er, om handlingen har en eksproprierende effekt, — sa snart der er sket en frargvelse af ejendomsretten
(arealoverfgrsel, paleg af radighedsbegrensning etc.), som endvidere kan karakteriseres som
ekspropriativt, er der tale om ekspropriation.’?® Af den grund har ekspropriationer en stgrre
sammenlignelighed med det objektive ansvar, hvor der ifglge Ehlers foretages en kvalificering af, om
en handling eller undladelse er omfattet af det objektive ansvar.3® Her ses pa betingelserne i loven
eller ved ulovbestemte objektive ansvar pa karakteren af skadevolders handling. Handlingen er

herefter udgangspunkt for kausalitetsbedgmmelsen®!, hvilket ogsdé ma vere tilfeldet i

126 |bid., s. 71.

27 |bid., s. 71.

128 |bid., s. 72-73.

129 Med undtagelse af almindelig erstatningsfri regulering.

130 Ehlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 75.
131 |bid. s. 76.
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ekspropriationsretten. Af den grund kan det veere tiltreekkende kun at fokusere pa det faktiske
grundlag, nar kausaliteten skal bedgmmes.

Reglerne om ansvarets grundlag medfarer for det andet, ifglge Ehlers, at kvalificeringen heraf har
”betydning for, hvor store krav der stilles til kvaliteten af den kausale neksus, fgr der udlgses
erstatning ” 1% Ifalge Ehlers gealder der ikke en tendens til at sleekke pa kravene til kausalitet, nar der
er tale om et objektivt ansvar. Derimod argumenteres for, at der i bedemmelsen indgar en normativ
betragtning om, at forholdet vedrarer et farligt eller risikofyldt omrade.'®® Samme betragtning kunne
antages at finde anvendelse i ekspropriationsretten, hvor karakteren af indgrebet (indgreb i en
grundlovssikret rettighed) kan blive tillagt veegt i bedemmelsen. Dette kunne betyde, at man tager

starre hensyn til ekspropriaten i vurderingen af, om en fordel er kausalt forbundet med skaden.

Ehlers argumenterer i sin afhandling for, at der i kausalitetsbedemmelsen, i forleengelse af
ovenstaende, ikke kun legges veegt pa det faktiske grundlag, men at der indgar normative
betragtninger i bedgmmelsen samt visse common-sense betragtninger.®** Med normative
betragtninger, mener han veerdiladede eller veerdibaserede betragtninger i form af samfundsmaessige
hensyn og hensyn til individet!®®, mens common sense betragtninger er almene (til tider banale)
betragtninger om, hvilke faktorer vi normalt opfatter som arsager.t*® Grunden til at disse betragtninger
ikke tidligere er blevet inddraget sa eksplicit i kausalitetskravet er ifglge Ehlers, at domstolene
sjeeldent udtrykker disse, men derimod ma man se pa sagens fakta og udfald og herigennem se, hvilke

hensyn domstolene laegger vaegt pa.t*’

Individet har indenfor personskadeerstatningsretten et saerligt beskyttelsesprimat, hvorfor
kausalitetskravet fortolkes mindre strengt ift. personskader.3® Dette kan maske ogsé veere tilfaeldet
indenfor ekspropriationsretten, idet det vedrgrer et indgreb i en grundlovssikret rettighed. Man ma
dog holde for gje, at kausaliteten bedemmes i tabsleddet og til fordel for eksproprianten for sa vidt
angar fradrag for fordele, hvorfor en lempelse vil gare det lettere for eksproprianten at komme

igennem med betragtninger herom. Beskyttelsesprimatet ma skulle fungere til fordel for

132 |bid. s. 71.

133 |bid. s. 77.

134 1bid. s. 87.

135 |bid. s. 49 og 98-99.
136 1bid. s. 98.

137 1bid., s. 99.

138 |bid., s. 106.
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ekspropriaten ligesom indenfor personskadeerstatningsretten, idet der som navnt ikke er samme
hensyn at tage til eksproprianten.

4.2.1.2 Sammenfattende om kausalitetsbegrebets indhold

Hvis der udelukkende fokuseres pa det faktiske grundlag, sa ville kausalitetskriteriet veere opfyldt i
de tilfeelde, hvor ogsa andre modtager en fordel som falge af ekspropriationsforetagendet. Dette vil
betyde, at kausalitetskriteriet ikke star i vejen for fradrag for generelle fordele. Hvis man derimod
skal vurdere kausalitetshegrebet pa baggrund af mere end det faktiske grundlag og dermed inddrage
normative betragtninger, kan dette tale for, at domstolene foretager en mere nuanceret vurdering, nar

fradrag for generelle fordele skal vurderes.

4.3 Sine qua non (SQN-testen)
SQN-testen er den mest almindelige made at bedgmme kausalitet pa, men den kan ikke sta alene

ifglge Ehlers. Problemet med SQN-testen er ifalge Ehlers, at den er for overinklusiv. Udgangspunktet
er, at handlingen er en ngdvendig betingelse, for at skaden indtreeder.®® Man opstiller séledes et
hypotetisk haendelsesforlgb, hvorefter det vurderes, om handlingen har pavirket skadens indtraeden.
Det er herefter afggrende, om handlingen har medvirket til skadens indtraeden, hvorfor der kan veere
tale om mange arsager. Dette ma ifglge Ehlers veare udgangspunktet for kausalitetshedgmmelsen,
idet SQN-testen har en reducerende effekt. Herefter kan man sa forsgge at “’kvalificere de krav til
faktisk arsagskvalitet, der nermere bestemt ma stilles, for at noget kan betegnes som en arsag,
ligesom man kan overveje, om det undertiden er ngdvendigt at supplere SQN-testen med normative
betragtninger” for at imgdega den overinklusivitet, testen indeholder.2*° Der er séledes tale om en to
trins-undersggelse, hvor man farst indsneaevrer antallet af arsager for herved at indsnevre dem
yderligere gennem de for naevnte betragtninger om common sense 0g normativitet.
Ngdvendighedsbetingelsen (den allerede ngdvendige handling) er ikke altid nok, hvorfor en

kvalificering (et kvalitetskrav til handlingen) kan veere ngdvendig.4!

Ifalge Ehlers er det iser tilfeldet med konkurrerende skadesarsager, som ma fa indflydelse fra
normative betragtninger, hvor disse betragtninger/argumenter bl.a. vedrarer hensyn til skadelidte,

skadevolder og samfundet.*? Dette gaelder dog ogsé i almindelighed. Spargsmélet er herefter, om

139 |bid., s. 114-116. Hvor det anfares, at SQN-testen ikke har udtrykkelig hjemmel i dansk ret, men at der er enighed i
litteraturen om anvendelsen af den.

140 1bid., s. 139-140.

141 1bid., s. 367-368.

142 1bid., s. 141.
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denne tilgang®* til kausalitetsbedgmmelsen kan og bar overfares pa ekspropriationsretten, eller om
den reelt allerede anvendes. Dette vaerende iser i de tilfelde, hvor der kan veere to arsager til en

veerdistigning for eksempel ekspropriationen eller forholdende far ekspropriationen.

4.3.1 SQN-testens relevans inden for ekspropriationsretten
SQN-testen ses som udgangspunkt ogsa at vere afggrende for erstatningsudmalingen ved

ekspropriationer.1** Mglbeck anfarer at fordelen er forarsaget af den ansvarsbeaerende faktor og
senere i samme udgivelse anfares: (...) hvor det anlaeg, der eksproprieres til, udger en ngdvendig
forudsetning for realisering heraf.1*® Orla Friis anfarer, at i kravet om &rsagsforbindelse ligger
endvidere, at veerdiforggelsen af restejendommen alene kommer til afkortning 1 erstatning, i det
omfang anlegget har varet ngdvendigt for at ejendommen kunne udstykkes og bebygges (...)” med
henvisning til UfR 1970.135 H.24¢ Heri ligger saledes en umiddelbar anvendelse af den traditionelle
SQN-test.

Spergsmalet er herefter, om SQN-testen giver et korrekt resultat. | nogle tilfeelde ma det anfares, at
generelle fordele kan anses for at have flere arsager, hvilket gar det besverligt at sette fingeren pa
hvilken en af arsagerne, der er den ngdvendige for, at veerdiforggelsen indtreeder. Af denne grund kan

det anses for plausibelt at kvalificere SQN-testen med normative betragtninger.

I forhold til bedemmelsen af kausalitetskriteriet i UfR 1970.135/2 H, forekommer det vanskeligt at
anse SQN-testen som anvendt i sin traditionelle form. Dette begrundes i, at to af dommerne finder, at
veerdiforggelsen ville veere indtradt ved en 15 meter bred vejbane, hvorefter der kun skal ske fradrag
for denne del. Hvis man skulle anvende SQN-testen, er man ngdsaget til at se pa hele handlingen og
teenke denne bort, hvorefter det ikke ville vaere muligt at dele den op. Enten etableres hele anlaegget
eller ikke. Dette kan eventuelt veere udtryk for en normativ betragtning eller blot en form for rimelig
beregningsformel, idet det ville vere urimeligt, hvis fradraget skulle beregnes ud fra hele
ekspropriationsforetagendet. Dette ma nok tilskrives SQN-testens mangelfuldhed. Dette illustrerer
netop det problem anfert af Ehlers om, hvordan det hypotetiske handelsesforlgb i sa fald skal se
ud.**” Ved ekspropriationer er ekspropriationsforetagendet fastlagt pa baggrund af, hvad der er

ngdvendigt, hvorfor et mindre vejanlaeg ikke ville vaere et alternativ.

143 Med de forngdne tilpasninger som ekspropriationsrettens natur forudsztter.

144 5e bl.a. anvendelsen af begrebet ngdvendig i UfR 1970.135/2 H.

145 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 309-310.

146 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljgrettens grundbog, 1986, s. 208. Samme forfatter i Basse: Miljaretten 1,
2006, s. 74.

147 Ehlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 136.
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Til brug for fastleeggelsen af kausalitetskravets betydning ift. fradrag for fordele, vil i vidt omfang
inddrages retspraksis, idet retspraksis kan vaere behjalpelige med at fastleegge, hvad der leegges veegt
pa, ndr man skal vurdere, om kausalitet er til stede.'*® Her mé dog holdes for gje, at begrundelser i de
forskellige domme kan veere kortfattede og/eller konkret begrundede, hvorfor det, som uddrages, ikke

altid vil kunne tages til udtryk for en almindelig retsstilling.14°

4.3.1.1 Sammenfattende om SQN-testens anvendelse i ekspropriationsretten
Kausalitetskravet er som udgangspunkt en faktisk bedgmmelse (SQN-testen), men der ma inddrages

common sense betragtninger for herved at stille starre krav til kvaliteten af den faktiske sammenhang.
Yderligere kan det i nogle tilfeelde veere ngdvendigt at inddrage normative betragtninger i
kausalitetshedemmelsen, idet kausalitetshedgmmelsen ikke altid kan foretages pa et rent faktisk

grundlag.*®

Ehlers finder, at den yderligere kvalificering er ngdvendig, hvor SQN-testen farer til dbenbart urigtige
resultater.® Det kan overvejes, om dette netop er tilfeldet med de helt generelle fordele som
veerdistigninger for et starre omrade. Som illustreret ovenfor er der i litteraturen statte for, at
rimelighedsbetragtninger kan tillaegges vagt, nar det skal vurderes, hvad der indgar i tabsudmalingen,
— fradrag for en helt generel fordel kan derfor anses som abenbart uoverensstemmende med

ekspropriationsrettens bagvedliggende hensyn.

4.4 Adaekvans

4.4.1 Den almindelige erstatningsret
Det er anerkendt, at indholdet af adekvanskriteriet indenfor erstatningsretten er problematisk at

fastlaegge.’? Det er sdledes ikke uforstéeligt, at begrebet inden for ekspropriationsrettens omrade er
forholdsvis uberart. Af denne grund skal der saledes redeggares for begrebets indhold ved anvendelsen

af den almindelige erstatningsrets adeekvansbegreb.

Indledningsvis ma peges pa en vis dynamisk udvikling af adeekvanskriteriet, hvilket i hgj grad felger
af den almindelige opfattelse af, hvordan interaktionen mellem mennesker ber forega, og hvad man
skal kunne gares ansvarlig for.?>® Denne betragtning er ogsé relevant inden for ekspropriationsretten,

uanset forholdet er mellem myndighed og borger. Hvorvidt kriteriet i ekspropriationsretten er mindre

148 |bid., s. 39.

149 |bid., s. 40.

150 |bid., s. 111.

151 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 48.

152 |bid., 2011, s. 23.

153 |bid., s. 30, med henvisning til Gomard: Moderne Erstatningsret, 2002, s. 24-27.
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dynamisk, idet ekspropriationsretten til sammenligning med den almindelige erstatningsret ikke er af
samme ulovbestemte karakter, er nok ikke tilfeldet. Uanset der foreligger en mangde
ekspropriationshjemler, som beskriver forskellige ekspropriative indgreb, og grundlovens § 73
foreskriver fuldsteendig erstatning, er udmalingen ulovbestemt dog med enkelte undtagelser.*>* Det
er netop i tabsleddet, at adeekvansbetragtninger bliver seerlig interessante i forhold til, hvad der skal
indga heri.

Som anfgrt af Ehlers, ma der adopteres “en serligt nuanceret tilgang, nar det for en given
problemstilling relevante normative grundlag skal afdaekkes”.*>® Denne tilgang indebzrer en ydre og
indre tilgang, hvor den ydre tilgang skal kunne identificere meta-etiske normer, mens den indre
tilgang angar analyse af retspraksis for at klarlegge argumenter, der har relevans i
adekvansbedgmmelsen. Disse tilgange Klarleegger sammenhangen mellem argument og
veerdigrundlag og dermed det normative grundlag for adeekvansbedgmmelsen.® Denne tilgang ma
ogsa antages at kunne anvendes ved klarleggelsen af indholdet af adakvanskriteriet indenfor
erstatningsudmalingen ved ekspropriationer. Det ma dog gares Klart, at det ikke er muligt indenfor
dette speciales rammer at behandle indholdet af adaekvanskriteriet dybdegdende, hvorfor tilgangen
blot anvendes som analytisk redskab i fortolkningen af dommene for herved at vurdere, om nogle af
begrundelserne i dommene kan anses for at veere udtryk for adsekvansbetragtninger, og hvilke

momenter der har veeret afggrende i situationen.

4.4.2 Afgraesning af adaekvansbegrebet
Som det vil fremga nedenfor, udgeres adeekvansbegrebet af en mangde kriterier/hensyn. Det er

fundet ngdvendigt at afgreense denne opgaves beskrivelse af begrebet inden for ekspropriationsretten,
idet problemerne forbundet hermed er for omfattende i forhold til opgavens primare funktion.
Hvorvidt det saledes er muligt at overfere Ehlers’ argumentative adakvanslere il
ekspropriationsretten ville kunne danne grundlag for en selvstaendig opgave. | opgaven er det valgt
at fokusere pa de normative veerdier, som indgar i adekvansvurderingen, idet betragtninger om
rimelighed og lighed har veeret afggrende pa lovgiver niveau og i litteraturen, nar det overvejes, hvilke

fordele der skal fradrages.*®

154 For eksempel vejlovens § 103, stk. 2.

155 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 31.
156 |bid., s. 31-32.

157 Se bl.a. afsnit 2.3.1.4 om lovgrundlaget.
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4.4.3 Adakvanslaerens formal og Igsningsmodeller
Formalet med adakvanslaren er at begraense skadevolders ansvar for de potentielt ubestemte og

vidtreekkende falger, som en handling eller undladelse kan have.®® Adakvanslaeren far endvidere
betydning for de tab, som skadevolder skal erstatte. Af denne grund bliver spargsmalet, om hvorledes

erstatningsudmalingen skal foretages, herunder hvad der skal indga, pavirket af adekvanslaeren.

| erstatningsudmalingen ved ekspropriationer kan dette fa betydning for hvilke fordele, der skal
fradrages. Det er saledes interessant, nar forfattere anfegrer, at en generel fordel ud fra
lighedsbetragtninger ikke bar fradrages.*® Dette kan eventuelt anskues som en adakvansbetragtning,
idet adakvanskriteriet i nogle udlegninger af begrebet afggres pa baggrund af normative
betragtninger bl.a. retfeerdighed og rimelighed.'®® Det méa séledes undersgges, om der findes belag

herfor i domspraksis.

Der kan ikke opstilles et generelt adeekvansbegreb, som precist forklarer alle relevante kriterier i
vurderingen. | dette speciale arbejdes saledes med et begreb, som deekker et flertal af kriterier. Som
Ehlers anfarer, er den traditionelle adekvansleare bygget op om mange kriterier, som han rubricerer
i en objektiv figur'®®, en subjektiv (paregnelighed for skadevolder)!®? figur og en normativ figur. Idet
han finder, at den traditionelle leere ikke udger en sammenhzengende anvendelig teori, forsgger han i
stedet at bidrage med en argumentativ adaekvanslaere, som skal forsgge at give et mere nuanceret,
autentisk og sammenhangende billede af adaekvansbedemmelsen.'®® Kriterierne i den traditionelle
leere gar igen i Ehlers” argumentative lere dog i en starre helhed. Kriterierne i den traditionelle lere
giver saledes et fint overblik over dele af indholdet i adeekvanskriteriet herunder iser de normative

veerdier.

Det skal ikke forsgges at finde frem til en adekvanslere inden for ekspropriationsretten, men derimod
skal det overvejes, hvilke momenter der er afggrende i den ekspropriationsretlige praksis, og om der
indgar normative veerdier i bedgmmelsen af sager. Af Ehlers analyser uddrages en mangde relevante
kriterier, der kan indga i adeekvansbedgmmelsen. Disse kan ggre det lettere at anskue retspraksis og
finde frem til eventuelle adaekvansbetragtninger. Derfor er det af relevans at identificere hvilke

kriterier, der typisk indgar i adakvansvurderingen. Som det fremgar af afgraesningen ovenfor,

158 Ehlers: Om adaekvanslaren i erstatningsretten, 2011, s. 42.

159 For eksempel se Friis: Taksationsproces, 1975, s. 279.

160 Ehlers: Om adaekvanslaren i erstatningsretten, 2011, s. 45-46.

161 Se uddybning af den objektive figur i Ehlers: Om adakvanslaren i erstatningsretten, 2011, s. 44-45 og.
162 Se uddybning af den subjektive figur i Ehlers: Om adakvanslaren i erstatningsretten, 2011, s. 45 og
183 1bid., s. 188.
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fokuseres der i det falgende pa de normative verdier, hvor der ifglge Ehlers ma ses pa reglens
beskyttelsesformal (schutzzweck) eller friere rimelighedsbetragtninger.164

4.4.4 Adekvanslaeren i ekspropriationsretten
Som navnt, har adeekvanskriteriet ikke set nogen indgaende behandling i litteraturen. Ifglge Ross ma

adaekvanskriteriet veere mere omfattende end ellers. Det ma antages, at “ellers” relaterer sig til
adekvansleren efter den almindelige erstatningsret. Dette er anfert i sammenhang med
erstatningsudmalingen i forhold til, hvilke ulemper der skal erstattes, og hviler yderligere pa, at Ross
finder med henvisning til Abitz, at der ikke foreligger samme hensyn til eksproprianten som ved en
skadevolder efter den almindelige erstatningsret, samt at erstatningen fastseettes, far indgrebet sker,
som anfart af W.E. von Eyben.®® Hertil kommer at erstatningsudmalingen ma holde sig til de skader,
der med temmelig stor sandsynlighed kan beregnes.!®® Dette forklarer i hgj grad
ekspropriationsprocessens karakter, idet der foreleegges mange oplysninger gennem sagkyndige, som

dermed hjalper med sandsynliggarelsen af skader.

Meyer er tilhaenger af en symmetri i indholdet af adeekvansbegrebet. Idet der kun ydes erstatning af
adaekvate tab, skal kun adakvate fordele fradrages.’®” Forudberegnelighedsproblematikken er
endvidere bergrt af Meyer, som anfarer, ”Hverken Tab eller Gevinst har vist sig paa det Tidspunkt,
da Erstatningen skal beregnes, og dette synes med Ngdvendighed at maatte medfgre, at kun de
Fordele tages i Betragtning, der kan paaregnes af eksproprianten eller en fornuftig Mand i hans
Sted”. Indholdet af adeekvanskriteriet ses umiddelbart her at fglge den traditionelle adeekvansleres
subjektive figur, hvilket ikke anses for at bidrage til et helt klart billede af adekvanskriteriets indhold,
idet adeekvanskriteriet ogsa ma bero pa en normativ vurdering. Dette synes ogsa anerkendt af Poul
Andersen, som anfarer, at Meyers overfarsel af den almindelige erstatningsrets adseekvanslare naeppe
er anvendelig i forhold til ekspropriationserstatningen.’®® Magne Schjgdt kritiserer ogsad Meyers
anvendelse af adeekvanslearen. Schjgdt anferer: »Jeg tror ikke det er riktig uten videre a sidestille
ekspropriasjonserstatning med skadeserstatning. De to erstatninger hviler pa ulikt grundlag.”®® |
forhold til hvilke skader, der vil indtreede, finder han, at adaekvanskriteriet har en mindre rolle i

ekspropriationsretten, idet den bedgmmer, hvad der kommer til at ske, fremfor, hvad der er sket.

164 1bid., s. 45-46.

165 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 694-695.

166 Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 695.

167 Meyer: Erstatningsfastsattelse ved ekspropriation, 1943, s. 81.
8 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 776, fodnote 1.
169 Schjgdt: Norsk Ekspropriasjonsrett, 1947, s. 222.
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Schjgdt angiver samme sted et eksempel med et underjordisk vandlgb og en ekspropriant, som
omdanner terraenet, hvilket medferer et skred, som herefter rammer en ekspropriats hus. Schjgdt
finder, at ekspropriaten er erstatningsberettiget, idet arsagssammenhangen er klar, men at der ikke
sparges efter adekvans. Netop denne betragtning kan dog siges at veere udtryk for, at tabet ikke er

begreaenset, idet man ma finde det rimeligt, at ekspropriaten far erstattet dette tab.

De ovenfor anfgrte synspunkter kan saledes stgtte den antagelse, at adeekvanskriteriet i
ekspropriationsretten ma omfatte mere end den traditionelle subjektive figur fra den almindelige

erstatningsrets adeekvansleare.

Det kan overvejes, om den subjektive del af adekvanskriteriet (skadevolders psykologiske
forestillingert®) tillegges mindre vaegt inden for ekspropriationsretten, idet vi her arbejder med et
offentligt organ, hvor ekspropriantens (skadevolders) anticipering er serlig vanskelig at bedgmme.
Sammenlignet med personskadeerstatningsretten, er der i hvert fald en vasentlig forskel, idet den
pagaeldende skadevolder i personskaderetten typisk er en enkelt person, som har udgvet en handling
eller undladt noget. Hertil kommer at erstatningen gives pa forhand i ekspropriationsretten, hvilket
ger den traditionelle paregnelighedsvurdering mere uklar. Ydermere er der ikke det samme hensyn at
tage til eksproprianten, som der er at tage til skadevolderen i den almindelige erstatningsret. Dette
kunne tale for, at den almindelige subjektive paregnelighedsvurdering ma treede mere i baggrunden

inden for ekspropriationsretten.

Problematikken vedrgrende adaekvanskriteriets betydning i realskadeleddet er ikke af stor relevans
inden for ekspropriationsretten. De skaderaekker, som findes i erstatningsretten, for eksempel A
pakgrer B, som ryger over i den anden vejbane, C undviger B men pakerer D, genfindes ikke i
ekspropriationsretten i samme grad, idet indgrebet ekspropriation er afgarende for, om der skal svares
fuld erstatning. Ekspropriationsindgrebets indhold er saledes i sig selv en afgreensning af ansvaret,
hvorfor adaekvans farst bliver interessant i tabsleddet, — den uretmaessige handling i den almindelige

erstatningsret indtraeder pludseligt.

Dette treek kan dog tale for, at den subjektive figur ikke opgives helt, idet handlingen
(ekspropriationen) er ngje vurderet pa forhand, hvilket ikke er tilfeldet i den almindelige
erstatningsret, hvor den typisk indtreeder uden noget varsel. Eksproprianten (skadevolder) er saledes
i en stilling til at vurdere handlingens fglger. Her er det dog interessant, at tabet ma bedgmmes, inden

170 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 45.
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det reelt indtreeder, hvilket ogsa er anfart af Schjgdt. Ovenstaende viser at den subjektive figur i hvert
fald ikke kan sta alene, hvorfor adeekvanskriteriet ma indeholde mere.

4.4.5 Det normative grundlag i ekspropriationsretten
At kriteriet ma anses som mere omfattende end ellers ma ses i lyset af hensynet til ekspropriaten og

hensynet bag fuldsteendig erstatning. Ligesom erstatningsretten forfglger ekspropriationsretten nogle
overordnede samfundsmaessige hensyn, som udggr de eksterne vaerdier.t”* Som navnt ovenfor har
fuldsteendig erstatning en genoprettende funktion og i nogle tilfelde en praeventiv funktion.t’? Hertil
kommer et hensyn til ekspropriaten, som skal bare en byrde pa vegne af almenvellet, hvorfor der ma
tages hensyn hertil, sa ekspropriaten ikke bliver palagt en urimelig byrde. Dette hensyn kan netop
indeholde et praeg af rimelighedsbetragtninger samt lighedssynspunkter. Ydermere er det i praksis
set, at det ejendomsretlige veaern er blevet udvidet med henvisning til billighedshensyn.*”® Det kan
saledes ikke udelukkes, at billighedsbetragtninger kan fa indflydelse pa, hvad der skal tages i

betragtning i erstatningsudmalingen.

Ifelge Skovgaard ligger lighedshensyn til grund for ekspropriationserstatningen, idet den skal
modvirke uligheden af det offentliges “’specielle” skadeforvoldelse. Disse betragtninger hviler pa en
statsretlig begrundelse, men ma ogsa anses for begrundet i den almindelige erstatningsret. Den
statsretlige begrundelse for lighedshensyn effektueres af forholdet mellem borger og statsmagt, mens
lighedshensyn ifglge Skovgaard ma anses for en erstatningsretlig grund, hvilken er fremkommet
gradvist gennem udvikling af omradet.!’* Lighedshensynet har sledes sin berettigelse, om end det
dog ma siges, at den statsretlige begrundelse forekommer mest anvendelig inden for
ekspropriationsretten.

Skovgaard udtrykker hovedtendensen i den almindelige erstatningsret som reparation konkretiseret
som tabspulverisering.l”® Dette mé illustrere, at skadelidte/(ekspropriat) stilles som, at den
skadeggrende handling ikke var indtradt. Tabspulveriseringshensynet har endvidere starre
gennemslagskraft indenfor ekspropriationsretten, idet det gkonomiske hensyn til fordel for

eksproprianten ikke er til stede.'’®

11 Ehlers: Om adaekvanslaren i erstatningsretten, 2011, s. 194.

172 Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 385. Sml. Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s.
687, hvor det anfares, at erstatningen har en betydelig preeventiv funktion.

173 pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 632-633.

174 Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, s. 48 og 50.

175 |bid., s. 43.

176 |bid., s. 49.
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Sammenlignet med den almindelige erstatningsret, finder Skovgaard endvidere, at
reparationshensynet i den almindelige erstatningsret indeholder en henvisning til erstatningspligtens
konkrete betydning for skadelidte i form af en repressionsfunktion (misbilligelse af handlingen) og
akvieseringsfunktion, hvilket skal forstds som en modpol til preevention, idet det kan veere
uhensigtsmaessig med restriktioner for enhver slags skade. Samme misbilligelse forekommer ikke at
veere tilfeeldet i ekspropriationsretten, idet indgrebet er fuldt lovligt, og muligheden for ekspropriation

ma anses for en vasentlig samfundsmekanisme, uanset indgrebet forekommer hardt for den enkelte.

4.5 Overlappet mellem kausalitet og adaekvans
Ifelge Ehlers udtrykkes adekvanskravet som en samlet rimelighedsbedgmmelse, der i altovervejende

grad er funderet i normative betragtninger.t’”” Adsakvanskriteriet setter endvidere en snavrere
graense for erstatningsansvaret sammenlignet med kausalitetskravet.!”® Dette ma indebeere, at
adekvanskriteriet ogsa satter en snavrere grense for, hvilket tab der skal indgad i
erstatningsudmalingen. Det kan overvejes, om belegget for, at en fordel skal fradrages, eller en

ulempe skal tilleegges, hellere skal findes i adeekvanslearen.

Ehlers anfarer endvidere, at “ndr det kausale nexus mellem handling og skade fremtraeder helt klart
og direkte, vil det séledes normalt ogsa forekomme rimeligt, at skadevolder skal betale erstatning”."®
Dette ma indebare, at hvor kausaliteten er sarlig klar, vil der vare tendens til at anse forholdet for

adaekvat.

17 Ehlers: Kausalitet i personskadeerstatningsretten, 2017, s. 77.
178 Ehlers: Om adaekvansleeren i erstatningsretten, 2011, s. 50.
179 |bid., s. 52.
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5. Domsanalyse
I nerveerende kapitel vil det blive undersggt gennem en anvendelse af praksis fra domstolene, om der

er beleeg for de ovenstdende betragtninger vedrgrende kausalitets- og adaekvansbedemmelsens
indhold. Begrundelserne i dommene er typisk ikke eksplicitte omkring adaekvansbetragtninger, mens
kausalitetsbetragtninger lettere kan identificeres. Som naevnt i de gvrige afsnit er flere typer af
dommene af relevans, nar det galder fastleggelsen af domstolenes bedgmmelse i sager om
erstatningsudmalingen ved ekspropriationer. Der vil saledes blive inddraget domme, som angar
fordele og forventningsveerdi. Hovedformalet med afsnittet er at forsgge at uddrage nogle tendenser
hos domstolene, som kan Klarleegge, hvad der tilleegges veegt i bedemmelsen af hvilke tab eller

fordele, der skal indga i erstatningsudmalingen.

5.1 UfR 1970.135/2 H
Overfgrsel til inderzone

I UfR 1970.135/2 H vurderes arsagen til veerdistigningen som falge af arealets overfarsel til
inderzone. Overfarslen kunne enten anses som forarsaget af den generelle udvikling i omradet eller
som falge af ekspropriationen. Der er saledes tale om et valg blandt to arsager, hvorfor det er
interessant at overveje, hvad det er, der gar, at det tipper den ene eller den anden vej. Spargsmalet ma
anses som et greensetilfelde, idet Hojesteret ej heller er enig. I dommen vurderes det af et mindretal
(Petersen, Vetli og Schaumburg), om ekspropriationen var arsag til overfarslen til inderzone og derfor
skulle fradrages. De tre dommere fandt, at ekspropriationen var et ngdvendigt led heri, hvorfor
veerdistigningen skulle fradrages. Trolle og Helga Pedersen fandt, at kun vejanlegget gav en
veerdiforggelse, mens Lorenzen og Spleth fandt, at kun den verdiforegelse fra vejanleegget skulle
fradrages, hvorfor de ej heller fandt, at overferslen til byzone var en fglge af ekspropriationen.
Flertallet fandt saledes ikke, at veerdiforggelsen som falge af arealets overfgrsel til inderzone var

forarsaget af ekspropriationen.

Det fremgar af sagen for overtaksationskommissionen, at det var et starre omrade, der blev overfart
til inderzone, hvoraf de eksproprieredes ejendomme var en del af. Ekspropriationen blev meddelt 7.
maj 1965, mens det af en godkendt byplanvedtaegt fremgik, at omraderne paregnedes udlagt til
erhvervsbebyggelse. Der var saledes tale om et stort omrade, der blev udlagt til erhvervsbebyggelse,
hvilket kan have haft betydning for, at Hgjesteret fandt, at overfarslen til inderzone ikke var forarsaget
af ekspropriationen, idet der i sa fald ville vaere en stor mangde andre ejendomme, som ville fa denne

veerdiforggelse gratis, mens de eksproprierede ville skulle fradrages denne.
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Orla Friis anfarer i artiklen Lighed og kausalitet ved udmaling af ekspropriationserstatning, at der i
U 1970.135/2 H via kausalitetskravet afvises at fradrage for fordele i form af planandringer, og at
dommen séledes tilgodeser et lighedshensyn.*®® Dette lighedshensyn kan udledes af ovenstdende

betragtninger om, at planen rammer andre, der ikke eksproprieres.

Herefter anfgrer Orla Friis, at hvis den forngdne kausalitet foreligger, ma der kunne korrigeres i
erstatningsfastsettelsen. Jeg er dog ikke fuldt ud enig i, at overfarslen til inderzone kun skal ses i
lyset af kausalitetsbetragtninger. Flertallet kommer ikke med en eksplicit holdning til kun kausalitet,
nar det anfares af Trolle og Helga Pedersen, at appellanternes restejendom tilferte vaerdiforagelse
skyldes (...) ejendommens overforelse til inderzone, mens Lorenzen og Spleth ikke udtaler sig herom.
Begraensningen af hvilken vaerdiforaggelse, der kan inddrages i erstatningsudmalingen, ma endvidere
blive pavirket af adakvanskriteriet, idet der netop leegges veegt pa lighedshensyn. Dog kan en
anvendelse af Ehlers tilgang til kausalitetskriteriet anerkende Orla Friis” konklusion, hvorefter man i
nogle tilfeelde er ngdsaget til at kvalificere arsagerne yderligere, hvilket ogsa kan tale for, at Hgjesteret
ikke foretog en traditionel SQN-test.

Vejanlaggets ngdvendighed for udstykning og bebyggelse

I dommen blev lagt veegt pa, at vejanlegget var ngdvendigt for ejendommens udstykning og
bebyggelse. Denne del af Hgjesterets begrundelse er blevet anvendt efterfglgende af
taksationsorganerne, nar de har vurderet, om en fordel skulle fradrages. Det ma dog holdes for gje, at
henvisningen til udstykning og bebyggelse i den konkrete sag var udtryk for den pagaldende fordel,
hvorfor man bar passe pa med at benytte denne begrundelse i alle sager. Dette stgttes af, at kommunen
for overtaksationskommissionen gjorde geeldende, (...) at ejendommens arealer efter vejanleegget vil
stige i veerdi (...) de byggegrunde, som vil fremkomme pa ejendommens arealer, har en serdeles god
beliggenhed (...). Det er saledes klart, at den konkrete fordel i sagen vedrgrte muligheden for
udstykning og bebyggelse af arealer. | sagerne om metroen og letbanerne er dette ikke tilfeeldet, idet
fordelen beror pa generel verdistigning i omradet, som fglge af tet beliggenhed pa

transportmuligheder.

Derimod kan ngdvendighedsbetingelsen tages til udtryk for en generel betragtning om, at der ma
foreligge en sammenhang mellem ekspropriation og fordel. Hvis preemissen skal anvendes i andre

tilfelde, ma den laves om til, at ekspropriationen ma vere ngdvendig for ejendommens

180 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmaling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 212-213.
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(ekspropriatens) tilkomne fordel (verdiforggelse). (ogsa benyttet sadan af Mearup
OT.10.17.N.JYL.Fordel.) I dommen er vejanleegget udtryk for ekspropriationen.

UfR 1970.135/2 H er endvidere et godt eksempel pa, hvordan adekvansbedemmelsens indflydelse
ser ud alt efter de konkrete forhold i sagen. Det er saledes relativt uforklarligt, hvordan en normal
kausalitetstest skulle kunne na frem til, at kun 15 meter bibringer en fordel, idet man normalt ma
vurdere foretagendet samlet. | denne tilgang ma ligge nogle friere overvejelser omkring
begreensningen af, hvilke fordele eller hvor meget fordelen ber fradrages med, og dette kan eventuelt
begrundes i adeekvansbetragtninger. Det forekommer saledes mest rimeligt at treekke graensen her, og
ydermere ma det i et vist omfang vere paregneligt for eksproprianten, at ekspropriationsforetagendet
havde veeret tilstraekkeligt for ekspropriaten ved en mindre bred vej. Hvis ekspropriaten havde skullet
betale for noget (en bredere vej der ikke er ngdvendig), der egentlig ikke medferte nogen fordel,
havde det ej heller stemt overens med den genoprettende effekt, idet ekspropriaten ikke ville blive
genoprettet fuldt ud, og ekspropriaten ville endvidere blive palagt en uforholdsmassig byrde. | min
optik er dette et udtryk for det neere sammenspil, som kausalitets- og adeekvansbedgmmelsen har, idet
de samlet udger den relationelle vurdering af, hvad der skal inddrages i erstatningsudmalingen.
Ligesom den relationelle vurdering har en begrensende effekt pa tabsudmalingen i den almindelige
erstatningsret, har den det ogsa i ekspropriationsretten.

Af UfR 1970.135/2 H kan udledes, at sondringen mellem specielle og generelle fordele ikke skal
tillegges vaegt ved anvendelsen af dagaldende vejbestyrelseslov § 26, stk. 2. Pa baggrund af dette
geres det geeldende, at det snarere er de almindelige erstatningsretlige betingelser, tilpasset hensynene
bag ekspropriationsretten, der bar anvendes, nar det skal vurderes, om en fordel skal fradrages. Denne
vurdering tillader endvidere inddragelse af normative betragtninger som fglge af den relationelle

vurdering.

Dommen tager ikke stilling til de helt generelle fordele, som tilkommer en hel egn. Af den grund ma
man saledes vare papasselig med at tillegge dommen for stor betydning i disse sager. Dommen giver
plads til, at der tilleegges rimelighedsbetragtninger i overvejelserne om fradrag. Dette begrundes i, at
dommen anvender en almindelig erstatningsretlig bedemmelse dog under hensyn til

ekspropriationsrettens seregne natur.

Idet Hojesteret afviser betragtningen om, at fordelen ikke skal fradrages, hvis den ogsa tilkommer
andre, kunne man fristes til at anfare, at helt generelle fordele altid kan fradrages med henvisning til

vejlovens § 103, stk. 2 (svarer til dageeldende vejbestyrelseslovs 8 26, stk. 2). Dette ville dog veere en
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fejlslutning. Uanset Hgjesteret anfarer, at det er uvedkommende, at andre far fordelen, kan det ikke
udelukkes, at betragtninger om rimelighed og lighed vil kunne fa indvirkning i en dom om helt
generelle fordele. Disse rammer i hgjere grad ned i hensynene bag grundlovens krav om fuldstendig

erstatning.

Det er saledes ikke merkatet af generel fordel, der er afgarende for resultatet og begrundelsen, men
mere de konkrete omstendigheder i sagen bl.a. den pageldende karakter af fordelen i sammenspil
med hensynet bag fuld erstatning. Det er klart, at der vil kunne konstateres kausalitet mellem
ekspropriation og fordel, men hertil kommer et krav om adakvans, hvor hensynene bag reglen ma
inddrages og bliver inddraget. Adaekvansbetragtninger kan fare til, at nogle fordele ma lades ude af
erstatningsudmalingen. Hgjesterets metode i U 1970.135/2 H vil umiddelbart fare til, at sddanne helt

generelle fordele ikke kan fradrages som falge af hensynene bag ekspropriationsretten.

5.2 UfR1971.457 H
Dommen angik en ekspropriation af to ejendomme til brug for anleeggelsen af militeer kaserne og

gvelsesplads. Taksation blev afholdt den 26. august 1964, hvorefter de to ekspropriater anlagde sag
ved domstolene den 3. august 1965 med pastand om, at de ikke havde faet fuld erstatning bl.a. under
henvisning til, at taksationskommissionen ikke havde taget hensyn til arealernes
udstykningsmuligheder. Tvisten omhandlede herefter fastsattelsen af ekspropriationserstatningen, og

om de eksproprierede havde modtaget fuld erstatning.

Landsretten anfarte indledningsvis, at arealerne var velegnede til udstykning og bebyggelse, men at
dette farst ville virkeliggares inden for en overskuelig arreekke gennem en naturlig udvikling af Skive

by. Endvidere fandt landsretten, at der var taget stilling hertil i kommissionen.

I sagen blev der henvist til et keb fra 1963 af tilgreensende arealer som sammenligningshandler.
Landsretten var af den overbevisning, at dette kab skete pa et tidspunkt, hvor anlegget og planerne
for dette havde veret kendt i et lengere stykke tid og dermed havde skabt en serlig knaphed og
efterspargsel efter udstykningsjord i det pageeldende kvarter. Af denne grund ansa landsretten ikke,
at gennemsnitsprisen var udtryk for arealernes handelsveerdi far ekspropriationen. Der kunne saledes

ikke leegges veegt pa en verdistigning, som var forarsaget af planerne om ekspropriationsanlaegget.

Herefter konkluderede landsretten, at der ikke var et aktuelt udstykningsbehov, hvorfor
veerdistigningen ikke kunne tilleegges veaegt. Afggrende herfor var (1) skensmendenes udtalelser,
hvorefter en rationel byggemodning ville omfatte vaesentligt starre arealer og ikke kun de

eksproprierede, (2) at der ville henga en ikke ganske kort arreekke, for der pa grundlag af
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befolkningstal ville opsta et udstykningsbehov og (3) at en udvikling af omradet, som navnt af
skgnsmeendene, matte bero pa sa usikre faktorer, at der matte ses bort fra en sadan veerdistigning i

ekspropriationserstatningen.

For Hojesteret blev der foretaget nyt syn og skan, som konkluderede, at de eksproprierede ejendomme
med overvejende sandsynlighed ville have veret bebygget med parceller eller boligblokke, safremt
ekspropriationen ikke var sket. | syn og sken lagde skensmanden endvidere veegt pa, at
sammenligningshandelen fra 1963 var darligere egnet til bebyggelse end de eksproprierede, og at der

var sket en yderligere udvikling af omradet i tiden fra 1964 og frem til 1970.

Hgjesteret fandt herefter, at ejendommene havde frembudt udstykningsmuligheder forinden
ekspropriationen, og at dette pavirkede deres handelsverdi i hgjere grad end forudsat af
taksationskommissionen.  Veardistigningen ville saledes veare indtradt uafhengigt af
ekspropriationen.

Momenter i kausalitetsvurderingen

Udviklingen af omradet paviste sig selv under sagen, hvorfor landsrettens vurdering af, at udviklingen
ville foreligge inden for en ikke kort arreekke, maske matte tilsidesaettes. Af syn og skan foretaget il
brug for Hagjesteretssagen fremgik, at arealet ville veere bebygget med boligblokke. Som anfert af P.
Spleth i U 1972B.95, var skennet bygget pa en viden, der 1a efter ekspropriationen og saledes ikke
var tilgeengeligt pa tidspunktet for ekspropriationen, hvorfor denne del af skennet nok ikke havde haft
indflydelse pa bedemmelsen i Hgjesteret. Indflydelsen fra sammenligningshandelen af 1963 anses
endvidere beskrevet af P. Spleth i den ovenfor navnte kommentar til dommen, hvor det anferes, "at
erstatningen var fastsat for knebent, stettedes pa den anden side af oplysningerne om kommunens
kab i 1963”.

Hvorvidt det kan have haft betydning for Hgjesterets bedgmmelse i sagen, at et darligere egnet og
beliggende areal har nydt godt af en veerdistigning i omradet, og at bedre egnede ejendomme ikke
skulle fa samme nytte, idet ejendommene eksproprieres og ikke salges, er ikke til at sige. Der tages
i bevisfarelsen for Hgjesteret ej heller stilling til, om vardien pa den darligere egnede ejendom har

veeret pavirket af ekspropriationsforetagendet.

Sammenlignet med nedenstaende domme er pravelsen af faktorerne bag veerdistigningen i omradet

ikke lige sa intensiv. Dette kan eventuelt skyldes, at det er to forskellige ejere, der rammes af
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veerdistigningen, hvorefter man er mere tilbgjelig til at anse vardistigningen for forarsaget af en
generel udvikling i omradet som falge af lighedssynspunkter.

5.3 UfR1990.731 H
Dommen vedrerte en ekspropriation fra en landbrugsejendom i 1986. Der blev i alt eksproprieret

561.000 kvadratmeter byzonejord, som var udlagt til erhvervsformal. Erstatningen for
overtaksationskommissionen blev fastsat til 11.696.088 kr. efter fradrag for fordele pa

restejendommen pa 1.500.000 kr.

Ekspropriaten indbragte sagen for domstolene og pastod, at arealerstatningen skulle forhgjes med
henvisning til flere sammenligningshandler. Arealerstatningen i handlerne I3 vaesentligt hgjere (56
kr. og 53,50 kr. pr. kvadratmeter) sammenlignet med den fastsatte af overtaksationskommissionen pa
24 kr. pr. kvadratmeter.

Avrealerstatningen fastsettes skansmaessigt til 40 kr. pr. kvadratmeter af landsretten. Afgerende for at
erstatningen blev forhgjet var bl.a. de to sammenligningshandlers veasentligt hgjere opnaede priser,
dog kunne de ikke anvendes ved fastsettelsen af arealerstatningen. Dette var begrundet i, at priserne
i handlerne matte vere pavirket af ekspropriationen og Tulips udflytning til omradet. Hgjesteret

stadfaestede landsrettens dom.
Momenter i kausalitetsbedgmmelsen

Indledningsvis ma konstateres, at landsretten og Hgjesteret fandt, at ekspropriationen var ngdvendig
for veerdistigningen pa ekspropriatens ejendomme.

Sammenligningshandlerne angar den samme ejers arealer, hvorfor vaerdistigningen kun ses at bergre
en ejer og ikke et flertal af ejere i omradet. Der er saledes ikke et hensyn i form af lighed over for
andre ejere. Som naevnt ovenfor kan dette moment tale for, at veerdistigningen lettere tilskrives
ekspropriationsforetagendet. Sammenligningshandlerne tilleegges alligevel vegt, idet prisen for
arealerne 13 vaesentligt hgjere sammenlignet med den af overtaksationskommissionen fastsatte
ekspropriationserstatning, dette var dog begrundet i en ren betragtning om, at prisniveauet var for

lavt.

Der var tale om en stor forhgjelse af erstatningen (fra 24 kr. til 40 kr. pr. kvadratmeter). Det afggrende
herfor kunne vere, at landsretten, som naevnt i dommen, fandt, at kommunen i sine tidligere salg ikke

har haft fortjeneste for gje, hvorfor sammenligningshandlerne, hvor kommunen var s&lger, nok ikke
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har veeret retvisende for veerdien i handel og vandel. Hvis en privat havde solgt arealerne, havde
prisen veeret hgjere, idet man ville forsgge at opna en fortjeneste.

Herudover anfares det i sagen, at nogle andre arealer, som blev overfert til byzone i 1978-1979, farst
blev afhaendet i 1985. Det oplyses, at prisen for disse arealer var fastsat til 16,95 kr. pr. kvadratmeter,
hvorefter kommunen byggemodnede arealerne og fastsatte prisen til 52,95 kr. pr. kvadratmeter. Der
har saledes ikke knyttet sig en speciel forventningsvardi til disse arealer, som ogsa var byzonejord.
Dette kan have haft indflydelse pa landsrettens bedgmmelse i sagen i forhold til, om den
eksproprierede jords udleggelse som byzonejord medfgrte den omtalte verdistigning. Den
omstendighed, at ekspropriatens arealer var byzonejord, medferte ikke verdistigningen, som de to

privatsolgte ejendomme var udtryk for.

Man benytter sig typisk af en bevisfarelse, der omfatter sammenligningshandler. Dette gelder isar,
nar veerdien for et areal skal fastsettes. Det kan i nervaerende dom ses, at et sammenligneligt areal
ikke opnar en verdistigning som folge af, at arealet er udlagt som byzonejord.
Sammenligningshandler er i hgj grad udtryk for, at man forsgger at verdiansztte ens arealer pa
samme made (lighed). I et tilfeelde som dette, kan forhold, som ikke medfarer en veardistigning pa et
sammenligneligt areal, som udgangspunkt ikke forklare en veerdistigning pa det eksproprierede areal

og dermed veere den ngdvendige betingelse for vardistigningen.

Hvis man anskuer det pa denne made, bliver bedgmmelsen af arealvaerdien i hgj grad baseret pa
lighedsbetragtninger. Hertil kommer at man ma betragte sammenligningshandler som et vasentligt
element/bevis i bedgmmelsen af kausalitet. Der kan saledes argumenteres for, at der ved anvendelsen

af sammenligningshandler sniger sig nogle lighedsbetragtninger ind i kausalitetsbedgmmelsen.

5.4 UfR 1998.1497 H
Dommen angik ekspropriationen af A’s landejendom til brug for anleeggelsen af en motorvej vest for

Arhus. Ekspropriaten gjorde for taksationskommissionen galdende, at der matte tillegges en
erstatning for forventningsveaerdien vedrgrende en del af arealet vest for motorvejen, idet arealet 14 i
et udlagt erhvervsomrade. Omradet var i kommuneplantilleeg nr. 11 naevnt som varende en naturlig
del af erhvervsomradet og velegnet til at placere trafikskabende aktiviteter med et lokaliseringsgnske

teet ved motorvej.

I dommen blev ikke fart tilstreekkeligt bevis for, at arealerne omkring de eksproprierede var steget i

veerdi som fglge af en forventning om bedre udnyttelsesmuligheder, der ikke var en fglge af
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ekspropriationsforetagendet. Landsretten anfarte, at der ikke var grundlag for at antage, at der var
knyttet en forventningsveerdi til arealet pa ekspropriationstidspunktet uafhangigt af ekspropriationen.

For Hojesteret blev foretaget syn og skan. En enig Hgjesteret fandt, at vaerdistigningen var en direkte
folge af ekspropriationen. Skensmendene henviste til to sammenligningshandler, men disse var
beliggende i omrader, som allerede var delvist beliggende i byvakstomrader, hvorfor
sammenligneligheden ikke var af betydning. Hertil kom at det eksproprierede areal 13 et stykke fra
sammenligningsejendommene. Selvom ejendommene kun delvist var beliggende i byvaekstomrader,
ma det antages, at Hgjesteret har fundet, at en delvis beliggenhed i byvakstomrader er nok til at

konstituere en forventningsvardi.
Momenter i kausalitetsbedgmmelsen

| denne dom var der ikke sammenligningshandler fra erhvervsomradet. Der var saledes ikke andre
ejere, der havde en pdvist fordel af den planandring, som kommunetilleegget indebar. Om denne
betragtning kan have haft betydning for Hgjesterets vurdering er ikke til at sige, men havde der ligget
en ejendom ved siden af det eksproprierede areal, som ogsa var kommet ind i erhvervsomradet, kunne
det maske vaere tilfeldet, idet ekspropriaten i sa fald ikke ville fa gavn af den medfarte vardistigning,
mens naboen ville, hvis dommens resultat var uendret. Der var saledes ingen risiko for en urimelig
behandling af ejere, idet planendringen var speciel for det eksproprierede areal. Samme
omstendighed var tilfeldet ovenfor i UfR 1990.731 H, hvor verdistigningen kun vedrgrte den
eksproprieredes arealer.

Dette kan maske anses for at vaere et moment, der har betydning i kausalitetsbedgmmelsen. Herefter
ville det saledes veere lettere at anse ekspropriationsforetagendet for den ngdvendige betingelse for
veerdistigningen, hvor den kun tilkommer ekspropriaten, mens andre ejere ikke ses bergrt. Hvor det
er speciel veerdistigning, kan der veere tendens til at anse den som en fglge af ekspropriationen. Dette
er en god indikator for fastleeggelsen af hvilken omstendighed, der har veeret afgerende for
veerdistigningen, men der vil dog vere problematikker vedrgrende en sadan indstilling, idet det ma
antages, at veerdistigningen/forventningen stadig kan veere forarsaget af almindelig udvikling.

Sammenligningshandlerne bliver i disse tilfelde meget styrende for kausalitetsbedgmmelsen.

Betragtningen er desuden i overensstemmelse med det anfarte af W.E. von Eyben, hvorefter ”(...) der

ikke kan tages hensyn til den vardiforggelse, som vil ske alene pa den eller de ejendomme, som
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eksproprieres” 18! Citatet ville have varet mere precist/korrekt, sifremt man erstattede “som

eksproprieres” med “som folge af ekspropriation”.

I UfR 1971.457 H var det eksproprierede areal samt en narbeliggende ejendom udsat for samme
veerdistigning, og her fandt Hgjesteret, at veerdistigningen var en fglge af udviklingen i omradet. |
noterne til UfR 1998.1497 H henvises endvidere til UfR 1971.457 H.

Hojesteret lagde ikke veaegt pa skensmandenes fremfgrte sammenligningshandler, da disse arealer
delvis var udlagt som byvakstomrader, og da det eksproprierede areal var beliggende et stykke fra
disse. Veardien pa arealerne i de to sammenligningshandler var pavirket af konkrete forhold (specielle
forhold), som ikke kunne danne grundlag for at antage, at der knyttede sig en forventningsveerdi til

det eksproprierede areal.

55U 2017.2491H
Sagen omhandlede Nymaglle Stenindustrier A/S’ (herefter N) erhvervelse af et areal i Roskilde. 1 1998

udbgd Strukturdirektoratet (herefter S) en ejendom, som omfattede 5 matrikler i Roskilde.
Ejendommen var beliggende i landzone. Det fremgik af udbudsmaterialet, at ejendommen var udlagt
til graveomrade til indvinding af grus. Strukturdirektoratet havde endvidere faet oplyst af Roskilde
Amt og Roskilde Kommune, at det kunne forventes, at der kunne opnas tilladelse til indvinding af
grus. Udbudsmaterialet fastsatte den skennede kontantpris til 860.000 kr. pa baggrund af den
offentlige vurdering med tilleeg af vardien for grusforekomsten. N bagd herefter pa ejendommen og
fik den overdraget ved skade af 29. januar 1999 for en kgbesummen pa 3,5 mio. kr. Hele ejendommen

(de fem matrikler) udgjorde et areal pa 136.327 kvadratmeter.

I regionplanen fra 1997 for Roskilde Amt, var det anfert, at der skulle ske en forbedring af det
overordnede vejnet, og at en udvidelse af motorvejen til 6 spor mellem Hedehusene og
tilslutningsanlaegget samt udvidelse af tilslutningsanleeg var pakrevet. Dette blev viderefgrt i
Hovedstadens Udviklingsrads regionplan for Roskilde Amt fra 2001, hvor det blev anfart, at man
forventede en kraftig trafikstigning frem til 2013, og at trafikafviklingen i myldretiden pa
holbeekmotorvejen mellem Hedehusene og tilslutningsanleegget ville blive problematisk i

planperioden.

N ansggte den 20. februar 2001 om tilladelse til indvinding af rastoffer pa ejendommen. Ansggningen

blev herefter sat i bero, da N blev overtaget af DSV Rastoffer A/S. Ansggning om tilladelse til

181 W.E. von Eyben: Dansk Miljgret Bind 1V, 1978, s. 99.
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erhvervsmassig indvinding af rastoffer pa ejendommens 5 matrikler blev igen indsendt den 29.
november 2004. Det fremgik, at indvindingsomradet udgjorde 13 hektarer og en forventet

indvindingsperiode lgbende fra den 1. december 2005 frem til 1. december 2015.

Vejdirektoratet (vejbestyrelsen) fremkom den 23. februar 2005 med bemerkninger til ansggningen,
hvori det fremgik, at der blev foretaget undersggelser vedrgrende en udbygning mellem Flgng og
Roskilde Vest, og at det ansggte omrade 13 i interessezonen herfor. Hertil kom at der langs motorvejen
var palagt byggelinjer siden 1985, hvorfor dispensation fra byggelinjebestemmelser til gravetilladelse
ikke kunne forventes. Vejdirektoratet modsatte sig saledes gravetilladelse indenfor vejinteressezonen.
Brevet af 23. februar 2005 indeholdt endvidere en skitseplan, hvoraf det fremgik, at der pa matr.nr.
35 var pataenkt anlag af til- og afkarselsrampe. Den 17. marts 2005 udstedte Vejdirektoratet et forbud
mod grusgravning i den naevnte interessezone pa et ar. Hensigten med forbuddet var et efterfalgende

paleg af byggelinjer.

Roskilde Amt paklagede forbuddet, som herefter blev stadfaestet af Trafikministeriet. Roskilde Amt
meddelte den 2. marts 2006 tilladelse til N til rastofindvinding under forudsatning af en aftale med
Vejdirektoratet “vedrgrende den praktiske handtering af indvinding ved Holbakmotorvejen og
vejinteresseomradet for udbygning af motorvejen”. Den 3. marts 2006 palagde Vejdirektoratet
vejbyggelinjer pa ejendommes 5 matrikler for at sikre vejplanerne om udbygning. Bade N og
Vejdirektoratet paklagede Roskilde Amts tilladelse af den 2. marts 2006. Den 16. januar 2006
stadfeestede naturklagenavnet tilladelsen dog med andring af vilkarene, hvorefter rastofindvindingen
skulle respektere vejdirektoratets seneste byggelinjepalag.

Den 24. april 2007 overdrog N ejendommen til DSV Rastoffer A/S. Af skadet fremgik den kontante
ejendomsveerdi til 2,6 mio. kr.

Som fglge af en udvidelse af Holbaekmotorvejen blev en del af ejendommen eksproprieret den 21.
april 2009. Ekspropriationen vedrgrte bl.a. matr.nr. 35, hvoraf 16.270 kvadratmeter ud af 28.477
kvadratmeter blev eksproprieret permanent. Ekspropriationskommissionens kendelse forela den 12.
juni 2009, hvor DSV blev tilkendt en erstatning pa 2.065.520 kr. for ekspropriationen af matr.nr. 35.
Kendelsen blev herefter paklaget til taksationskommissionen for Sjalland, som ved kendelse af den
2. juli 2010 forhgjede erstatningen til 5 mio. kr. DSV havde gjort geeldende, at man havde mistet en
nettofortjeneste pa 15 mio. kr. ved manglende rastofindvinding med tilleeg af veerdien af arealet efter

endt udgravning.
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Hgjesterets begrundelse

Indledningsvis fandt Hgjesteret, at N havde en berettiget forventning om at fa tilladelse til indvinding
af rastoffer ved erhvervelsen af arealet i 1999. Afgarende var isar, at udbudsmaterialet ikke gav
oplysninger om en udvidelse af motorvejen, som ville have betydning for N’s tilladelse til indvinding
af rastoffer pa matr.nr. 35. N kunne saledes ikke forvente, at tilslutningsanlaeg nr. 13 ville blive opfart

pa N’s ejendom.

Tilstedevaerelsen af en forventning til indvinding er ngdvendig, idet der ellers ikke ville have
foreligget et yderligere tab. | dette tilfaelde er det relativt klart, at forventningen ikke har ssmmenhang
med ekspropriationen, hvorfor bedemmelsen heraf ikke er af stor interesse. Forventningen knyttede

sig til indholdet af arealet dvs. grusforekomsten.

Hgjesteret fandt herefter, at erstatning ved ekspropriation som udgangspunkt udmales til
handelsvardien, men at andre udmalingsprincipper kan finde anvendelse, hvis forholdende tilsiger
det. Disse udmalingsprincipper omfatter genanskaffelsesvardien og brugsverdien. Ifalge Hajesteret
matte erstatningen herefter fastseettes pa baggrund af brugsverdien med tilleg af arealets

handelsveerdi efter endt indvinding.

Erstatningsudmalingen koncentrerede sig herefter i hgj grad om indvindingen og salget af rastoffer
pa det eksproprierede areal. Flertallet var enige i, at indvindingen ikke ville have omfattet mindre
mangder, end det skansmaendene har lagt til grund. Denne vurdering beror i hgj grad pa et skan over,
hvor stor en maengde N kunne have indvundet og solgt. Hvis der kan feres bevis for X mangde
rastoffer, er der saledes ikke behov for yderligere bevis, idet brugsverdien foreskriver, at der tages
hensyn til den mistede indtjening.

Flertallet fandt yderligere, at skansmandenes opgarelse af gruspriser ikke kunne tilsideseettes, idet
der ikke var oplyst omstendigheder, som gav anledning hertil, og da fordelen ved udbetaling af
erstatning som et samlet belgb var udhulet pga. lavt renteniveau. Opgerelsen af belgbet er ikke

interessant i forhold til fastleeggelsen af momenterne for hvilke tab, der kan erstattes.

Man kan saledes beskrive Hgjesterets tilgang som firedelt, hvor det indledningsvis undersgges, (1)
om der er et berettiget tab, (2) hvilket udmalingsprincip som skal anvendes, herefter (3) fastlegges

mangden og slutteligt (4) fastsattes en pris pr. mangde.

Momenterne bag valg af udmalingsprincip
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Det er afgarende at se pa forholdende bag, at brugsverdien bliver benyttet som udmalingsprincip.
Nar udmalingsprincippet (her brugsvardien) er valgt, har Hgjesteret godkendt, at det, som kan
bevises udvundet og solgt, er et tab, som ma erstattes. Der synes at indga en relationel vurdering, nar
Hajesteret vurderer, om forholdene tilsiger en anvendelse af brugsvardien. Dermed er det centralt at

se pa momenterne bag valget af udmalingsprincip.
Afgarende for valg af udmalingsprincip var fglgende momenter:

(1) N erhvervede arealet med henblik pa rastofindvinding

(2) N var pa ekspropriationstidspunktet teet pa at pabegynde indvinding

(3) Der forela sikre oplysninger om mangden af rastoffer, der kunne indvindes pa arealet

(4) Det eksproprierede areal havde serlig verdi for N som fglge af allerede afholdte
opstartsomkostninger pa den gvrige del af ejendommen

(5) At fastsettelsen af handelsveerdien var usikker som fglge af manglende
sammenligningshandler, og at den skennede handelsverdi var veasentlig mindre end den

mistede indtjening

Hajesteret bemerkede endvidere, at Vejdirektoratet ikke havde godtgjort, at N havde misligholdt sin
tabsbegraensningspligt. Keb af anden ejendom som erstatning for det eksproprierede var ikke en
mulighed, da risikoen ved manglende udlaegning af ejendom var for stor. Nar Hgjesteret veelger
udmalingsprincippet, kraever det, at forholdene tilsiger en anvendelse heraf. Det ma undersgges, hvad

der ligger i, at forholdene tilsiger det.

Ud fra ovenstaende momenter angiver Hgjesteret, at man ma kigge pa den mistede fortjeneste fremfor
veerdien i handel og vandel. Forholdene tilsiger, at brugsverdien skal erstattes, da det ma leegges til
grund, at dette er en fortjeneste, som N ville have opnaet, hvis det ikke var for ekspropriationen og
dermed et udtryk for det korrekte tab.

Safremt dette tab (den mistede indtjening) skal kunne erstattes, kreever tabet en sammenhaeng med
skaden. Her ma det holdes for gje, om skaden er arsag til tabet, eller om det opstaede tab er forarsaget
af noget andet. Dette er udgangspunktet for hver enkelt tabspost, hvorfor det ogsd ma antages at

geelde, nar man vil have dakket tabsposten “mistet indtjening”.

Den forste betragtning vedrerende N’s hensigt med erhvervelsen af arealet har karakter af en
adekvansbetragtning. Det matte saledes have staet klart for eksproprianten, at N erhvervede arealet

med henblik pa indvinding. Den anden betragtning om, at N var tet pa at pabegynde indvinding, kan
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tages til udtryk for en kausalitetsbetragtning. Hvis ekspropriationen ikke var sket, ville N have
pabegyndt sin indvinding, og dermed kan man anse ekspropriationen som vearende ngdvendig for det
indtradte tab. Umiddelbart ligner det, at Hgjesteret har foretaget en almindelig SQN-test, idet det
fremgar klart, at ekspropriationen er den ngdvendige darsag til tabet. Det ma dog overvejes, hvorfor
Hojesteret ikke leegger vaegt pa, at N tilbagetrak deres forste ansggning eller ventede med at
pabegynde indvinding, hvilket ogsa kunne anses for arsager til tabet. Det kan ikke udelukkes, at
Hgjesteret har fundet det mere rimeligt at lade ekspropriationen vare arsag til tabet, idet N allerede
havde afholdt opstartsomkostninger samt at en indvinding af arealet matte vaere at foretraekke. Denne
del af Hgjesterets begrundelse ligner en relationel bedemmelse mellem tab og ekspropriation, hvor
der inddrages andet end overvejelser om paregnelighed og ngdvendig mellem skade og tab.

En anden interessant betragtning i dommen er forskellen pa brugsverdi og handelsveardi, som
illustreres i den femte betragtning. Den ferstnaevnte er mere sikker at fastleegge, hvis der foreligger
tal herfor, mens den anden kan anses for mere skansmassig, idet der indgar mange forhold i
fastleeggelsen heraf, hvilket er beskrevet ovenfor. Kausalitets- og adaekvansbedgmmelsen ligger
saledes forud for valget af brugsveerdien som udmalingsprincip, og det kan saledes siges, at
Hgjesterets begrundelse, om at forholdene skal tilsige en anvendelsen af brugsverdien, bl.a. beror pa
en kausalitets- og adeekvansbedgmmelse.

Dommen kan saledes tages til udtryk for en almindelig erstatningsretlig bedemmelse af en tabspost,
hvilket kan vise, at domstolenes tilgang til begrebet fuld erstatning hviler pa en forestilling om, at
bestemmelsen er en grundlovssikring af almindelige erstatningsretlige principper og dermed ikke en
selvsteendig erstatningsretlig beskyttelse. Dette kan endvidere ses ud fra overvejelserne om, at der
forela sikre oplysninger om mangden af rastoffer, mens handelsveardien var usikker som fglge af
manglende sammenligningshandler. Samme krav om bevis ses inden for den almindelige

erstatningsret for bl.a. personskader og tabsposter efter EAL § 1.
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5.6 MAD 2017.413V
Dommen vedrgrte vurderingen af, om der tilknyttede sig en forventningsveerdi til et eksproprieret

areal. Arealet havde nar beliggenhed til et byzoneomrade men var beliggende i landzone og udlagt
som forbindelsesomrade som en del af en gren kile. Landsrettens flertal fandt ikke, at der tilknyttede
sig en forventningsveerdi til arealet, men en dissentierende dommer fandt, at der tilknyttede sig en
mindre forventningsverdi til arealet. Flertallet lagde veegt pa, at omradet var udlagt til
forbindelsesomrade siden 1988, og at hensigten bag dette var en friholdelse af granne arealer. Hertil
kom at skansmandene i et oversigtshilag over handler havde lagde veegt pa vardien af ejendommene
ud fra det plangrundlag, der var geeldende pa ekspropriationstidspunktet, hvorfor deres vurdering ikke
kunne tilleegges veesentlig betydning.

Det ma kunne udledes af flertallets begrundelse, at resultatet kunne have veeret anderledes, hvis der
havde foreligget andre sammenlignelige handler, som havde vist en forventningsverdi.
Sammenligningshandler er saledes af vaesentlig betydning for rettens vurdering. Begrundelsen bag
dette er, at det ma sandsynliggares, at der foreligger en forventningsveerdi til arealet. Hertil kommer
dog ogsa et hensyn til, at hvor andre har faet en veerdiforggelse, kan der vere tendens til at behandle
sammenlignelige ejendomme pa samme made. Se endvidere begrundelsen i MAD 2017.416 V hvor
det ej heller var sandsynliggjort, at der ikke var ydet fuldstendig erstatning bl.a. som falge af

manglende sammenlignelige arealer.

5.7 FED 2003.2030 @
FED 2003.2030 @ omhandlede en ekspropriation pa Vesterbro, hvorefter det blev besluttet, at et

baghus pa ejendommen skulle nedrives. Som falge af nedrivningen af bygningen opstod et friareal
pa ejendommen, hvorefter ekspropriaten kunne disponere over dette. Pa arealet var endvidere
tilknyttet en byggeret, hvorfor nedrivningen medfarte en forgget byggeret ifalge kommunen. 82

Pa naboejendommen var der planer om opfgrelsen af et hotelbyggeri. Ejeren af naboejendommen
(Sagahus A/S) og en samarbejdspartner (TK Projektudvikling A/S) stod for hotelbyggeriet. Ved et
mageleeg med naboejendommen fik Sagahus A/S herefter mulighed for at bebygge en del af
ekspropriatens areal med en tilkgrselsrampe, som alt andet lige var en fordel for planerne vedrgrende
hotelprojektet. Det fremgar af dommen, at bebyggelsen af arealet dog ikke var en ngdvendig
betingelse for at gennemfare projektet, idet man ville have fundet en anden lgsning, hvis nedrivningen

ikke skete. Ekspropriaten modtog ved mageskiftet et areal, der ikke var tilknyttet byggeret til. 1

182 For begrebet byggeret se BR18 §§ 168-186.
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dommen fremgar det, at ekspropriaten ikke modtog noget vederlag ved mageskiftet, og at
ekspropriaten og ejeren af naboejendommen var bradre.

Kommunen gjorde geeldende, at ekspropriaten havde modtaget en fordel som fglge af en forgget
byggeret pa den eksproprierede ejendom, og at denne fordel skulle fradrages i
ekspropriationserstatningen, uanset at ekspropriaten ved mageskiftet ikke opnaede nogen fortjeneste,
da dette var ekspropriatens egen risiko. Kommunen tilbageholdt saledes en del af erstatningen
svarende til fordelen. Ekspropriaten fandt ikke, at denne havde modtaget en fordel, idet betingelserne

for afkortning efter vejlovens regler ikke var opfyldt.

Sagahus A/S og TK A/S indgik den 20. juni 1996 en samarbejdsaftale vedrgrende hotelbyggeriet,
som bl.a. var begrundet i en orienteringsskrivelse om byfornyelses- og lokalplanarbejde udsendt af
kommunen i maj 1996. Pa dette tidspunkt havde Sagahus A/S dog patenkt et nybyggeri pa sine
ejendomme, og det fremgik saledes af orienteringsskrivelsen, at Sagahus A/S planlagde et byggeri
med etageareal pa 21.000 kvadratmeter. | dette skitseprojekt var der frem til 11. juni 1996 ikke
forudsat en anvendelse af ekspropriatens ejendom. Det var dog en betingelse i samarbejdsaftalen, at
lokalplanen blev vedtaget. Sagahus A/S og TP A/S vedtog en ny samarbejdsaftale den 5. marts 1997.
Af samarbejdsaftalen fremgar det, at det var forudsat i byfornyelsesbeslutningen, at ekspropriatens
ejendom skulle eksproprieres og nedrives, og at det var tilkendegivet over for Sagahus A/S, at man
kunne forvente 268 kvadratmeter byggeret pa den eksproprierede ejendom, hvorfor ekspropriationen

indgik som moment i samarbejdsaftalen.

Den 19. juni 1997 vedtog man lokalplanen, som ogsa omfattede ekspropriationen og nedrivningen
samt etablering af en tilkarsel etableret pa den eksproprierede ejendom til en parkeringskeelder pa
naboejendommen. Nedrivningen af ejendommen medfarte herefter et friareal pa den eksproprierede
ejendom, som kunne bebygges.

Det fremgar af landsrettens preemisser, at kommunen ikke havde godtgjort, at ekspropriatens ejendom
opnaede en mervaerdi ved muligheden for mageleeg med naboejendommen. Idet mageleegget ifglge
kommunen var udtryk for en speciel fordel, undersggte landsretten om magelaegget reelt var
negdvendigt for hotelbyggeriet. Dette ma veere sket ud fra en betragtning om, at safremt arealet ville
have udgjort en ngdvendighed for hotelbyggeriet, sa kunne ekspropriaten have betinget sig en hgjere
pris for arealet. Idet arealet ikke var ngdvendigt for planerne om et hotelbyggeri, var der ikke indtradt
en fordel for ekspropriaten, idet denne ikke kunne betinge sig en hgjere pris. Af denne grund medfarte
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ekspropriationen og det medfarte mageleeg ikke en fordel for ekspropriaten. Landsretten anerkender
dog, at ekspropriationen var arsag til magelaegget.

Ydermere bemerkede landsretten, at kommunen ej heller havde godtgjort, at mageleegget havde en
serlig betydning for naboejendommens ejere, hvorefter det skulle have veeret muligt at betinge en
fortjeneste svarende til den foretagne afkortning.

Umiddelbart forekommer dommen at veere udtryk for geengse kausalitetsbetragtninger, da det i hgj
grad vurderes, om ekspropriationen medferte en fordel for ekspropriaten, som herefter skulle
fradrages i ekspropriationserstatningen. Det fremgar af kommunens procedure, at nedrivningen

gjorde det muligt at bebygge et friareal pa den eksproprierede ejendom.

Hvis dette var tilfeeldet, ville det ud fra en traditionel SQN-test, hvorefter der opstilles et hypotetisk
haendelsesforlgb uden ekspropriationen (nedrivningen), veere relativt klart, at det ikke havde veeret
muligt at bebygge ejendommen, idet den i sa fald ville vaere overbebygget. Landsretten kommer
saledes frem til, at mageleegget var forarsaget af ekspropriationen. P4 den made havde
ekspropriationen varet ngdvendig for en eventuel bebyggelse af friarealet og dermed magelaegget.

Herefter matte det godtgares, at der er sket en vardistigningen pa arealet.

Det forekommer umiddelbart ret sa afgerende for landsretten, at ekspropriaten ikke modtog en
fortjeneste ved magelaegget. At dette skulle veere eneafgarende for vurderingen af, om et areal er
steget i veerdi, forekommer ikke at vaere korrekt. P4 samme made ligger man ikke automatisk il
grund, hvad der er blevet betalt for et givent areal, nar den korrekte handelsveerdi skal fastleegges.

Denne vurdering beror normalt pa et flertal af momenter.8

Det kunne overvejes, om kommunen i stedet skulle have fokuseret deres bevisfarelse pa det forhold,
at arealet matte have opnaet en fordel ud fra en betragtning om salg af lignende areal. Det kan séaledes
ikke afvises, at resultatet af dommen ville veere blevet anderledes, hvis kommunen havde faet
foretaget et syn og sken med henblik pa at vurdere ejendommens veerdi ud fra en sammenligning med
andre sammenlignelige ejendomme i omradet. Dette ville eventuelt kunne udgare et tilstraekkeligt
bevis for en veerdistigning forarsaget af ekspropriationen. Saledes ma kommunen farelse af sagen

ogsa i vidt omfang anses for problematisk.

183 Se afsnit 2.2.1 ovenfor.
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Det ma her holdes for gje, at de to arealer, som indgik i mageleegget, henholdsvis var bebyggeligt og
ikke bebyggeligt. Det ma veere relativt klart, at sddanne ejendomme kan have forskellig verdi, hvorfor
det kan undre, at dette ikke indgik i landsrettens overvejelser. Det kan dog ikke afvises, at landsretten
fandt, at ekspropriaten pa baggrund af rimelighedsbetragtninger ikke skulle udszttes for et fradrag i
sin erstatning. Dette vaerende ud fra en vurdering af omstendighederne for nedrivningen af
ekspropriatens bygninger, der var begrundet i et gnske om direkte adgang til gardarealer. Idet
ekspropriaten matte afsta sin ejendom til fordel for almenvellet, kan det have haft betydning for
landsrettens vurdering, idet det ville forekomme urimeligt, safremt ekspropriaten skulle afhande sin
ejendom og samtidig modtage en mindre erstatning som fglge af et magelaeg, der ikke kom
ekspropriaten til gode. Dette kunne vare et moment, som har trukket i retning af at anse magelaegget

som uden en fordel for ekspropriaten.

5.8 Sammenfattende
Af de ovenstaende domme er det forsggt at klarlegge hvorledes normative betragtninger indgar i

kausalitets og adekvansbedgmmelsen. UfR 1971, 1990 og 1998 udtrykker en anvendelse af
lighedssynspunkter i kausalitetsleddet, hvilket til dels pavirkes af, om andre har nydt godt af en
veerdistigning. Lighedsbetragtningerne kan dog ogsa begrundes med henvisning til adeekvanskriteriet
som en yderligere begraensning i tabsudmalingen, hvilket kan finde stette i FED 2003.2030 @.
Slutteligt udtrykker UfR 2017.2491 H en mere klar erstatningsretlig bedgmmelse. Den relationelle
bedgmmelse i ovenstaende domme korresponderer med funktionen bag fuld erstatning, som netop

skal modvirke, at ekspropriaten skal palaegges en urimelig byrde.

Side 68 af 79



6. Retsstillingen for generelle fordele
Hvor det ovenfor er forsggt at bevise en tendens til friere betragtninger hos domstolene, nar det skal

vurderes, om et tab eller en fordel skal indga i tabsudmalingen, vil i det fglgende fokuseres pa
forskellen mellem de generelle fordele, og hvor forskellen pa karakteren af disse netop kan aktivere

sadanne friere betragtninger i hgjere grad.

I MAD 2017.517/1 blev der eksproprieret et areal pa 1.020 kvadratmeter fra en erhvervsejendom
beliggende i Odense. Ekspropriationen blev gennemfart i forbindelse med etableringen af Odense
Letbane, hvorefter erhvervsejendommen ville vaere beliggende 65 meter fra en letbanestation.
Spergsmalet for taksationskommissionen omhandlede muligheden for fradrag af generelle fordele i
form af den verdiforggelse, man matte antage, letbanen ville give ekspropriaten. Fordelen var saledes
en generel verdiforggelse som felge af naerhed til ny letbanestation.

Ekspropriationskommissionen afviste fradrag, idet afstdelsen udgjorde mere end 25 % af
ejendommens areal, og afstaelsen havde indvirkning pa den fremtidige mulighed for indretning af

ejendommen, der var muliggjort som falge af lokalplanen for omradet.

Under sagen for taksationskommissionen blev fart bevis for en generel verdistigning som falge af
letbanestationens  narhed gennem bla. en forskningsrapport og flere  artikler.
Taksationskommissionen fandt herefter, at der ikke skulle ske fradrag for fordele, idet
taksationskommissionen ikke fandt, at bevisfarelsen synes velbegrundet som falge af ejendommens

afstaelse til letbanen.
Hvis vi ser tilbage pa sagen om Odense Letbane, anfgres det om udviklingen af Odense by:

”Som led i udviklingsplanen bliver der frem mod ar 2020 investeret 25 mia. kr. i infrastruktur og
byudvikling i Odense. Projekterne vil vaere en lgftestang til pa ny at fa skabt veekst, udvikling og nye
permanente arbejdspladser. Et af elementerne i udviklingsplanen er etableringen af en letbane i

Odense.”

” Der er saledes dokumentation for og udbredt enighed om, at man ved at etablere letbaner kan
konstatere gget efterspargsel for lokalisering af erhverv, service og kulturinstitutioner, altsa rejsemal
i en zone op til 400 meter. (...) Letbanen vil sdledes have en raekke positive afledte sociogkonomiske
effekter pa bade omsetningen i detailerhvervet i centrene og langs linjefgringen, samt pa veerdien af
boligerne langs linjefaringen, herunder iser de boliger, der ligger inden for en 400-800 meters

afstand til stationerne.”
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”Det skaber ikke kun en ny, attraktiv storbyprofil, men er ogsa afggrende for, at Odense bliver en
dynamisk, levende og konkurrencedygtig storby.”

Det kan sveert medgives, at letbanen ikke giver en form for veerdistigning til ejendommen, hvorfor
ngdvendighedsbetingelsen i Blangstesgaard kunne anses for opfyldt. Begrundelsen forekommer vag,
men ma bl.a. bero p4, at taksationskommissionen finder det urimeligt, hvis ekspropriaten skulle miste
sin erstatning pa baggrund af en generel veerdistigning som falge af anleegget. Det kan saledes argre,
at taksationskommissionen ikke finder det ngdvendigt at kommentere pa den art fordel, der blev gjort

geldende af eksproprianten.

Spergsmalet er, om en sadan generel veerdistigning ma antages at etablere sig i takt med den
samfundsmassige udvikling og saledes ma forventes af borgerne. Som navnt ovenfor i afsnittet
vedrgrende ulemper, kan fordelsproblematikken eventuelt ses i sammenhang med ulemper, der ikke
overstiger talegrensen, - disse ma ogsa accepteres af de bergrte borgere som fglge den
samfundsmassige udvikling, omradet osv. P4 samme made kan man anskue de helt generelle fordele
for sammenlignelige med almindelige ulemper, som ma accepteres. Eksproprianten ma acceptere, at
nogle fordele er uvedkommende i erstatningsudmalingen som falge af almindelig samfundsmaessig
udvikling. Herudover argumenteres for, at lighedssynspunkter kan siges at vere afggrende i
ulempesammenhangen. Arealafgivelsen var ikke afgarende i UfR 1999.353 H og UfR 1999.360 H,
hvorefter ekspropriater og ikke eksproprierede behandles ens. Det ma antages, at lighedssynspunkter
ogsa kan veere afgerende, hvor fordele ma anses som en almindelige falge af samfundsmaessig

udvikling.

Problematikken i en sammenligning af denne art med ulemper er dog, at ulempen kan overstige
talegreensen, hvorefter der skal svares erstatning for den ulempe. Hvis man argumenterer for den
samme tilgang ved fordele, ma fordelen ogsa kunne blive sa stor, at den kan fradrages pa et tidspunkt.
Derfor bgr man i dette tilfelde fokusere pa muligheden for inddragelse af lighedssynspunkter og
dermed ikke s& meget talegraensesynspunktet, saledes at man i situationen med helt generelle fordele
behandler ekspropriater og ikke eksproprierede ens, idet det afggrende er, at arealafgivelsen er
ungdvendig for veerdiforggelsen. Det er dog interessant at bemarke, at de faktorer, som indgar i
vurderingen af, om talegraensen er overskredet, kan begrundes i mere frie betragtninger herunder

rimelighed.

Hvis man sammenligner med et vejanlaeg, som alt andet lige ogsa medfarer fordele pa et generelt

plan for det pageldende omrade, ma disse anskues i lyset af fordelen, som for eksempel giver
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mulighed for udvikling af arealer, dette kan et sterre infrastrukturprojekt selvfalgelig ogsa, men hertil
kommer ogsa en tilfgring af en helt generel veerdistigning, som finder udtryk i de ovenfor angivne
citater. Der er saledes mere til disse infrastrukturprojekter, som har til hensigt at gge den generelle
samfundsmassige veerdi. Der knytter sig saledes mere en samfundsmaessig forventning til sadanne
veerdiforggelser, hvilket kan forklare, at taksationsorganerne er tilbageholdende med af fradrage
sadanne fordele.

Det ma saledes anfares, at der ma kunne ske fradrag for generelle fordele, der giver en mulighed for
anden udnyttelse eller udvikling af ejendommen, mens de helt generelle verdistigninger, som anses
for en afledt effekt af formalet med store infrastrukturprojekter, svert kan begrunde fradrag i
overensstemmelse med begrebet fuld erstatning, idet der i bedgmmelsen heraf indgar
rimelighedsbetragtninger. Lige sa vel som ansvarets graense/indgrebets karakter bliver fundet, sker

dette ogsa med hensyn til tabsudmalingen og de dele, som kan indga heri.

Det er min vurdering, at afvisningen af fradrag for disse fordele sker gennem en skjult
adekvansbedemmelse, som kan indeholde disse rimeligheds- og lighedsovervejelser, idet der i
mange tilfaelde ma foreligge kausalitet samt subjektiv paregnelighed for den forventede fordel. Dette
er saledes ikke helt i trad med det anfarte om, at der i erstatningsretten er tendens til at anse
adaekvanskriteriet for opfyldt, nar kausaliteten er serlig klar. Det ma saledes anbefales, at der fares
bevis for fordelens karakter og den mulighed, den finder udtryk i (for eksempel omradet andrer
karakter), fremfor at der blot henvises til en generel veerdistigning i disse situationer. Denne made at
anvende adakvanskriteriet pa er dog i trad med dets ansvarsbegransende funktion, som anfert i afsnit

4.5, bare i begreensende i forhold til tabsudmalingens indhold.
Sammenfattende om valg af relevant arsag

Hvis man ovenstaende taksationssag skulle vaere kommet igennem med et fradrag, skulle man nok
hellere have fokuseret pa, at letbanestationen medferte en endring af omradet. Her ville
taksationskommissionen dog vere naet frem til samme resultat, idet man her ville henfare fordelen

til den generelle udvikling af omradet for eksempel gennem kausalitetsbetragtninger.

I de tilfeelde, hvor der foreligger en bedemmelse af arsagerne til veerdistigningen, er det muligt, at der
i nogle tilfeelde sker en indvirkning pa kausalitetshedemmelsen, saledes at man finder, at den
relevante  arsag til  veerdistigningen er en almindelig udvikling fremfor netop

ekspropriationsforetagendet gennem en kvalificering af de to arsager ud fra lighedssynspunkter.

Side 71 af 79



Denne tilgang er dog mere anvendelig i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om helt generelle fordele,
som ma afvises af ovenstdende grunde. Hvor et infrastrukturanleg medfgrer andrede
udstykningsmuligheder, er det muligt at fradrage generelle fordele, men som vist ovenfor i
domsanalysen kan der vere en tendens til at karakterisere denne fordel som en forventning til
arealerne, hvis andre har nydt godt af en lignende verdistigning. Denne tilgang kan begrundes i
hensynene bag kravet om fuldstendig erstatning og viser, hvorledes kausalitetskriteriets i

erstatningsudmalingen influeres af friere overvejelser om lighed. '8

184 |_ignende synspunkt anfares ogsa i Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmaling af ekspropriationserstatning,
2004, s. 219. Det fremgar dog helt klart, om Orla Friis finder, at kausalitetskriteriet i sig selv indeholder lighedshensyn.
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7. Konklusion
Som det er forsggt at belyse i specialet, lider omradet vedragrende fradrag for generelle fordele inden

for ekspropriationsretten af stor uklarhed. Problematikken bunder i hgj grad i en tendens til lidt uklare
begrundelser ved taksationsorganerne, hvorfor ekspropriater og eksproprianter i hgj grad ma forsgge
sig med forskellige former for argumentationsrakker. Hertil kommer, at praksis hviler pa en &ldre
dom, der stadig lader mange spargsmal vedrgrende fradrag for generelle fordele vaere abne, hvilket

iseer relaterer sig til fradraget for generelle veerdistigninger for et starre omrade.

Ovenfor er det forsggt at klarleegge retsstillingen vedrgrende generelle fordele, samt hvorledes
resultaterne nas ved domstolene. Det er overbevisningen, at svaret bgr findes i almindelige
erstatningsretlige kriterier, som dog anvendes under vaesentlig indflydelse fra ekspropriationsrettens
seeregne hensyn. Manglen pa fordele-domme betyder dog ogsa, at der er anvendt andre former for
tab, idet det er overbevisningen, at domme, som bedgmmer hvilke tab, der skal indga i

ekspropriationserstatningsudmalingen, har stor betydning for spgrgsmalet om fradrag for fordele.

| litteraturen har det leenge veeret antaget, at rimeligheds- og lighedsbetragtninger skulle veere
afgarende for fordelsproblematikken. Af den grund har det veeret fokus for specialet bl.a. at belyse,
hvor disse betragtninger kan inddrages i overensstemmelse med kravet om fuldstendig erstatning.
Det er saledes naet frem til, at disse betragtninger indgar i den relationelle bedegmmelse af
erstatningsudmalingen. Det er interessant at se, at ekspropriationsrettens kriterier om kausalitet og
adaekvans synes at vaere pavirket af normative hensyn, hvilket ogsa er tilfeeldet i erstatningsretten.
Som navnt kan de normative hensyn om rimelighed og lighed bade indga i kausalitets- eller
adeekvansbedgmmelsen, hvilket fremgar af den ovenstaende domsanalyse. Dette ma anses for at veere
et udtryk for det neere sammenspil, som de to begreber har.

Nar domstolene tager stilling til tabsudmalingen, indgar i vidt omfang en sammenligning med
omkringliggende ejere, hvorfor dette kan vare styrende for den relationelle bedgmmelse mellem

skade og tab eller fordel, idet ekspropriationsretten netop hviler pa hensyn om rimelighed og lighed.

Det ligner endvidere, at domstolene anvender en mere erstatningsretlig tilgang i bedemmelsen af
sager vedrgrende erstatningsudmalingen, hvorfor der kan vare meget at vinde ved at opbygge en
argumentation gennem anvendelse af almindelige erstatningsretlige principper dog set i lyset af
ekspropriationsretten saregne hensyn, da de erstatningsretlige principper ikke kan overfares

automatisk til ekspropriationsretten.
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Det er forsggt at klarleegge retsstillingen vedrgrende fradrag for generelle fordele ud fra den
ovenstaende vinkel. Hermed er det ogsa sagt, at problematikken kan anskues pa andre mader, for
eksempel hvor det anfares, at det blot er en skensmaessig vurdering, der skal foretages eller blot et
bevismassigt spergsmal. En sadan tilgang er dog ikke behjaelpelig til at klarlegge retsstillingen for
ekspropriater og eksproprianter yderligere og giver derfor plads til den usikkerhed, der synes at
foreligge pa nuvarende tidspunkt. Det ma sdledes sgges at uddrage, hvilke momenter der er
udfyldende for skennet.

Det kan konkluderes, at generelle fordele kan fradrages, safremt der er hjemmel til dette. Derimod
kan almindelige veerdistigninger i et starre omrade, som forarsages af for eksempel omfattende
infrastrukturprojekter, ikke indgd i erstatningsudmalingen, idet disse fordele ikke kan fradrages i

overensstemmelse med ekspropriationsrettens seregne hensyn.
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