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Der har 1 det seneste halve ar veret en del debat om verdien af den omfattende rapporterings-
forpligtelse om baeredygtighed og klima, som taksonomiforordningen (2020/852) og andre
EU-regler pdlaegger storre virksomheder. Dette er bl.a. begrundet med, at omkostningerne
ved disse rapporteringer for danske virksomheder ifelge dagspressen er pa ca. 72 mia. kr.
arligt, hvorfor der sperges om, hvad man fér for pengene.

Indholdet af den omfattende rapporteringspligt om baredygtighed er hidtil alene behand-
let overordnet i den juridiske teori, f.eks. Linda Nielsen m.fl.: Baredygtighedsret (2. udg.)
2024. Det ma derfor hilses velkommen, at der med denne specialeathandling nu foreligger en
naermere juridisk behandling af en af de centrale bestemmelser 1 taksonomiforordningen,
nemlig kriterierne for ikke at gere veesentlig skade pa biodiversitet og ekosystemer.

Specialeafthandlingen indledes med en indfering i baggrunden for taksonomiforordnin-
gens regler om bersnoterede selskabers rapporteringspligt om baredygtige investeringer, hvis
indhold er nermere fastlagt i Kommissionens delegerede forordning 2021/2139 senest sup-
pleret med forordning 2024/3215. Taksonomiforordningen og Kommissionens delegerede
forordning er et forseg pa at konkretisere kriterierne for, hvad der regnskabsmessigt kan
klassificeres som en baredygtig aktivitet, hvilket har resulteret i et uoverskueligt omfattende
regelverk pé nu 441 sider med detaljerede referencer til udvalgte dele af EU’s mange miljo-
regler.

Af hensyn til dybden i analysen, er det derfor velbegrundet, at specialet alene fokuserer
pa et enkelt af de mange kriterier, som er falles for alle storre selskaber uanset virksomhe-
dens aktivitet, nemlig det sdkaldte DNSH-kriterium tilleg D, der omhandler de generiske
kriterier for, at et selskab i arsregnskabet kan anfore, at en bestemt aktivitet ikke gor vasent-
lig skade pa biodiversitet og ekosystemer. Tilleg D er ganske kortfattet og lyder:

”Der er gennemfort en miljekonsekvensvurdering (VVM) eller screening i overensstemmelse med direktiv
2011/92/EU. Nér der er foretaget en VVM, gennemfores de noadvendige afbednings- og kompensationsforan-
staltninger til beskyttelse af miljoet.

For lokaliteter/operationer i eller naer biodiversitetsfolsomme omrader (herunder Natura 2000-nettet af be-
skyttede omrader, omrader pA UNESCO's verdensarvsliste og vigtige biodiversitetsomrader samt andre beskyt-
tede omrader) er der gennemfort en passende vurdering, hvor det er relevant, og pa grundlag af dens konklusio-
ner gennemfores de nedvendige afbedende foranstaltninger.”

Efter ordlyden indebarer DNSH-tilleg D tilsyneladende, at selskabet skal oplyse, at en akti-
vitet overholder VVM-direktivet og habitatdirektivets regler, for at selskabet kan klassificere
aktiviteten som beredygtig. S& enkelt er det imidlertid ikke, bl.a. fordi et privat selskab i en
rekke tilfelde er afskaret fra at opfylde betingelserne, som det belyses i specialet pd grundlag
af en omfattende gennemgang af EU-Domstolens retspraksis vedrerende de to direktivers
fortolkning og anvendelse.

Specialet belyser endvidere, hvordan Kommissionen i meddelelse C/2025/1373 om for-
tolkning af bl.a. dette kriterium har anfoert, at kravet ogsa gealder for aktiviteter, hvor VVM-
direktivet ikke gelder, hvis der er en henvisning til behovet for en VVM 1 de generiske kri-
terier for DNSH med henblik pa beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosyste-



mer”, uden at Kommissionen dog forklarer, hvordan et privat selskab kan opfylde en forplig-
telse, der for en del kun kan gennemferes af en offentlig myndighed. Tilsvarende savner
Kommissionens meddelelse en forklaring pa, hvordan et privat selskab skal kunne gennemfo-
re en habitatvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), ndr EU-domstolen i bl.a. sag C-
461/17, Holohan m.fl., har fastsldet, at denne forpligtelse alene kan udeves af myndigheder-
ne.

Specialets belysning af indholdskravene til DNSH-kriteriet efterfelges af en analyse af
konsekvenserne, nar et selskabs tilladte aktivitet ophaves og hjemvises af et klagenavn,
hvilket sker rimeligt ofte, fordi f.eks. Miljo- og Fadevareklagenavnet har fundet, at tilladel-
sen er 1 modstrid med VVM-direktivet og/eller habitatdirektivet. Problemet er, at, hverken
taksonomiforordningen, regnskabsdirektivet eller arsregnskabsloven giver noget klart svar
pa, om sadanne afgerelser skal oplyses 1 drsregnskabet eller 1 beredygtighedsrapporteringen,
hvilket yderligere kompliceres af, at ophavelsen af tilladelsen ofte ikke kan bebrejdes det
private selskab, men derimod skyldes myndighedens fejl.

For at tydeliggore problemstillingen indeholder specialet en gennemgang af de relevante
dele af Novo Nordisk A/S’ beredygtighedsregnskab fra 2024, hvilket sammenholdes med
flere klagenavnsafgerelser, der direkte eller indirekte angar selskabets aktiviteter i Kalund-
borg (MRF 2023.217 Mfk og MRF 2024.41 Mfk) samt i Hillerod (MRF 2024.277 Mfk).
Disse afgerelser er ikke omtalt i baeredygtighedsrapporten 2024 fra Novo Nordisk A/S.

Specialets retsdogmatiske analyse afsluttes med nogle retspolitiske overvejelser om be-
tenkelighederne ved taksonomiforordningens udformning. Forfatterne tilslutter sig Linda
Nielsen og Emilie Meyer Riisbergs betenkeligheder i Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2022, s. 21
ff. om, at egede rapporteringskrav ikke nedvendigvis fremmer baredygtige investeringer,
ligesom der sattes sporgsmalstegn ved, om de detaljerede rapporteringskrav fremmer den
objektive beskrivelse og gennemsigtighed, som er tilsigtet med reglerne. Som et yderligere
eksempel anfores taksonomiforordningens bestemmelser om baeredygtigt byggeri, der bl.a.
refererer til direktiv 2010/31 om bygningers energimassige ydeevne.

Som det anferes i sidste del af specialet, er Kommissionen i sin sakaldte omnibusforenk-
lingspakke néet til delvis samme konklusion. Kommissionen erkender saledes, at DNSH-
kriteriets tekniske og retlige kompleksitet udger den primare hindring for klassificering af
aktiviteter som miljomassigt baredygtige, og at der 1 alle tilfeelde er behov for en vasentlig
forenkling, hvis virksomhederne med rimelighed skal kunne forventes at efterleve kravene,
og hvis oplysningerne skal vere egnede for investorer.

Specialet indeholder ikke en stillingtagen til den aktuelle politiske diskussion om, hvor-
vidt virksomhedernes rapporteringspligt om baredygtighed helt ber opgives eller @ndres.
Afhandlingen udger alligevel et bidrag hertil ved som retsdogmatisk athandling at belyse de
retlige og praktiske udfordringer, som en opfyldelse af de galdende regler indebaerer. Af-
handlingen kan ikke alene anbefales til de jurister og konsulenter, der professionelt befatter
sig med baredygtighedsrapportering, men kan ogsa anbefales til andre, der deltager i den
politiske diskussion om baredygtighedsrapportering, sd denne diskussion kan forega pa et
oplyst grundlag.
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Abstract

The aim of this thesis is to examine the legal and practical implications of complying with the
“Do No Significant Harm” criterion set out in Appendix D of the Commission Delegated Reg-
ulation 2021/2139. In this context, the thesis assesses how such challenges affect sustainability
reporting of undertakings subject to the obligation to publish non-financial statements under

Article 8 of the EU Taxonomy Regulation 2020/852.

The analysis is based on the legal requirements for appropriate assessments under the Environ-
mental Impact Assessment Directive 2011/92 and the Habitats Directive 92/43, both of which
serve as a prerequisite for “Do No Significant Harm” compliance pursuant to Appendix D.
Particular emphasis is placed on the restrictive interpretation of Article 6(3) of the Habitats
Directive brought by the Court of Justice of the European Union. Based on these findings, the
thesis further examines how legal uncertainty regarding environmental assessments carried out
under the two directives - when these are subject to legal challenge - affects the transparency

of sustainability reporting under the EU Taxonomy framework.

The thesis explores the structural complexity and interpretative ambiguity of the “Do No Sig-
nificant Harm” criterion in Appendix D, which presents material obstacles to claim “taxonomy-
alignment”, ultimately raising concerns regarding the Taxonomy Regulation’s practical en-
forceability. These challenges are further illustrated through a case example based on Novo
Nordisk’s 2024 annual report, which provides insight into how taxonomy reporting is opera-
tionalised and applied in practice, thus exposing additional concerns relating to the compliance
with the “Do No Significant Harm” criterion. This is of particular interest in light of the over-
arching goal of the EU Taxonomy to enhance transparency and ensure access to reliable infor-

mation on the environmental sustainability of reported activities for end investors.

The thesis concludes that the current legal structure of the “Do No Significant Harm” criterion
in Appendix D constitutes a structural barrier to effective implementation and raises funda-
mental doubts as to whether the Taxonomy Regulation, in its present form, adequately fulfils

its objectives of ensuring investor transparency and regulatory harmonisation.
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1. Indledning

I takt med at EU intensiverer indsatsen for at fremme den grenne omstilling, er
baredygtighedsrapportering blevet et centralt redskab. Den praktiske gennemforelse heraf har
imidlertid vist sig kompleks. Som det for nylig er blevet udtrykt, er det “bdade besveerligt og
dyrt, ndr det overhovedet kan lade sig gore, hvad det ofte ikke kan, fordi der ganske simpelt

ikke er klarhed over mange af de ting, som der skal oplyses om.”"

Denne specialeathandling underseger kriterierne for, hvornér en virksomheds aktiviteter kan
kvalificeres som miljomassigt baredygtige okonomiske aktiviteter i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/852 af 18. juni 2020 om fastleggelse af en
ramme til fremme af baredygtige investeringer og om @ndring af forordning (EU) 2019/2088
(“taksonomiforordningen”) og Europa-Kommissionens delegerede forordning (EU)
2021/2139 af 4. juni 2021 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2020/852 for s vidt angéar fastsattelse af de tekniske screeningskriterier til bestemmelse
af de betingelser, hvorunder en gkonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende vasentligt til
modvirkning af klimaendringer eller tilpasning til klimazndringer, og til fastleggelse af,
hvorvidt den pageldende ekonomiske aktivitet i vasentlig grad skader nogle af de andre

miljoméil (“Kommissionens delegerede forordning 2021/2139”).

Seerligt fokuseres der pa princippet om ikke at gore vaesentlig skade pa de evrige miljomal
(“Do No Significant Harm”, “DNSH”) i forordningens artikel 17, herunder retsvirkningerne af
reglerne om miljekonsekvensvurderinger og beskyttelsen af Natura 2000-omrdder, som
specificeret i tilleg D til Kommissionens delegerede forordning 2021/2139. Tilleg D stiller
krav om, at der skal vare gennemfort en miljekonsekvensvurdering eller screening efter
direktiv (EU) 2011/92 (“VVM-direktivet”’), og at der - 1 tilfelde af en
miljokonsekvensvurdering -  skal  ivaerksattes nedvendige  afbednings-  og
kompensationsforanstaltninger til beskyttelse af miljeet. For lokaliteter/operationer i eller naer
biodiversitetsfolsomme omrider (herunder Natura 2000-omréder) skal der vaere gennemfort en
passende vurdering i henhold til direktiv (EQF) 92/43 (“habitatdirektivet”), og hvor det er

relevant, skal der gennemfores de nedvendige afbedende foranstaltninger.

! Jesper Lau Hansen, ‘Omfattende klimarapportering er mere erhvervsdraebende EU-regulering’, (2025), Borsen.
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Vurderingen af kriterierne for at opfylde DNSH rejser en reekke centrale retlige og praktiske
sporgsmal, hvilket Kommissionen for en del har segt at besvare i Kommissionens meddelelse
C/2023/267 fra 20. oktober 2023 om fortolkningen og gennemforelsen af visse retlige
bestemmelser i den delegerede retsakt om EU-klimaklassificeringssystemet om fastsettelse af
tekniske screeningskriterier for ekonomiske aktiviteter, der bidrager vesentligt til modvirkning
af klimazndringer eller tilpasning til klimazndringer og ikke gor vaesentlig skade pa andre
miljomal (“Kommissionens meddelelse C/2023/267). 1 den forbindelse peges der pa en
raekke udfordringer ved fortolkningen anlagt i Kommissionens meddelelse sammenholdt med

EU-Domstolens praksis herom og evrig EU-lovgivning.

Specialet belyser derudover de bredere implikationer af tilleg D, der fastsatter de generiske
kriterier for DNSH til beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer, herunder
hvilke konsekvenser det har for opfyldelsen af DNSH-kriteriet, hvis en VVM-vurdering bliver
paklaget, ophaves eller hvis der sker efterfolgende lovliggerelse — og tilsvarende for
konsekvensvurderinger efter habitatdirektivets artikel 6. DNSH-kriteriet i tilleg D er serligt
relevant, da klager vedrerende vurderinger efter VVM henholdsvis habitatdirektivet er blandt

de mest udbredte miljoretlige tvister i Europa.

Specialet underseoger herefter, hvordan sddanne forhold pavirker virksomheders
oplysningspligt 1  baredygtighedsrapporteringen.  Dette skal ses 1 lyset af
taksonomiforordningens primere formal om at sikre, at slutinvestorer far et retvisende billede
af, hvorvidt en virksomheds aktiviteter er miljomessigt baredygtige, for dermed at kunne
treffe informerede investeringsbeslutninger. Det aktualiserer speorgsmalet om, hvilke
oplysninger investorer reelt har til rddighed efter at have gennemgéet en virksomheds

baredygtighedsrapport.

1.1. Problemformulering
Specialeafthandlingen sgger pd den baggrund at besvare felgende problemformulering:

Hvilke retlige og praktiske udfordringer knytter sig til opfyldelsen af DNSH-
kriteriet 1 tilleg D i Kommissionens delegerede forordning 2021/2139, og
hvilken  betydning har disse udfordringer for  virksomheders

baeredygtighedsrapportering i henhold til taksonomiforordningens artikel 8?
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1.2. Afgraensning

Denne athandling har til formal at belyse ikke-finansielle virksomheders rapporteringspligt
efter taksonomiforordningens artikel 8 med sarligt fokus pa opfyldelsen af DNSH-kriteriet

som betingelse for, at en gkonomisk aktivitet kan klassificeres som miljomaessigt beeredygtig.

Afhandlingen afgraenses til anvendelsesomradet for virksomheder omfattet af artikel 1(2)(c) i
taksonomiforordningen, der har pligt til at offentliggere en ikkefinansiel redegerelse, jf.
narmere nedenfor. Afhandlingen behandler derfor ikke de bestemmelser i forordningen, der -
i henhold til artikel 1(2)(a) og artikel 1(2)(b) - fastsatter forpligtelser for henholdsvis offentlige
foranstaltninger rettet mod finansielle markedsdeltagere og udstedere, samt finansielle
markedsdeltagere, der stiller finansielle produkter til rddighed. Fokus er dermed rettet mod
virksomheder, der udever ekonomiske aktiviteter omfattet af Kommissionens delegerede

retsakter og pd de miljoretlige krav, der gaelder for disse aktiviteter.

Af hensyn til athandlingens omfang afgranses analysen som udgangspunkt til de tekniske
screeningskriterier for taksonomiforordningens to ferste miljemal 1 artikel 9(a) og 9(b)
vedrerende henholdsvis “modvirkning af klimacendringer” og “tilpasning til klimacendringer”,
som fastlagt i den delegerede forordning 2021/2139. De ovrige fire miljemal og tilherende
delegerede retsakter inddrages alene i det omfang, de bidrager til at belyse athandlingens

problemformulering.

P4 grund af taksonomiforordningens kompleksitet og brede anvendelsesomrdde er det
nedvendigt at afgraense analysen til et snevert og konkret omrade for at muliggere en egentlig
undersogelse af de retlige problemstillinger, der opstéar i praksis, og for derved at kunne vurdere
de indholdsmassige krav i forordningen. Athandlingens analyse fokuserer derfor pA DNSH-
kriteriet 1 tilleg D i den delegerede forordning 2021/2139, som vedrerer beskyttelse og
genopretning af  biodiversitet og ekosystemer.? Pa den baggrund analyseres
vurderingsgrundlaget i VVM- og habitatdirektivet, som tilleg D eksplicit henviser til, med
serligt fokus pd de bestemmelser, der har betydning for udstedelsen af miljetilladelser i

forbindelse med konkrete projekter. Afhandlingen behandler ikke direktiv 2001/42/EF (“SMV-

? De ovrige DNSH-kriterier, der er fastsat i den delegerede forordning 2021/2139, giver ligeledes anledning til
en reekke sporgsmal, herunder navnlig tilleeg B, der fastsatter de generiske kriterier for DNSH til baeredygtig
udnyttelse og beskyttelse af vand- og havressourcer. Helt konkret stiller tilleg B — der skal ses i lyset af
taksonomiforordningens artikel 17(c), hvorefter den skonomiske aktivitet ikke mé skade vandmiljeets gode
tilstand — krav om, at risici for miljeforringelse “konstateres og hdndteres” i overensstemmelse med
vandrammedirektivet 2000/60/EF. Dette rejser adskillige problemstillinger, herunder navnlig hvad der gelder,
hvis en medlemsstat — som det aktuelt er tilfzeldet for Miljeministeriet i Danmark - har undladt at fastsatte
grensevardier for en lang raekke miljofarlige stoffer i strid med vandrammedirektivet.
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direktivet”) vedrerende miljevurderinger for planer og programmer, idet der ikke henvises

hertil i tilleg D.

Afhandlingens centrale fokus er de afledte konsekvenser, som udfordringerne ved DNSH-
kriteriet har for virksomhedernes baredygtighedsrapportering - herunder hvilken betydning
dette har for de oplysninger, investorer preesenteres for i drsrapporten. Afhandlingen afgrenses
derfor fra at behandle de problemstillinger, der knytter sig til myndighedernes tilsyn med
virksomhedernes opfyldelse af kravene i taksonomiforordningen samt fra de @ndringer, som

forordningen medferer for revisors rolle og ansvar.

Ovrige EU-retsakter om baredygtighedsrapportering, herunder CSRD, ESRS og
disclosureforordningen inddrages alene i et beskedent omfang, nar disse er relevante for at

forsta konteksten omkring taksonomiforordningen.

1.3. Metode og retskilder

En besvarelse af athandlingens problemformulering hviler pd anvendelsen af den
retsdogmatiske metode, der - under inddragelse af retskilder af varierende retskildemeessig
veerdi - soger at fastleegge gaeldende ret (de lege lata).’ T den forbindelse tilstraebes det at skabe
et overblik over taksonomiforordningens retlige struktur og indhold, da forordningens
kompleksitet og brede anvendelsesomrdde nedvendigger en klar systematisering som

forudsetning for den efterfelgende analyse.

I et metarefleksivt lys ma det bemarkes, at sdvel fortolkningen af retskilder som udvelgelsen
af retspraksis sker pa en made, hvor forudindtagede forventninger til problemstillingen sgges
bekraftet, hvilket i sig selv kan vare udtryk for en fejlkilde. Sddanne subjektive forhold kan

imidlertid ikke undgas, men ma holdes for gje.

Afhandlingen indeholder endvidere refleksioner over hensigtsmessigheden af udformningen
af taksonomiforordningen og setter geldende ret i relation til forordningens overordnede
formdl og hensyn. I den forbindelse inddrages en rakke retspolitiske overvejelser om
forordningens lovtekniske udformning. Disse perspektiver aktualiseres af Kommissionens

nyligt fremsatte forslag til omnibusforenklingspakken, der - selvom det endnu ikke udger

3 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, (4. udg., 2020), s. 32.
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gaeldende ret - bidrager til belyse de udfordringer, taksonomiforordningen hidtil har medfort.

Den retsdogmatiske metode er derfor tillige anvendelig i denne sammenheng.

Omdrejningspunktet for denne afhandling er den EU-retlige retsdisciplin, herunder med et
serligt fokus pd den sekundere EU-ret,* der regulerer den del af baredygtigheds- og
miljeretten, der er central for analysen. I denne sammenhang baserer athandlingen sig primart
pd taksonomiforordningen,” VVM-direktivet og habitatdirektivet samt praksis fra EU-
Domstolen vedrerende fortolkningen af de to direktiver. Med henblik pé at give et dekkende
billede af de praktiske og retlige udfordringer, der er forbundet med opfyldelsen af DNSH-
kriteriet, inddrages imidlertid ogsa danske retsforskrifter og klagensevnspraksis. Imens praksis
fra EU-Domstolen har hej retskildeveerdi,® er betydningen af national praksis fra administrative
klageneevn mere omstridt.” Henset til antallet af afgerelser fra Miljo- og Fedevareklagenavnet
samt den omstendighed, at det kun er et beskedent antal, der ender ved domstolene, ma

8 og dermed en vis betydning for

afgerelserne anses for at have “quasi-judiciel karakter”
retsforholdene.” I forbindelse med inddragelse af danske retsforskrifter skal det bemerkes, at
der 1 afthandlingen henvises til forarbejder, der - pé trods af deres begransede retskildeverdi -

anvendes til at komme lovgivers intention med reglerne neermere. '

Afhandlingen inddrager lobende juridisk litteratur, herunder laerebeger og tidsskrifter, der -
uanset deres omdiskuterede retskildevaerdi!! - bidrager til fortolkningen af geldende ret og
belysningen af problemstillinger knyttet til DNSH-kriteriet. Undervejs inddrages desuden ikke-
juridisk litteratur og materiale, heriblandt artikler og en &rsrapport, der - trods manglende
retskildeverdi - er centrale for at forstd de praktiske udfordringer, som DNSH-kriteriet giver

anledning til.

Der inddrages desuden udvalgte meddelelser fra EU-Kommissionen, hvis betragtninger -

selvom de ikke er bindende - kan bidrage til forstaelsen og den praktiske anvendelse af DNSH-

# Karsten Engsig Serensen og Jens Hartig Danielsen, EU-retten, (8. udg., 2022), s. 103 ff.

> Herunder de delegerede retsakter, som Kommissionen i henhold til taksonomiforordningens artikel 23 har
befojelser til at vedtage.

® Karsten Engsig Serensen og Jens Hartig Danielsen, EU-retten, (8. udg., 2022), s 115 f.

7 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, (4. udg., 2020), s. 190.

8 Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen, Retskilder og retsteorier, (6. udg., 2021), s. 192.

? Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, (4. udg., 2020), s. 190; Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen,
Retskilder og retsteorier, (6. udg., 2021), s. 94.

10 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, (4. udg., 2020), s. 210.

" Ibid., . 192.
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kriteriet. Det bemarkes, at det alene er EU-Domstolen, der har kompetence til at foretage en
autoritativ fortolkning af EU-retten.!? Der er i litteraturen uenighed om betydningen af ikke-
bindende EU-retsakter, og hvilken fortolkningsmassig vaegt sddanne kan tillegges som
supplement til de egentlige retskilder. Visse dele af retspraksis og litteraturen peger pé, at
Kommissionen som udgangspunkt er bundet af sine egne meddelelser, i hvert fald i relation til
berettigede forventninger hos adressaterne.!*> Omvendt kan der dog henvises til sag C-525/20,
Association France Nature Environnement (Impacts temporaires sur les eaux de surface), der
ifolge Pagh illustrerer “at man skal veere forsigtig med at lene sig op ad Kommissionens
vejledninger om juridiske sporgsmdl, uanset disse udarbejdes i samarbejde med
medlemsstaternes miljomyndigheder. Hvis indholdet i et direktiv skal cendres, md det ske ved
cendring af direktivet.”'* Som bemarket af Pagh i MRF.2022.14 kan den omstendighed, at en
EU-institutions holdning har bidraget til vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale
foranstaltninger eller praksis i strid med EU-retten, imidlertid have betydning for
ansvarsvurderingen ved en medlemsstats overtredelse af EU-retten. Dette folger bl.a. af

premis 39 i sag C-118/00, Larsy.

1.4. Plan for fremstilling

For at kunne besvare athandlingens problemformulering indledes i kapitel 2 og 3 med en
gennemgang af de retsakter, der danner grundlag for DNSH-kriteriet i tilleg D til den
delegerede forordning 2021/2139. Naermere bestemt redegeres der for relevante bestemmelser

1 taksonomiforordningen samt VVM- og habitatdirektivet.

Pa dette grundlag indeholder afsnit 4 en analyse af den retlige og praktiske anvendelse af
reglerne, herunder retsvirkningerne af mangelfulde vurderinger og ophavede tilladelser ved
overtredelse af VVM- og habitatdirektivet, samt hvordan sddanne forhold pévirker opfyldelsen
af DNSH-kriteriet i tilleg D.

Afsnit 5 behandler virksomhedernes oplysningspligt efter artikel 8 i taksonomiforordningen,
serligt i tilfeelde hvor der verserer en klagesag vedrerende den vurdering, der udger grundlaget

for overensstemmelse med DNSH-kriteriet i tilleg D. Det vurderes, hvorvidt

"> TEUF artikel 267.
13 Karsten Engsig Serensen og Jens Hartig Danielsen, EU-retten, (8. udg., 2022),s. 112 f.
14 MRF.2022.14.
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taksonomirapporteringen i saidanne situationer giver investorer et retvisende billede, og om det

med rimelighed kan forventes, at virksomhederne oplyser herom.

I afsnit 6 belyses de bredere implikationer ved taksonomiforordningens lovtekniske
udformning, idet disse betragtninger er med til at afdeekke mere retspolitiske overvejelser om,
hvorvidt taksonomiforordningen i sin nuverende form kan anses for at opfylde sit formal.

Afhandlingens afsnit 7 indeholder en samlet konklusion pd opgavens problemformulering.

2. Taksonomiforordningen (EU) 2020/852

2.1. Taksonomiforordningens tilblivelse

Kommissionen offentliggjorde i 2019 “The European Green Deal” med det formal at gare EU
klimaneutralt i 2050.! Aftalen fungerer som en overordnet ramme for EU’s
beredygtighedsindsats og omfatter en reekke politiske og lovgivningsmeessige initiativer,'®
herunder EU’s handlingsplan for beredygtig finansiering.!” Aftalen startede som et politisk
lofte mellem EU-medlemslandene, men blev med vedtagelsen af forordning (EU) 2021/1119
(“den europzeiske klimalov”) en retlig forpligtelse, hvor malet om klimaneutralitet i 2050 blev

bindende, jf. artikel 1.

Handlingsplanen for baredygtig finansiering fremhaver den finansielle sektors ledende rolle i
at drive den gronne omstilling og bestar af 10 handlingspunkter, herunder etableringen af et
EU-klassificeringssystem for beeredygtige ekonomiske aktiviteter.!® P4 den baggrund vedtog

Europa-Parlamentet og Radet den 18. juni 2020 taksonomiforordningen.

2.2. Taksonomiforordningens grundlag

Det folger af forordningens preeambel, at omlaegning af kapitalstremme i retning af mere
baeredygtige aktiviteter forudsatter klare retningslinjer og ensartede kriterier for vurderingen

af, hvornér en gkonomisk aktivitet kan kvalificeres som miljemaessigt baeredygtig.!” Med andre

15 “Den europaeiske gronne aftale’, COM (2019) 640 final.

16 Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 132 {f.

7 Det skal bemarkes, at den oprindelige handlingsplan for baeredygtig finansiering blev prasenteret den 8.
marts 2018 og dermed for offentliggerelsen af EU Green Deal, men at den senere er blevet opdateret og anses
som et initiativ under EU Green Deal, jf. ‘Strategi for finansiering af omstillingen til en beeredygtig ekonomi’,
COM (2021) 390 final.

'8 Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 132 {f.

19 Taksonomiforordningen, praeambel betragtning 6.
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ord skal investorer kunne vurdere, om en gkonomisk aktivitet er baeeredygtig for derved at traeffe
investeringsbeslutninger pa oplyst grundlag. Det er saledes ikke virksomheden i sig selv, der
klassificeres efter taksonomien, men derimod virksomhedens specifikke egkonomiske
aktiviteter.’? Med henblik herpd skal visse ikke-finansielle virksomheder - i henhold til
forordningen - oplyse, i hvilket omfang deres omseatning og udgifter stammer fra miljomaessigt

beeredygtige aktiviteter.?!

For at operationalisere kriterierne for, hvorndr en ekonomisk aktivitet kan anses som
miljomeessigt baeredygtig, har Kommissionen med hjemmel i taksonomiforordningens artikel
23 vedtaget den delegerede forordning 2021/2139, der fastsetter tekniske screeningskriterier
for de to forste miljemal i taksonomiforordningens artikel 9. Den delegerede forordning
2021/2139 preciserer, under hvilke betingelser en ekonomisk aktivitet udger et vesentligt
bidrag til “modvirkning af klimacendringer” eller “tilpasning til klimacendringer”, samt om den

undgér at fordrsage vesentlig skade pa andre miljemal.??

Det bemerkes, at den delegerede
forordning 2021/2139 skal ses i lyset af de senere @ndringer, der er kommet med henholdsvis
den delegerede forordning (EU) 2022/1214, som fastsatter tekniske screeningskriterier for
naturgas og atomenergi, den delegerede forordning (EU) 2023/2485, som fastsetter yderligere
tekniske screeningskriterier for visse sektorer samt den delegerede forordning (EU) 2024/3215
om berigtigelse af visse sprogudgaver af den delegerede forordning (EU) 2021/2139. Desuden
blev der med den delegerede forordning (EU) 2023/2486 fastsat tekniske screeningskriterier

for de sidste fire miljomal i taksonomiforordningens artikel 9, som dog alene berores i

begranset omfang i denne athandling.

2.3. Taksonomiforordningens anvendelsesomride

Under henvisning til afhandlingens afgraensning udger forordningens artikel 1(2)(c) den
centrale bestemmelse for naermere at fastsla anvendelsesomradet for de virksomheder, der er
forpligtet til at offentliggere en ikkefinansiel redegerelse, hvilket er af betydning for

helhedsforstéelsen af rapporteringsforpligtelsen i henhold til artikel 8, jf. neermere nedenfor.

Artikel 1

2" Hanne Sendergaard Birkmose, ‘EU’s gronne taksonomi og offentliggarelse af baeredygtighedsrelaterede
oplysninger’, (NTS 1 2021), s. 37.

21 Taksonomiforordningen, preambel betragtning 22.

2 Taksonomiforordningen, praeambel betragtning 54.
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Genstand og anvendelsesomriade

1. I denne forordning fastleegges kriterierne for at afgere, om en gkonomisk aktivitet kvalificeres
som miljemaessigt beredygtig, med det formal at bestemme, i hvilken grad en investering er

miljemaessigt beredygtig.
2. Denne forordning finder anvendelse pa:

a) foranstaltninger, der vedtages af medlemsstaterne eller Unionen, og som palegger finansielle
markedsdeltagere  eller udstedere krav  vedrerende finansielle produkter eller

erhvervsobligationer, der stilles til rddighed som miljemaessigt baeredygtige
b) finansielle markedsdeltagere, som stiller finansielle produkter til rédighed®

¢) virksomheder, der er omfattet af forpligtelsen til at offentliggere en ikkefinansiel redegorelse

eller en konsolideret ikkefinansiel redeggrelse i henhold til henholdsvis artikel 19a eller 29a i

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU.**

Krydshenvisningen til artikel 19a og 29a i direktiv (EU) 2013/34 (“regnskabsdirektivet”),
som blev indfert ved @ndringsdirektiv om ikkefinansiel rapportering (EU) 2014/95 (“NFRD”),
betyder, at rapporteringspligten omfatter store virksomheder og smé& og mellemstore
virksomheder, undtagen mikrovirksomheder, som er virksomheder af interesse for
offentligheden som defineret i regnskabsdirektivets artikel 2(1)(a) samt modervirksomheder i

store koncerner.

Dette skal forstas i lyset af EU’s Corporate Sustainability Reporting Directive (EU) 2022/2464
(“CSRD”), som blev vedtaget med henblik pd at styrke og udvide kravene til
baeredygtighedsrapportering. CSRD adresserer bl.a. en rekke af de begransninger, der blev
identificeret i NFRD, herunder den manglende sammenhang mellem virksomhedernes
rapporterede oplysninger og det voksende informationsbehov hos investorerne - bl.a. som folge

af taksonomiforordningen.?

2 For en gennemgang af anvendelsesomrédet for finansielle markedsdeltagere i henhold til
taksonomiforordningens artikel 1(2)(b) henvises der til Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., DJOF
Forlag 2024), 150 f., hvor det dog kan give anledning til forvirring, at der i kapitlets gennemgang redegeres for
henholdsvis finansielle markedsdeltagere og finansielle rddgivere, som disse er defineret i Europa-Parlamentets
og Rédets Forordning (EU) 2019/2088 af 27. november 2019 om beredygtighedsrelaterede oplysninger i
sektoren for finansielle tjenesteydelser (“disclosureforordningen”), idet taksonomiforordningens artikel 1(2)(b)
udelukkende neevner “finansielle markedsdeltagere, som stiller finansielle produkter til radighed”. Med andre
ord er finansielle rddgivere kun omfattet i det omfang disse er forpligtet til at offentliggere ikkefinansiel
redegarelse 1 medfor af taksonomiforordningens artikel 1(2)(c), hvilket ber preciseres i en 3. udgave af
leerebogen.

2 Vores understregning.

23 Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 222; se ogsi CSRD, prazambel betragtning 17.
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En af de centrale @ndringer i CSRD var den omfattende udvidelse af rapporteringspligtens
anvendelsesomrdde, som skete gennem en revision af regnskabsdirektivets artikel 19a og 29a.
Indtil for nylig har planen veret, at udvidelsen skulle implementeres trinvis i perioden 2024-
2028, jf. artikel 5 1 CSRD, med det formal at give virksomhederne tid til at tilpasse sig. Dette
blev imidlertid eendret den 14. april 2025 med direktiv (EU) 2025/794, der - med ikrafttreedelse
dagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske Unions Tidende, jf. artikel 4 - udskyder
datoerne fra hvilke kravene til beredygtighedsrapportering finder anvendelse. ZAndringerne
indebarer bl.a., at rapporteringsforpligtelsen udsettes med to ar for virksomheder, der ifolge
CSRD er forpligtet til at rapportere for regnskabsér, der begynder den 1. januar 2025 og den 1.
januar 2026, jf. artikel 1 i direktiv (EU) 2025/794. Disse @ndringer skal ses i lyset af
Kommissionens igangverende initiativer med henblik pd at forenkle forpligtelserne
vedrerende baeredygtighedsrapportering og reducere de store administrative byrder, som

virksomhederne er underlagt.?®

Det bemerkes i den forbindelse, at der med omnibusforenklingspakken,?” som blev fremsat af
Kommissionen den 26. februar 2025, er lagt op til, at kravene om baredygtighedsrapportering
1 CSRD fremadrettet alene vil vere geldende for virksomheder med et gennemsnitligt antal
ansatte pa 1000 i lebet af regnskabséret, som enten har en nettoomsatning pa mere end 50 mio.
euro og/eller en balancesum pa mere end 25 mio. euro. Safremt forslaget vedtages, vil antallet
af virksomheder, der er forpligtede til at baeredygtighedsrapportere, reduceres med ca. 80 %
med det formél at lette de administrative og regulatoriske byrder.?® Forslaget indeberer
desuden en vaesentlig indskraenkning af taksonomiforordningens anvendelsesomrade, hvorefter
der laegges op til, at rapportering alene er obligatorisk for virksomheder med et gennemsnitligt
antal ansatte pd 1000 i lgbet af regnskabsédret og en omsatning pa over 450 mio. euro. Det
foreslés i den forbindelse, at der indferes en “opt-in ”-ordning, hvorefter virksomheder med
over 1000 ansatte, men med en nettoomsatning under 450 mio. euro, har mulighed for frivillig
rapportering efter forordningen, herunder mulighed for at rapportere delvis overensstemmelse

med de tekniske screeningskriterier.?’

Ifolge artikel 3(1) i direktiv (EU) 2025/794 er medlemsstaterne forpligtede til at gennemfore

direktivets @ndringer i national ret senest den 31. december 2025, og selvom der derfor mé

28 Direktiv (EU) 2025/794, preeambel betragtning 3.

27 Meddelelse fra Kommissionen af 26. februar 2025, COM (2025) 81 final, s. 4.
> Ibid.

*Ibid., s. 5.
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forventes @ndringer i det folgende, skal der for helhedsforstaelsen af rapporteringspligten ske
en kort gennemgang. Som reglerne er gennemfort i dansk ret pd nuvarende tidspunkt, gaelder
rapporteringspligten fra 1. januar 2024 for store bersnoterede virksomheder med over 500
ansatte, jf. regnskabsdirektivets artikel 3(4) samt modervirksomheder i store koncerner. Fra 1.
januar 2025 udvides pligten til at omfatte alle store virksomheder. En virksomhed er stor i
medfer af regnskabsdirektivets artikel 3(4), hvis den opfylder mindst to af tre kriterier: en
balancesum pé 25 mio. euro, en nettoomsatning pa 50 mio. euro eller et gennemsnitligt antal
ansatte pa 250 i lebet af regnskabséret. Fra 1. januar 2026 omfattes bersnoterede SMVer,
medmindre de er mikrovirksomheder. Disse ma ikke overskride to af de tre storrelsesgranser,
der gaelder for store virksomheder. Mikrovirksomheder defineres ved, at de ikke overskrider to
af folgende tre graenser: en balancesum pa 450.000 euro, en nettoomsatning pa 900.000 euro
eller et gennemsnitligt antal ansatte pa 10 i lebet af regnskabséret. Borsnoterede SMV’er kan
dog udskyde rapporteringen til 2028. Fra 1. januar 2028 omfattes tredjelandsvirksomheder med
vasentlig ekonomisk aktivitet 1 EU, hvis de har en nettoomsatning over 150 mio. euro samt
enten en dattervirksomhed eller filial i EU.2° For at udlese rapporteringspligten skal
dattervirksomheden vare en stor virksomhed eller en bersnoteret SMV, mens filialer er
omfattet, hvis de i1 det foregdende regnskabsar havde en nettoomsatning pa mindst 40 mio.

curo.

Sterrelsesgreenserne er implementeret i dansk ret i arsregnskabslovens § 7.3!

2.4. Rapporteringspligten i taksonomiforordningens artikel 8

Rapporteringsforpligtelsen for virksomheder omfattet af artikel 1(2)(c) er praciseret i
forordningens artikel 8(1) og 8(2):

Artikel 8
Gennemsigtighed for virksomheder i ikke-finansielle redegerelser

1. Enhver virksomhed, der er omfattet af en forpligtelse til at offentliggere ikke-finansielle
oplysninger i1 henhold til artikel 19a eller 29a i direktiv 2013/34/EU, medtager i sin ikke-
finansielle redegerelse eller konsoliderede ikke-finansielle redegerelse oplysninger om,
hvordan og i hvilket omfang virksomhedens aktiviteter er forbundet med ekonomiske
aktiviteter, der kvalificeres som miljemaessigt baeredygtige i henhold til denne forordnings

artikel 3 og 9.

30 Erhvervsstyrelsen, ‘Baredygtighedsrapport for visse tredjelandsvirksomheder’, kapitel 1.2.
31 Lovbekendtgarelse nr. 1057 af 23. september 2024.
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2. Ikke-finansielle virksomheder offentligger navnlig felgende:

a) den andel af deres omsatning, som hidrerer fra produkter eller tjenesteydelser, der er
forbundet med ekonomiske aktiviteter, som kvalificeres som miljemaessigt beredygtige, jf.

artikel 3 og 9, og

b) den andel af deres kapitaludgifter og den andel af deres driftsudgifter vedrerende aktiver eller
processer, der er forbundet med ekonomiske aktiviteter, der kvalificeres som miljemessigt

baredygtige, jf. artikel 3 og 9.

Artikel 8(1)

Taksonomiforordningen indeholder ikke en specifik definition af, hvad der forstds ved en
okonomisk aktivitet.’> 1 stedet fastlegges dette gennem beskrivelserne af ekonomiske
aktiviteter 1 de delegerede retsakter, herunder nermere i de tekniske screeningskriterier. For at
sikre en ensartet vurdering anvendes NACE-klassificeringssystemet, hvor ekonomiske
aktiviteter af samme type vurderes efter de samme kriterier for hvert klimamaél.>® Til illustration
kan der henvises til den ekonomiske aktivitet “Opforelse af nye bygninger”, som henhgrer
under bilag I i den delegerede forordning 2021/2139, idet dette eksempel inddrages senere i

athandlingen:

7.1.  Opferelse af nye bygninger
Beskrivelse af aktiviteten

Udvikling af byggeprojekter i forbindelse med beboelsesejendomme og erhvervsbygninger ved at samle finansielle,
tekniske og fysiske midler til at gennemfere byggeprojekter med henblik pd senere salg samt opferelse af
komplette beboelsesejendomme eller erhvervsbygninger for egen regning med henblik pé salg eller p& honorar-
eller kontraktbasis.

De gkonomiske aktiviteter i denne kategori kan knyttes til NACE-koder, navnlig F41.1 og F41.2, herunder ogsd
aktiviteter under F43, i overensstemmelse med den statistiske nomenklatur for skonomiske aktiviteter, der er
fastsat ved forordning (EF) nr. 1893/2006.

Ved anvendelsen af taksonomien er forste trin dermed at identificere, om virksomhedens
okonomiske aktiviteter er oplistet i de tekniske screeningskriterier. Hvis en aktivitet er

omfattet, betegnes den som “faxonomy-eligible*, hvilket dog ikke i sig selv betyder, at den

32 Erhvervsstyrelsen, ‘Guide til EU’s taksonomiforordning og rapporteringskrav for beredygtige aktiviteter’,
kapitel 3.

33 Linda Nielsen m.1l., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 166.

**Ibid., s. 153.
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er miljomeessigt baeredygtig. Det skal bemarkes, at mange aktiviteter ikke er inkluderet i

taksonomien og dermed falder helt uden for reguleringen.?>

Safremt en aktivitet er “taxonomy-eligible”, skal den derudover opfylde kriterierne i
forordningens artikel 3 for at blive klassificeret som “taxonomy-aligned” og sdledes vere en

miljomeessigt beeredygtig ekonomisk aktivitet, jf. neermere nedenfor i afsnit 2.5.36

Artikel 8(2)

Som det fremgér af artikel 8(2) er virksomheder omfattet af forordningens artikel 1(2)(c)
forpligtede til at oplyse om, i hvilket omfang andelen af deres ekonomiske aktiviteter er
“taxonomy-eligible” henholdsvis “aligned”. Disse oplysninger skal afgives i henhold til tre
nogletal - omsatning, kapitaludgifter og driftsudgifter. Den n@rmere beregningsmetode og
krav til offentliggerelse for disse negletal er nermere uddybet i Kommissionens delegerede
forordning (EU) 2021/2178, som preciserer indholdet og fremlaggelsen af de oplysninger, der
skal offentliggeres af virksomheder, som er omfattet af artikel 19a eller 29a i
regnskabsdirektivet. For de ikke-finansielle virksomheder fremgér disse krav mere specifikt af
artikel 2 1 den delegerede forordning 2021/2178, hvori der henvises til bilag I og II i samme
forordning vedrerende det nermere indhold og skemaer til offentliggerelse. I praeamblen til
forordningen henvises desuden til formélet om ensartet rapportering, der skal sikre, at
investorer og offentligheden “kan foretage en korrekt vurdering af andelen af ikke-finansielle

virksomheders miljomcessigt beeredygtige okonomiske aktiviteteter” >’

2.5. Kriterierne for miljemaessigt baeredygtige ekonomiske aktiviteter

Artikel 3
Kriterier for miljemeessigt baeredygtige ekonomiske aktiviteter

Med henblik pé at bestemme, i hvilket omfang en investering er miljomassigt baredygtig,
kvalificeres en gkonomisk aktivitet som miljemaessigt baeredygtig, hvis den ekonomiske

aktivitet:

a) bidrager vesentligt til at nd et eller flere af de miljemal, der er fastsat i artikel 9 i

overensstemmelse med artikel 10-16

33 Erhvervsstyrelsen, ‘Guide til EU’s taksonomiforordning og rapporteringskrav for beredygtige aktiviteter’,
kapitel 3.
3¢ Linda Nielsen m.fl., Beredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 153.

37 Kommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2178 af 6. juli 2021, preeambel betragtning 2.
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b) ikke vaesentligt skader de miljemal, der er fastsat i artikel 9 i overensstemmelse med artikel
17

¢) udeves i overensstemmelse med de minimumsgarantier, der er fastsat i artikel 18, og

d) opfylder de tekniske screeningskriterier, som Kommissionen har fastsat i overensstemmelse
med artikel 10, stk. 3, artikel 11, stk. 3, artikel 12, stk. 2, artikel 13, stk. 2, artikel 14, stk. 2, eller
artikel 15, stk. 2.

Artikel 3 opstiller fire kumulative krav, der skal vere opfyldt for, at en ekonomisk aktivitet
kan kvalificeres som miljemaessigt beredygtig og dermed vare “faxonomy-aligned”. Disse fire

kriterier gennemgas i det folgende.

2.5.1. Vzesentligt bidrag til et eller flere af de seks miljemal i artikel 9

Forst og fremmest skal aktiviteten bidrage vasentligt til at na et eller flere af de seks miljomal,

der er fastsat i taksonomiforordningens artikel 9:

a) modvirkning af klimaandringer

b) tilpasning til klimagendringer

c) beredygtig anvendelse og beskyttelse af vand- og havressourcer
d) omstilling til en cirkuleer skonomi

e) forebyggelse og bekempelse af forurening

f) beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer

Kravet om at yde et vaesentligt bidrag til et eller flere af disse miljomal skal ifolge artikel 3(a)
vare 1 overensstemmelse med artikel 10-16 1 forordningen. Artikel 10-16 praciserer, hvad der
udger et “veesentligt bidrag” til hvert af de seks miljomal, jf. eksempelvis artikel 10, der
fastslér, hvad der udger et “veesentligt bidrag til modvirkning af klimacendringer”. De
specifikke kriterier, der skal vare opfyldt for at en ekonomisk aktivitet kan anses for
miljemassigt baeredygtig, er yderligere fastlagt i de delegerede retsakter,*® herunder i den

delegerede forordning 2021/2139 for de forste to miljemal, som er fokus i denne athandling.*

Miljomal nr. 1 - modvirkning af klimacendringer, jf. artikel 9a

Artikel 9a fastlegger “modvirkning af klimacendringer” som det forste miljomal. Ifolge artikel

2(5) skal malet understotte Parisaftalens temperaturmil om at begraense den globale

38 Taksonomiforordningen, praeambel betragtning 54.

3% For en gennemgang af, hvorndr en ekonomisk aktivitet anses for at yde et veesentligt bidrag til de fire ovrige
miljemal i taksonomiforordningens artikel 12, 13, 14 og 15, henvises til Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret,
(2. udg., 2024), s. 1611f.
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opvarmning til godt under 2 °C og strabe efter hojst 1,5 °C over det forindustrielle niveau. En
okonomisk aktivitet anses for at yde et vaesentligt bidrag til dette mél, hvis den reducerer eller
forhindrer drivhusgasemissioner eller eger optaget af drivhusgasser, jf. artikel 10. Dette kan
ske gennem bla. produktion og anvendelse af vedvarende energi, forbedring af

energieffektivitet samt kulstoffangst- og lagringsteknologier.

Okonomiske aktiviteter =~ uden  teknologisk  og  ekonomisk  gennemforlige
lavemissionsalternativer kan ogsa kvalificeres, hvis deres emissioner ligger pa sektorens bedste
niveau, ikke ha&mmer baredygtige alternativer og ikke fastholder kulstofintensive aktiver, jf.

artikel 10(2). Dette betegnes som en gkonomisk “omstillingsaktivitet”.*°

Vurderingen af, om en aktivitet opfylder kriterierne, baseres pa de tekniske screeningskriterier,
der sikrer en ensartet anvendelse af taksonomien. Som eksempel herpéd henvises igen til den
okonomiske aktivitet “Opforelse af nye bygninger” 1 bilag 1 i den delegerede forordning
2021/2139:

Tekniske screeningskriterier

Vesentligt bidrag til modvirkning af klimandringer

Opferelse af nye bygninger, for hvilke:

1. Primarenergibehovet (PED) (2%!), som definerer bygningens energimessige ydeevne som folge af opferelsen, er
mindst 10 % lavere end den tarskel, der er fastsat for kravene til nasten energineutrale bygninger i nationale
foranstaltninger til gennemforelse af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2010/31/EU (2%2). Den energi-
meassige ydeevne certificeres ved hjelp af en energiattest.

2. For bygninger, der er storre end 5 000 m? (283), undersages den bygning, der er resultatet af opferelsen, efter
byggeriets afslutning for lufttethed og termisk integritet (2*4), og enhver afvigelse i ydeevneniveauerne i
projekteringsfasen eller defekter i klimaskaermen oplyses til investorer og kunder. Alternativt, og hvis der
findes robuste og sporbare kvalitetskontrolprocesser under opferelsen, kan dette accepteres som et alternativ
til varmeintegritetstestning.

3. For bygninger pa over 5 000 m? (2%%) er bygningens globale opvarmningspotentiale (GWP) (286) som folge af
opferelsen beregnet for hvert trin i livscyklussen og oplyses til investorer og kunder efter anmodning.

Miljomal nr. 2 — tilpasning til klimacendringer, jf. artikel 9b

Artikel 9b fastlegger “tilpasning til klimacendringer” som det andet miljomal. Ifolge artikel
2(6) dekker dette tilpasning til faktiske og forventede klimazndringer og deres indvirkninger.

40’ Se naermere herom taksonomiforordningen, pracambel betragtning 41; se desuden Kommissionens delegerede
forordning 2021/2139, praeambel betragtning 13.
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Artikel 11 fastlegger betingelserne for, at en ekonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende

vaesentligt til dette mal.

En aktivitet kan bidrage til tilpasning pa to mader: Enten ved selv at implementere
tilpasningslesninger, der vasentligt reducerer risikoen for negative klimaindvirkninger, uden
at skabe nye risici for mennesker, natur eller aktiver, eller ved at tilvejebringe losninger, der
mindsker sddanne klimarelaterede risici under samme betingelser. Den praktiske vurdering af,
om en aktivitet opfylder disse kriterier, beror ligeledes pd de tekniske screeningskriterier i

Kommissionens delegerede forordning 2021/2139.4!

2.5.2. Ikke gore vaesentlig skade pa et eller flere af de seks miljemal (DNSH-kriteriet)

Ifolge artikel 3(b) er det yderligere et krav, at den ekonomiske aktivitet ikke er til vasentlig
skade for de ovrige seks miljomal, der er opregnet i artikel 9. Det folger af bestemmelsen, at
denne vurdering skal foretages i overensstemmelse med artikel 17 i forordningen. Artikel 17
fastslér, at vurderingen af, om en gkonomisk aktivitet medferer vasentlig skade, skal baseres
pa en livscyklusbetragtning af de produkter og tjenester, der er forbundet med aktiviteten. Dette
omfatter bdde den direkte miljepavirkning fra aktiviteten og de afledte miljeeffekter fra
produktion, anvendelse og bortskaffelse af relaterede produkter og tjenester.*> Det folger af

artikel 17(1), at den ekonomiske aktivitet anses for vaesentligt at skade:

a) modvirkning af klimaandringer, hvis aktiviteten forer til betydelige drivhusgasemissioner

b) tilpasning til klimazndringer, hvis aktiviteten forer til en oget negativ indvirkning af det
nuverende klima og det forventede fremtidige klima pa selve aktiviteten eller pa mennesker,

naturen eller aktiver
¢) baredygtig anvendelse og beskyttelse af vand- og havressourcer, hvis aktiviteten skader:

1) en god tilstand eller et godt ekologisk potentiale for vandomrader, herunder

overfladevand  og grundvand, eller
ii) en god miljetilstand for havomrader
d) cirkulaer ekonomi, herunder forebyggelse og genanvendelse af affald, hvis:

1) aktiviteten forer til betydelig ineffektivitet i anvendelsen af materialer eller i den

direkte eller indirekte anvendelse af naturressourcer sasom ikkevedvarende

I For kravene til “veesentligt bidrag” til tilpasning til klimazndringer for aktiviteten “Opforelse af nye
bygninger” se bilag I, s. 311 i den delegerede forordning 2021/2139.
2 Se ogsa taksonomiforordningen, preeambel betragtning 34.

Side 18 af 92



energikilder, rdmaterialer, vand og jord i en eller flere faser af produkters livscyklus,
herunder hvad angér holdbarhed, reparationsmuligheder, opgraderingsmuligheder,

genbrugsmuligheder eller genanvendelsesmuligheder

i) aktiviteten forer til en betydelig stigning i produktionen, forbrandingen eller
bortskaffelsen af affald, med undtagelse af forbreendingen af ikkegenanvendeligt
farligt affald, eller

iii) den langsigtede bortskaffelse af affald kan forvolde vasentlig og langsigtet skade
pa miljoet

e) forebyggelse og bekampelse af forurening, hvis aktiviteten forer til en betydelig stigning i
udledningen af forurenende stoffer til luft, vand eller jord sammenlignet med situationen, for

aktiviteten begyndte, eller
f) beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer, hvis aktiviteten skader:
i) ekosystemers gode tilstand og modstandsdygtighed vesentligt, eller

il) bevaringsstatussen for levesteder og arter, herunder levesteder og arter af interesse

for Unionen.

De specifikke krav til opfyldelse af DNSH-kriteriet i overensstemmelse med artikel 3(b)
fastsaettes for hver ekonomiske aktivitet i de tekniske screeningskriterier. For miljemélet
“beskyttelse og genopretning af biodiversitet og okosystemer” - som er fokus i denne

afhandling - galder folgende DNSH-kriterium for aktiviteten “Opforelse af nye bygninger”:*

1 forhold til det konkrete eksempel vedrerende aktiviteten “Opferelse af nye bygninger” opstér der en
yderligere problemstilling i tilfaelde, hvor der gives dispensation i medfer af skovlovens § 38 fra lovens § 11,
stk. 1, om forbud mod byggeri og anlaeg pa fredskovspligtige arealer. Dispensation fra 11, stk. 1, forudsetter, at
det ikke er i strid med Danmarks EU-retlige forpligtelser, herunder habitatdirektivet. Dermed opstér der konflikt
med DNSH-kriteriet, hvilket ikke behandles yderligere, men blot illustrerer kompleksiteten og omfanget af
kravene.
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6) Beskyttelse og genopretning af | Aktiviteten er i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i tilleg D
biodiversitet og skosystemer til dette bilag.

Nybyggeriet er ikke bygget pd noget af fglgende:

a) agerjord og dyrkningsarealer med moderat til hgj jordfrugtbarhed og
underjordisk biodiversitet som omhandlet i EU’s LUCAS-undersogel-
se (2%9)

b) greenfieldomrdder med anerkendt hej biodiversitetsvaerdi og omrader,
der fungerer som levested for truede arter (flora og fauna), der er opfert
pa den europziske redliste (29%) eller IUCN’s redliste (2%)

¢) omréder, der svarer til definitionen af »skov« i den nationale lovgivning,
der anvendes i den nationale drivhusgasopgerelse, eller, hvis en sidan
ikke foreligger, er i overensstemmelse med FAO'’s definition af
»skove (297).

2.53. Er i overensstemmelse med minimumsgarantier fastsat i artikel 18 i

taksonomiforordningen

For at en ekonomisk aktivitet kan kvalificeres som miljomassigt beredygtig, skal den
yderligere overholde de minimumsgarantier, der er fastsat i artikel 18.** Disse garantier sikrer
overholdelse af grundleggende sociale og menneskeretlige standarder, herunder OECD’s
retningslinjer for multinationale virksomheder, FN’s vejledende principper for erhvervslivet

og menneskerettigheder samt ILO’s grundlaeggende konventioner, jf. artikel 18(1).

Ifolge artikel 18(2) skal minimumsgarantierne gennemfores i1 overensstemmelse med
princippet om ikke at gore vaesentlig skade, som fastlagt i disclosureforordningens artikel
2(17). En aktivitet kan derfor kun anses for baeredygtig, hvis den ikke samtidig har en vaesentlig

negativ indvirkning pa andre miljemassige eller sociale mal.

Dette medferer, at taksonomiforordningens ellers “snavre” fokus péd “miljemessigt”
baeredygtige okonomiske aktiviteter udvides, idet kravet sikrer, at beredygtighedsvurderingen
ikke alene fokuserer pa miljehensyn, men ogsa inddrager sociale og governance-relaterede

aspekter for at undgé en social slagside.*®

* Meddelelse fra Kommissionen, 2023/C 211/01 af 16. juni 2023, punkt 1.
45 Meddelelse fra Kommissionen, 2023/C 211/01 af 16. juni 2023, punkt 1; se ogsa Linda Nielsen m.fl.,
Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 157.
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2.5.4. Opfylder de tekniske screeningskriterier i de delegerede retsakter

Den fjerde og sidste betingelse for miljomassigt beredygtige okonomiske aktiviteter fremgar
af artikel 3(d), der stiller krav om, at den ekonomiske aktivitet opfylder de tekniske
screeningskriterier, som Kommissionen har fastsat i overensstemmelse med artikel 19 i
taksonomiforordningen. Disse kriterier praciserer kravene til en rekke specifikke ekonomiske
aktiviteter ved at fastlegge, under hvilke betingelser en aktivitet i) udger et vasentligt bidrag

til et specifikt miljemal og ii) ikke forvolder vesentlig skade péd de ovrige miljomal.

Ifolge artikel 19(1) skal kriterierne bl.a. identificere de mest relevante bidrag til miljemalene,
fastsaette minimumskrav for at undga vasentlig skade, samt sikre en videnskabeligt baseret og
teknologineutral vurdering, hvor aktiviteter sa vidt muligt vurderes kvantitativt med
terskelverdier. De skal tage hensyn til livscyklusvurderinger, vare baseret pa EU-

certificeringsordninger, samt vare let anvendelige og verificerbare.

3. Kravet om ikke at gore vaesentlig skade pa miljomalet “beskyttelse og genopretning af

biodiversitet og okosystemer”

For at vurdere DNSH-kriteriet for beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer
i den delegerede forordning 2021/2139, skal der tages hensyn til artikel 17(1)(f) i
taksonomiforordningen, jf. afsnit 2.5.2. Vurderingen af kravet om ikke at gore vaesentlig skade
pa dette miljomal skal ske i overensstemmelse med tilleg D i Kommissionens delegerede

forordning 2021/2139:46

Tilleg D

GENERISKE KRITERIER FOR DNSH TIL BESKYTTELSE OG GENOPRETNING AF BIODIVERSITET OG
OKOSYSTEMER

Der er gennemfort en miljokonsekvensvurdering (VVM) eller screening (1) i overensstemmelse med direktiv
2011/92/EU ().

Nar der er foretaget en VVM, gennemfores de nedvendige afbednings- og kompensationsforanstaltninger til beskyt-
telse af miljget.

For lokaliteter/operationer i eller nar biodiversitetsfolsomme omrdder (herunder Natura 2000-nettet af beskyttede
omrader, omrider pd UNESCO’s verdensarvsliste og vigtige biodiversitetsomrdder samt andre beskyttede omréder) er
der gennemfort en passende vurdering (%), hvor det er relevant, og pé grundlag af dens konklusioner gennemfores de
nedvendige afbedende foranstaltninger (%).

46 Se bilag I, s. 144 og bilag I1, s. 349 i den delegerede forordning 2021/2139.
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Kommissionen anferer i sin meddelelse C/2023/267 om fortolkningen og gennemforelsen af
visse bestemmelser i den delegerede forordning 2021/2139, pkt. 182, at der er tale om to
kumulative betingelser. For at en ekonomisk aktivitet kan anses for at overholde DNSH-
kriteriet 1 tilleg D, skal der ifelge Kommissionen 1) vare gennemfort en
miljokonsekvensvurdering- eller screening, og de nedvendige afbednings- og
kompensationsforanstaltninger skal vere fastsat og 2) vere foretaget en passende vurdering
som omhandlet i artikel 6(3) i habitatdirektivet 92/43/EQF, hvor det er relevant - navnlig for
lokaliteter og operationer, der er beliggende i eller nar biodiversitetsfolsomme omrader - og

nedvendige afbedende foranstaltninger, skal veere gennemfort.*’

Tilleg D giver anledning til en indfering i indholdet af VVM-direktivet samt habitatdirektivets
artikel 6(3) og 6(4).

3.1. VVM-proceduren

VVM-direktivet er vedtaget som et minimumsdirektiv med hjemmel i artikel 192(1) 1 Traktaten
om Den Europaiske Unions Funktionsmade (“TEUF”), og medlemsstaterne kan dermed i
henhold til TEUF artikel 193 fastsatte strengere beskyttelsesforanstaltninger end dem, der
folger af direktivet. Derimod er den enkelte medlemsstat bundet af direktivet i den forstand, at
VVM-direktivets krav om screening, miljevurdering, offentlig hering og stillingtagen til alle
vasentlige miljovirkninger ikke kan fraviges med den begrundelse, at der sdledes opnés en

hejere materiel miljobeskyttelse nationalt.*®

Miljevurderingslovens §§ 15-30, §§ 35-37 og § 39* gennemforer i vidt omfang VVM-

direktivets regler om miljovurdering af projekter.>°

I overensstemmelse med princippet om EU-konform fortolkning skal miljevurderingslovens
regler fortolkes i lyset af EU-Domstolens fortolkning af VVM-direktivet. EU-Domstolen har
desuden ved flere lejligheder fremhavet VVM-direktivets direkte virkning med den afledte

betydning, at bererte borgere og miljoorganisationer kan stette ret pd direktivets centrale

47 Det bemarkes imidlertid, at der ikke i EU-Domstolens praksis er taget stilling til “afbodende
foranstaltninger”, hvis anvendelsesomrade efterlader uklarhed. Der kan argumenteres for, at anvendelsen af
afbedende foranstaltninger kan vare et forseg pa at omgéa denne retspraksis. Tilleg D i den delegerede
forordning 2021/2139 @ndrer dog ikke vurderingskravet efter habitatdirektivets artikel 6(3), der derfor fortsat
skal fortolkes som hidtil af EU-Domstolen. Bemaerk imidlertid, at Kommissionen, i meddelelse C/2025/1373,
pkt. 141, tager delvis stilling til udtrykket “afbodende foranstaltninger”.

8 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 417.

49 Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023.

30 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og keb, (4. udg., 2022), s. 420.
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forpligtelser, selvom den nationale implementering heraf matte vare mangelfuld eller
modstridende.®! T sidste ende vil det dermed veere VVM-direktivets bestemmelser og EU-

Domstolens fortolkning, der er afgerende for reglernes anvendelse.

Formalet med VVM-direktivet er at sikre, at beslutninger om visse offentlige og private
projekter sker under hensyntagen til de potentielle vaesentlige indvirkninger pa miljoet, som
projektet matte medfere. VVM-reglerne stiller siledes ikke krav om, at projektet ikke mé
medfore miljopdvirkninger, men er primart begrundet med ensket om, at myndighederne
treeffer beslutning herom pa oplyst grundlag, og at den bererte offentlighed inddrages, for
myndigheden meddeler tilladelse til projekter omfattet af direktivet.

Det folger af artikel 4 i direktivet, at VVM-proceduren skal gennemfores for projekter omfattet
af bilag I og II. Mens bilag I-projekter altid skal undergéd en miljokonsekvensvurdering, skal
der for bilag II-projekter foretages en screening af, hvorvidt projektet kan forventes at medfere
vaesentlig miljeindvirkning pad en made, der begrunder en miljokonsekvensvurdering.’? Det
bemarkes, at Kommissionen i meddelelse C/2023/267, pkt. 182, anferer, at DNSH-kriteriet i
tilleg D 1 den delegerede forordning 2021/2139 mé anses for opfyldt “hvis screeningen er
foretaget, og konklusionen er, at der ikke er behov for VVM”. Dette giver anledning til
spergsmalet om, hvilke konsekvenser for DNSH-vurderingen en mangelfuld VVM-screening
har, herunder om det har betydning, at det er myndigheden, der har ansvaret for VVM-

screening og ikke bygherren. Dette er behandlet neermere nedenfor i afsnit 4.3 og afsnit 5.2.

For bilag I-projekter og bilag II-projekter, der pa baggrund af en screening skal underkastes en
miljekonsekvensvurdering, kreves det, at bygherren fremsender en miljekonsekvensrapport,
der opfylder kravene i artikel 5 og bilag IV, hvorefter der navnlig skal oplyses om projektets
forventede indvirkninger pa miljeet samt fremlaegges en oversigt over de vasentligste
alternativer til projektet. I forbindelse med myndighedens vurdering af rapporten stilles der
herefter krav om hering af relevante myndigheder og den berorte offentlighed, jf. direktivets
artikel 6. P4 baggrund heraf treeffer den kompetente myndighed afgerelse om, hvorvidt der skal
meddeles VVM-tilladelse til projektet, der i henhold til artikel 8 skal ske under hensyntagen til

de foretagne heringer og indhentede oplysninger. Nér en sddan VVM-tilladelse er meddelt, har

> Se f.eks. sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., preemis 56 samt sag C-201/02, Wells, praemis 57; Peter Pagh og
Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 417.

32 For gennemgang af reglerne som implementeret i dansk ret, se Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast
ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022),s. 410 f.
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bygherren i medfor af direktivets artikel 1(2)(c) ret til at gennemfore projektet.>® Det skal i den
forbindelse bemeerkes, at en screeningsafgerelse ikke har karakter af en tilladelse til projektet>*
og dermed ikke indeberer et tilsvarende retskrav pa gennemforelse heraf, ligesom den ikke kan

indeholde vilkar.

Savel screeningsafgerelser som VVM-tilladelser og afslag skal ifelge direktivets artikel 4(4)
og artikel 9 gores tilgengelige for offentligheden. I overensstemmelse med artikel 11 skal
endvidere vaere adgang for berorte borgere og miljoorganisationer til uathangig provelse af
beslutningernes materielle og processuelle lovlighed. EU-Domstolen fastslog i sag C-243/15,
LZ 11, at dette - pa grundlag af Arhus-konventionens artikel 9(2), jf. artikel 6(1)(b) - ligeledes
galder for projekter, der er underlagt konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3),
selvom en sddan provelsesadgang ikke kan udledes direkte af habitatdirektivets ordlyd.> Dette

er en del af baggrunden for de mange sager og omfattende provelse af reglerne i de to direktiver.

3.2. Habitatdirektivets artikel 6(3) og artikel 6(4)

VVM-vurderingen har tet sammenheng med vurderinger efter anden EU-regulering,>®
herunder navnlig habitatdirektivets artikel 6, der indeholder omfattende minimumskrav til at

undga skadelig pavirkning af Natura 2000-omrader.

Artikel 6(1) 1 habitatdirektivet palegger medlemsstaterne at ivaerksette nedvendige
bevaringsforanstaltninger for hvert Natura 2000-omrdde, herunder eventuelle
forvaltningsplaner, der sikrer en gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som
omradet er udpeget for.>” Som anfert af Pagh gelder endvidere, at hvis en bevaringsplan ikke
forholder sig til, at en foranstaltning til beskyttelse af én art eller naturtype kan vere til skade
for andre beskyttede arter i omradet, kan foranstaltningen ikke gennemferes uden en

forudgdende vurdering efter artikel 6(3), jf. sag C-441/17, Kommissionen mod Polen.>®

53 Se tilsvarende miljevurderingslovens § 5, nr. 8, jf. ogsé Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom -
Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 411.

34 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 435.

33 Se herom Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 532. Det
bemerkes, at EU tiltridte Arhus-konventionen om borgernes rettigheder pa miljgomradet ved forordning (EF)
Nr. 1367/2006 af 6. september 2006.

36 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 (Konkrete projekter).

37 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 520.

38 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og keb, (4. udg., 2022), s. 520.
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Mens habitatdirektivets artikel 6(2) fastsetter en generel beskyttelse mod skadelige
pavirkninger, udger artikel 6(3) en sarlig beskyttelsesprocedure for Natura 2000-omrader i

relation til projekter og planer:>

“Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en
sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalsatningerne for denne. P& baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert

offentligheden.”

Det er ved EU-domspraksis fastsldet, at bestemmelsen stiller krav om
habitatkonsekvensvurdering for alle planer og projekter, medmindre det pd baggrund af en
forudgaende vasentlighedsvurdering kan udelukkes, at projektet vil medfere vasentlig skade
pé Natura 2000-omradets integritet,%° jf. nermere nedenfor, hvor rakkevidden af kravet om

passende vurdering efter artikel 6(3) undersoges.

I modsetning til VVM-direktivet, hvor den forpligtede er bygherren hhv. den myndighed, der
tager stilling til VVM-ansegningen, pahviler pligten til at gennemfore
habitatkonsekvensvurderingen udelukkende den kompetente myndighed, der i henhold til
habitatdirektivets artikel 6(3) skal pase reglernes overholdelse.®! Artikel 6(3) rejser en lang
rekke retlige sporgsmal. Serligt interessant er i den forbindelse konsekvensen af en
mangelfuld veesentligheds- og konsekvensvurdering i forhold til opfyldelsen af DNSH-kriteriet

itilleg D, jf. ogsd nermere nedenfor i afsnit 4.3.

Der er i habitatdirektivets artikel 6(4) indsat en undtagelsesbestemmelse, saledes at der - pé
trods af skadelig pavirkning - kan gives tilladelse til at gennemfore en plan eller et projekt, hvis
dette anses for bydende nedvendigt af hensyn til veesentlige samfundsinteresser. Det kraves i
den forbindelse, at der ikke findes alternative lgsninger, og at der ivaerksattes nedvendige
kompensationsforanstaltninger, hvorved det tillige kreeves, at der forudgdende er gennemfort

en konsekvensvurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6(3).9

3 1bid., s. 522 og 527.

50 Sag C-127/02, Waddenzee, pr. 45.

6! Sag C-561/17, Holohan, pr. 44; se ogsé Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og
kob, (4. udg., 2022), s. 518.

62 Sag C-304/05, Kommissionen mod Italien, pr. 83; se ogsa Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom -
Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 534.
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Kommissionen har dog i meddelelse C/2023/267, pkt. 187, anfert, at projekter der kraver
kompensationsforanstaltninger efter habitatdirektivets artikel 6(4) - fordi de skader en Natura
2000-lokalitets integritet - ikke kan anses for at opfylde DNSH-kriteriet for beskyttelse og

genopretning af biodiversitet og ekosystemer, jf. nermere nedenfor i afsnit 4.1.1.

Habitatdirektivets artikel 6(3) og 6(4) er 1 dansk ret implementeret vertikalt, sdledes at kravet
om habitatkonsekvensvurdering fremgar af sektorspecifikke bekendtgerelser.®> P&
Miljeministeriets ~ omrdde er  bestemmelserne  hovedsageligt  gennemfort i
habitatbekendtgorelsen.®* Bekendtgerelsens § 6 legger sig - bortset fra mindre vaesentlige
forskelle i ordlyden - op ad habitatdirektivets artikel 6(3), og det folger af UfR 2012.3527 H,

at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af EU-Domstolens praksis herom.®

4. Retsanvendelsen af VVM- og habitatdirektivet og betydningen for DNSH-Kkriteriet

Ifolge Kommissionens meddelelse C/2023/267, pkt. 182, skal virksomheder — selv i tilfelde,

t% — sikre, at der er

hvor aktiviteten ikke formelt udleser vurderingspligt efter national re
gennemfort en screening eller konsekvensvurdering i overensstemmelse med VVM- og
habitatdirektivet for at opfylde kravene i tilleg D. Meddelelsen tydeliggor séledes, at
overholdelse af DNSH-kriteriet ikke alene beror pa national ret eller forvaltningspraksis, men

skal vurderes ud fra de EU-retlige krav til vurderingens indhold.

For at vurdere, hvorndr en ekonomisk aktivitet opfylder kravene i taksonomiforordningen - og
serligt DNSH-kriteriet - undersoger folgende afsnit dermed de narmere krav, der er forbundet

med milje- og habitatkonsekvensvurderinger.

Med henblik pé at fastleegge disse krav tages der udgangspunkt i EU-Domstolens praksis
vedrarende fortolkningen af VVM- og habitatdirektivet, idet denne praksis fastlaegger kravene
til de respektive vurderingers indhold. Analysen fokuserer serligt pa vurderingen efter
habitatdirektivets artikel 6, som fastsetter en egentlig materiel beskyttelsesstandard for
biodiversitet og gkosystemer, og derfor er serligt interessant for vurderingen af, om en aktivitet

udger vasentlig skade i taksonomiforordningens forstand.’” VVM-direktivet inddrages dog

53 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 536.

% Ibid.

% Ibid., . 537.

% Se herom ogsa Kommissionens meddelelse C/2025/1373, pkt. 143.

57 Som det illustreres i afsnit 4.1. foreligger der i relation til Natura 2000-omrader omfattende EU-retspraksis
med hensyn til, hvad der efter artikel 6(3) ligger i kravet om “passende vurdering”’. Det bemarkes i den
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lobende i det omfang, det rejser relevante retlige sporgsmal i forhold til DNSH-kriteriet.
Analysen sammenholdes lebende med Kommissionens fortolkning i meddelelse C/2023/267

med henblik pé at afklare, hvornar en vurdering kan anses for at opfylde DNSH-kriteriet.

4.1. Kravet om “passende vurdering” 1 habitatdirektivets artikel 6(3)

Et centralt spergsmaél i forhold til opfyldelsen af tilleg D er, hvad der nermere ligger i kravet
om en “passende vurdering” i tilfeelde, hvor et projekt gennemfores i eller ner et Natura 2000-
omrade. Spergsmélet er, om dette krav i sig selv medforer et selvstendigt eller skeerpet
vurderingskrav i forhold til habitatdirektivets artikel 6(3), eller om det blot indebarer en

henvisning til de eksisterende miljeretlige forpligtelser i EU-retten.

Ordlyden og systematikken i tilleeg D peger entydigt pa det sidste. Der henvises eksplicit til, at
vurderingen skal vaere gennemfort “i overensstemmelse med” bl.a. habitatdirektivet, og der
opstilles ikke sarskilte krav til vurderingens indhold eller kvalitet. Det folger heraf, at DNSH-
kriteriet i denne sammenhaeng ikke udvider eller @ndrer den retlige vurderingsstandard, men

alene forudsetter, at de eksisterende EU-retlige regler overholdes.

P4 den baggrund ma det leegges til grund, at opfyldelse af DNSH-kriteriet - i relation til
vurderingen efter habitatdirektivet - alene afthanger af, om der er gennemfort en korrekt og
gyldig konsekvensvurdering i henhold til artikel 6(3), som fortolket af EU-Domstolen. Der er
desuden heller ikke noget, der peger pa, at der galder et selvstendigt eller skerpet
vurderingskrav i forhold til tilleeg D’s krav om screening eller miljoekonsekvensvurdering efter

reglerne i VVM-direktivet, som dermed tillige alene stiller krav om at overholde lovgivningen.

Det folger af sag C-127/02, Waddenzee, at der altid stilles krav om en vasentlighedsvurdering
efter habitatdirektivets artikel 6(3). Ifelge EU-Domstolen vil en vesentlighedsvurdering

imidlertid ikke vere tilstrekkelig, hvis der pa baggrund af denne skal iverksattes

forbindelse, at der kun foreligger begranset praksis med hensyn til arter omfattet af bilag I'V i habitatdirektivet,
hvilket tillige rejser en raekke selvstendige problemer, jf. bl.a. sag C-463/20, Namur Est (MRF 2022.11) og sag
C-166/22, Hellfire Massy Residents Association (MRF 2023.101). I forleengelse heraf er det veerd at vaere
opmarksom p4, at disse to domme kobler undtagelsen i habitatdirektivets artikel 16 sammen med VVM-
proceduren i den forstand, at der ikke er krav om “at procedurer efter habitatdirektivets art. 12 og 16 om bilag
IV-arter skal integreres i tilladelsesprocedurer for konkrete projekter. Sdfremt et projekt er VVM-pligtigt, skal
miljovurderingen dog gore det muligt at afgore, om projektet pa datoen for miljovurderingen kan have
virkninger pad bilag IV-arter i strid med art. 12.” (MRF 2023.101). Séfremt det er nedvendigt, at der sker
fravigelse af beskyttelsen i artikel 12, vil det medfere en overtreedelse af VVM-direktivet, hvis der meddeles
tilladelse til et projekt, for der er meddelt dispensation efter habitatdirektivets artikel 16. Denne problemstilling
behandles imidlertid ikke yderligere i denne fremstilling.
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afvaergeforanstaltninger for at undgé skade pé et Natura 2000-omrade.®® 1 dette tilfelde stilles

der sdledes altid krav om en egentlig habitatkonsekvensvurdering.

EU-Domstolen har desuden ved flere lejligheder fastsldet, at habitatdirektivets artikel 6(3)
finder anvendelse pa planer og projekter, ogsa selvom disse er beliggende uden for Natura
2000-omrader, jf. bl.a. sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland.® Domstolen fastslog her,
at en vasentlighedsvurdering ikke var tilstrekkelig, fordi projektet medferte risiko for
barriereeffekt pd migrerende arters mulighed for reproduktion i det beskyttede Natura 2000-

omrade 600 km opstroms.

Pa baggrund af ovenstiende vil der saledes ofte vere krav om habitatkonsekvensvurdering.
Dette skal bl.a. ses i lyset af, at det EU-retlige forsigtighedsprincip har central betydning for
fortolkningen af habitatdirektivets bestemmelser, jf. ogsé sag C-127/02, Waddenzee.”® I samme
dom har EU-Domstolen fastsldet, at artikel 6(3) alene hjemler meddelelse af tilladelse til en
plan eller et projekt, hvis myndigheden pa baggrund af en forudgdende vurdering har
videnskabelig vished for, at projektet ikke medferer vaesentlig skade pé Natura 2000-omradets

integritet.”!

Kravene til habitatkonsekvensvurderingen efter artikel 6(3) er omfattende og forudsatter, at
der er sket identificering af alle direkte og indirekte virkninger pd bevaringsmélsatningerne
fastsat for et givent Natura 2000-omréde, jf. ogsa sag C-127/02, Waddenzee.”? Hvad dette
pracis indebarer er senere uddybet i sag C-461/17, Holohan m.fl.,”> hvor en rekke lokale
beboere klagede over en VVM-tilladelse til anlaeg af en 1,5 km kerebane med rundkersel samt
gang- og cykelsti beliggende i et Natura 2000-omrade under henvisning til, at tilladelsen

hvilede p& en mangelfuld habitatkonsekvensvurdering efter artikel 6(3).*

EU-Domstolen praciserede her, at vurderingen stiller krav om identificering af “alle de

levesteder og arter, for hvilke omrddet er beskyttet”, og bemarkede, at en undladelse heraf i

o8 Sag C-323/17, People Over Wind og Sweetman, pr. 35-36; se ogsa Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast
ejendom - Regulering og kob, (4.udg., 2022), s. 530.

69 Sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland, pr. 29-31; se ogsé Peter Pagh, Tidsskrift for Miljo, (2017, nr. 9),
s. 295-305.

7 Sag C-127/02, Waddenzee, pr. 44.

" bid., pr. 59; se ogsé Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s.
518.

72 Sag C-127/02, Waddenzee, pr. 54.

3 Sag C-461/17, Holohan m.fl., pr. 37-40.

7 bid., pr. 22; se ogsé Peter Pagh (U.2019B.139).
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sig selv udleser en tilsidesettelse af direktivets artikel 6(3).”> Domstolen fremhavede i den
forbindelse, at det af konsekvensvurderingen skal fremga tydeligt, hvorfor de beskyttede
levesteder og arter ikke bergres af projektet.”® I forleengelse heraf fastslog Domstolen desuden,
at bade arter, der findes pa lokaliteten, men som ikke er en del af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omréadet, samt arter og levesteder, der befinder sig uden for den beskyttede
lokalitet, skal inddrages i vurderingen, i det omfang disse “er nadvendige for bevaringen af de

levesteder og arter”, der er beskyttet i det pagaldende Natura 2000-omrade.”’

I sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland, jf. ogsa ovenfor, tog EU-Domstolen stilling til,
1 hvilket omfang projekter pavirker migrerende arter, der bevager sig uden for Natura 2000-
omrader pa en méde, der hindrer tilladelse til projektet efter habitatdirektivets artikel 6(3).78
Baggrunden for sagen var, at der som folge af en habitatkonsekvensvurdering efter artikel 6(3)
var givet tilladelse til opforelse af et kraftvaerk ved Elben, som er vandrerute for tre fiskearter
omfattet af udpegningsgrundlaget for en rekke Natura 2000-omrader opstrems. Tilladelsen
hvilede navnlig p4, at driftsherren havde forpligtet sig til at anleegge en fisketrappe omtrent 30
km fra kraftveerket med henblik pé at opveje dets negative virkning pa fiskebestanden, ligesom

denne foranstaltning skulle overvéges for at undersege dens effektivitet.”

EU-Domstolen fandt, at den af de tyske myndigheder meddelte tilladelse til opferelse af
kraftvaerket udgjorde en overtradelse af habitatdirektivets artikel 6(3).%° Dette skete under
henvisning til, at artikel 6(3) finder anvendelse pa projekter placeret uden for Natura 2000-
omréder, i1 det omfang der - pé trods af vasentlig afstand hertil - er risiko for pavirkning af
integriteten af Natura 2000-omréder.®! Som neevnt ovenfor, var der i det konkrete tilfeelde tale
om risiko for barriereeffekt pd de migrerende fiskearters mulighed for reproduktion i det
beskyttede Natura 2000-omrade 600 km opstrems. Domstolen henviste i den forbindelse til, at
der alene kan meddeles tilladelse efter artikel 6(3), nar der er opnaet videnskabelig vished for,
at projektet - uden rimelig tvivl - ikke er forbundet med sidanne skadelige virkninger.?
Fisketrappens effektivitet forudsatte efterfolgende overvidgning i flere etaper, og

foranstaltningen var derfor ikke egnet til at udelukke en sadan rimelig tvivl, eftersom det

7> Sag C-461/17, Holohan m.fl., pr. 37.

76 bid., pr. 38.

" bid., pr. 39.

78 Peter Pagh, Tidsskrift for Miljo, (2017, nr. 9), s. 295-305.
7 Sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland, pr. 7.

8 Ibid., pr. 45 og 63.

81 Ibid., pr. 29.

82 Ibid., pr. 33.
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afgerende tidspunkt for denne vurdering er pa tidspunktet for meddelelse af tilladelsen.®* EU-
Domstolen lagde desuden til grund, at habitatkonsekvensvurderingen skal ske under
inddragelse af de kumulative virkninger pa Natura 2000-omréadets integritet, herunder ogsa fra
andre projekter, der kan medfere beskadigelse eller forstyrrelser for de berorte arter eller
omrader.3* Séledes var det i strid med artikel 6(3), at de tyske myndigheder ikke havde taget
hejde for de kumulative virkninger for kraftveerket sammenholdt med virkningerne fra et

allerede eksisterende pumpekraftveerk i samme omrade.®

I sagen C-258/11, Sweetman m.fl., fastslog EU-Domstolen endvidere, at et varigt tab pa
omtrent 0,5 % af et Natura 2000-omriade udgjorde sadan vesentlig skade, at der ikke kunne
meddeles tilladelse efter habitatdirektivets artikel 6(3).%¢ Altsd kan selv varig skade pa en
mindre del af et Natura 2000-omrade udelukke anvendelsen af artikel 6(3).8” Denne dom er i
nyere dansk praksis blevet fortolket vidtgadende. Dette kom eksempelvis til udtryk i MAD
2019.161 Mfk, hvorefter Miljo- og Fedevareklagenavnet fandt, at et kystbeskyttelsesanlaeg
ved Jyllinge Nordmark, der indebar varigt tab pa 0,09 % af et Natura 2000-omrade, udgjorde
en sddan vesentlig skade pa omrddets integritet efter artikel 6(3), at der ikke kunne meddeles
tilladelse efter denne bestemmelse. VVM-tilladelsen blev pd denne baggrund ophevet og
hjemvist til fornyet behandling, der herefter blev lovliggjort 1 medfer af

undtagelsesbestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6(4).8

Nér den ovenfor gennemgaede praksis fra EU-Domstolen betragtes som helhed, kan det sdledes
konstateres, at kravene til meddelelse af tilladelse efter habitatdirektivets artikel 6(3) er meget
vidtgdende, men at det er myndigheden og ikke anseger af projektet, der har ansvaret for, at
vurderingen opfylder direktivets krav, og at artikel 6(3) har direkte virkning, sa reglen geelder,
uanset om dette ikke folger af national ret, jf. C-127/02, Waddenzee.*

4.1.1. Kompensations- og afvaergeforanstaltninger: Gransen mellem artikel 6(3) og 6(4)

Som det fremgar af den ovenfor gennemgaede praksis, har EU-Domstolen fastslaet, at artikel

6(3) 1 habitatdirektivet skal fortolkes restriktivt. Enhver videnskabelig tvivl om, hvorvidt et

%3 Sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland, pr. 38-43.

8 Ibid., pr. 62-63.

% Tbid.

86 Sag C-258/11 Sweetman, pr. 46-47; se ogsa Peter Pagh (U.2019B.139).

87 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 533.
% Ibid.

* Ibid., 5. 527.
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projekt kan skade integriteten af et Natura 2000-omrade, udelukker, at der kan meddeles
tilladelse efter artikel 6(3), hvilket tillige geelder for projekter uden for Natura 2000-omrader.
I sadanne tilfeelde kan der alene meddeles tilladelse efter undtagelsesbestemmelsen i artikel

6(4).%°

Dette giver imidlertid anledning til konflikt med den af Kommissionen anlagte fortolkning i
meddelelse C/2023/267, pkt. 187, hvorefter en tilladelse meddelt efter artikel 6(4) medferer, at
den pageldende aktivitet ikke kan anses for at opfylde DNSH-kriteriet i tilleg D. Som det
fremgar af afsnit 4.1. vil selv veesentlig skade pa en mindre del af et Natura 2000-omrade vere
tilstrekkeligt til at aktivere artikel 6(4) og dermed udelukke, at aktiviteten er i

overensstemmelse med tilleeg D.

Denne strenge fortolkning af artikel 6(3) har i retspraksis fra EU-Domstolen givet anledning
til en klar sondring mellem afvargeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger.
Sondringen er af afgerende betydning for vurderingen af, om et projekt overhovedet kan fa

tilladelse efter artikel 6(3) og dermed stadig kan anses for at opfylde kravet i tilleg D.%!

I sag C-521/12, Briels m.fl. - som vedrerte udvidelsen af en motorvej, hvor projektet ville
odelegge dele af lokalitetens beskyttede naturtype (Molinia-enge), men samtidig indeholdt
foranstaltninger til at skabe nye Molinia-enge andetsteds - illustreres denne sondring. Selv om
det blev lagt til grund, at det nye areal ville vere storre og af bedre kvalitet, fandt Domstolen,
at foranstaltningerne ikke havde til formal at “undga” eller “reducere” de negative virkninger,
men alene at kompensere for dem efterfolgende.”? Generaladvokat Sharpston formulerede det

saledes i sit forslag til afgerelse:

“Den omstendighed, at nye levesteder kan skabes andre steder i den samme lokalitet,
forekommer mig ikke relevant i denne henseende, selv hvis det kan forudses at indebaere en
positiv nettoeffekt. Der er stadig negative — muligvis endog uoprettelige — virkninger pa det

eksisterende naturlige levested og dermed pé lokalitetens integritet.””?

% Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 534.
*! Ibid., 5. 533.

%2 Sag C-512/12, Briels m.fl., pr. 31.

” Sag C-521/12, Forslag til afgarelse, pr. 42.
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Domstolen fastslog dermed, at sddanne foranstaltninger ikke kunne medregnes i vurderingen
efter artikel 6(3), men i givet fald matte vurderes efter artikel 6(4).°* Kun egentlige
beskyttelsestiltag, der med sikkerhed hindrer vasentlig skade pad Natura 2000-omréder, vil
veare tilstreekkelige for at meddele tilladelse efter artikel 6(3).

Denne fortolkning er siden blevet fastholdt i Domstolens praksis. I sag C-387/15 og C-388/15,
Orleans, fastslog Domstolen, at selv foranstaltninger, der etablerer erstatningshabitat for
odeleggelsen, ikke kan karakteriseres som afvargeforanstaltninger, men mé betragtes som
kompensation.”” Tilsvarende i sag C-164/17, Grace and Sweetman, hvor en forvaltningsplan,
der skulle sikre, at det samlede levestedsareal for en fugleart blev opretholdt, kunne ikke tages
1 betragtning under artikel 6(3), da projektet stadig ville skade det eksisterende levested.
Tiltagene herte dermed under artikel 6(4).%¢

P& baggrund heraf ma det konkluderes, at foranstaltninger, som alene har til formal at
kompensere for skade - ogsd selvom de ivaerksattes forud for projektets gennemforelse -
udelukker, at der kan meddeles tilladelse efter 6(3). Hvis en projektgennemforelse forudsatter
skabelse af erstatningsnatur uden for lokaliteten, foreligger der skade pd omrédets integritet.
Projektet kan da alene tillades efter artikel 6(4)°7 og vil derfor ikke kunne kvalificeres som

“taxonomy aligned”.

4.1.1.1. VE IIl-direktivet (EU) 2023/2413 og lempelser i konflikt med DNSH

I'lyset af ovenstiende er det centralt at undersoge, hvilken betydning nyere EU-retlig regulering
- navnlig VE Ill-direktivet (EU) 2023/2413, som indferer omfattende lempelser af
miljevurderingskravene for vedvarende energiprojekter - har for opfyldelsen af DNSH-kriteriet

i tilleeg D.

VE Ill-direktivet er et led 1 EU’s klimaindsats og har til formal at fremme udbygningen af
vedvarende energi. Direktivet opstiller bl.a. et bindende mal om, at vedvarende energi skal
udgere mindst 42,5% af EU’s samlede energiforbrug i 2030, hvilket indebarer en (nesten)

fordobling af den nuvarende andel.”® For at opné dette mél eendrer direktivet den retlige ramme

% 1bid., pr. 35.

9 Sag C-387/15 og C-388/15, Orleans, pr. 64.

% Sag C-164/17, Grace and Sweetman, pr. 57.

7 Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 533.
%8 VE IlI-direktivet (EU) 2023/2413, preeambel betragtning 5.
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for tilladelse til opferelse af vedvarende energianleg i serligt udpegede omrader, benevnt
VEFO’er (omrader til fremskyndelse af vedvarende energi).”” Direktivet indferer en
fremskyndet og forenklet tilladelsesprocedure!®® og medferer samtidig en endret anvendelse

af geldende vurderingskrav for miljo- og habitatpavirkninger.

Serligt artikel 16a(3)-(5) i VE IlI-direktivet er centrale i denne sammenhang. Artikel 16a(3)
tillader, at VE-projekter i udpegede fremskyndelsesomrader (VEFO’er) kan undtages fra kravet
om miljekonsekvensvurdering efter VVM-direktivet og konsekvensvurdering efter
habitatdirektivets artikel 6(3), forudsat at projektet overholder de regler og afbedende
foranstaltninger, som pé forhdnd er fastlagt i planlaegningen af omrédet, jf. artikel 15¢(1)(b) 1
VE Ill-direktivet. Herved sker vurderingen af miljepdvirkningerne ikke lengere for hvert
enkelt projekt, men foretages i stedet samlet pa planniveau. I den forbindelse forudszattes det,
at en strategisk miljovurdering (SMV) og en konsekvensvurdering af planen efter
habitatdirektivets artikel 6(3) er tilstreekkelig, si lange de afledte miljopavirkninger anses for
tilstrekkeligt afbedet gennem generelle foranstaltninger.'! Dette svarer ikke til EU-
Domstolens hidtidige fortolkning af artikel 6(3), hvorefter selv mindre eller indirekte
pavirkninger fra et projekt kreever en konsekvensvurdering, hvis der bestdr nogen form for
videnskabelig usikkerhed, jf. bl.a. preemis 33-34 i sag C-461/17, Holohan og praemis 49 i sag
C-411/19, WWEF Italia Onlus m.f1.10?

Direktivets artikel 16a(4) indferer endvidere en screeningsproces, hvor den kompetente
myndighed skal vurdere, om projektet kan forventes at medfere vasentlige uforudsete
skadelige virkninger, som ikke allerede er adresseret i planens miljovurdering.!®® Hvis sddanne
virkninger identificeres, udleses som udgangspunkt krav om en egentlig miljevurdering, og -
hvor det er relevant - en habitatkonsekvensvurdering. Imidlertid giver artikel 16a(5),
medlemsstaterne adgang til — ud fra hensynet til hurtig VE-udbygning — helt at undtage vind-
og solcelleprojekter fra vurderingspligten, selv nér skadelige virkninger konstateres. I sa fald
palegges projektudvikleren 1 stedet at gennemfore forholdsmessige afbedende
foranstaltninger, og hvis dette ikke er muligt, kompensationsforanstaltninger, herunder

104

okonomisk kompensation til f.eks. artsbeskyttelsesprogrammer. Dette muligger saledes

%% Edward Lind-Holm og Jonas E. G. Kliem, MRF 2024C.8, s. 4.
100 :
Ibid.
1 Ibid., s. 34.
12 1bid., s. 35.
1 Ibid., s. 71.
% Ibid., s. 78.
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fastsettelse af kompensationsforanstaltninger, uden at den sadvanlige undtagelsesprocedure i
habitatdirektivets artikel 6(4) aktiveres, hvilket ellers hidtil ikke har veret muligt, jf. sag C-
521/12, Briels.

Denne retlige tilgang harmonerer dérligt med Kommissionens fortolkning af DNSH-kriteriet i
meddelelse C/2023/267, der - som tidligere anfort - praciserer, at projekter, hvor der er behov
for kompensationsforanstaltninger, er i strid med kravet om at undgé vaesentlig skade i tilleg
D og derfor ikke kan klassificeres som miljomeessigt beeredygtige. I praksis vil dette indebere,
at VE-projekter, som godkendes efter den lempeligere vurderingsstandard i VE IlI-direktivet,
ikke vil kunne anses for at opfylde DNSH-kriteriet — og dermed ikke vil vare “faxonomy

aligned”.

4.1.2. Lokalitetsspecifikke bevaringsmélsztninger som forudsztning for vurdering

Gennemgangen ovenfor viser, hvordan der 1 praksis kan opstd problemer i
taksonomiforordningens samspil med evrig EU-miljeregulering, nermere bestemt VE III-
direktivets lempelser i vurderingspligten, som - s@rligt hvad angér muligheden for fastsattelse
af kompensationsforanstaltninger - fremstir uforenelige med DNSH-kriteriet i tilleg D og

dermed vil udelukke “alignment”.

Der rejser imidlertid et endnu mere grundleggende sporgsmél, der relaterer sig til
habitatdirektivets artikel 6(1). Det kan diskuteres, om vurderingen efter artikel 6(3)
overhovedet er retvisende og tilstraekkelig til at opfylde DNSH-kriteriet, hvis det nedvendige
grundlag for denne ikke er til stede. I Kommissionens meddelelse C/2023/267, pkt. 186,
praciseres det, at en passende vurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3), ber foretages i
lyset af lokalitetsspecifikke bevaringsmalsetninger. Sddanne mals@tninger anses ifolge
Kommissionen som en forudsatning for, at der overhovedet kan foretages en DNSH-vurdering
for beskyttelse og genopretning af biodiversitet og ekosystemer. I praksis indeberer dette, at
ethvert projekt, som kan pavirke et Natura 2000-omrade, ikke kan opfylde DNSH-kriteriet,

hvis der ikke foreligger tilstraekkelige mélsatninger for omrédet, jf. nermere nedenfor.
Det folger af habitatdirektivets artikel 4(4), at medlemsstaterne - senest seks ar efter at en

lokalitet er udpeget af Kommissionen i medfer af artikel 4(3) som varende et omrade af

feellesskabsbetydning - formelt skal udpege lokaliteten som et saerligt bevaringsomréade. Videre
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folger det af artikel 6(1) 1 habitatdirektivet, at medlemsstaterne skal ivaerksatte de nedvendige

bevaringsforanstaltninger for hvert af disse omréder.

Set i lyset af EU-Domstolens praksis medferer den af Kommissionen anlagte fortolkning i
meddelelse C/2023/267 - hvorefter disse mélsatninger er en forudsatning for at foretage en
DNSH-vurdering - dog en reekke vasentlige praktiske og retlige udfordringer. I bl.a. sag C-
444/21, Kommissionen mod Irland, fastslog Domstolen, at Irland i vidt omfang havde tilsidesat
sine forpligtelser til at sikre en effektiv beskyttelse af Natura 2000-omrader, ved ikke rettidigt
at have udpeget 217 ud af 423 lokaliteter som serlige bevaringsomrider og ved ikke at fastsatte
lokalitetsspecifikke og detaljerede bevaringsmélsatninger for 140 af disse lokaliteter i henhold
til artikel 4(4) i habitatdirektivet.!?> Endvidere fandt Domstolen, at Irland havde overtradt
artikel 6(1) ved ikke at vedtage de nedvendige bevaringsforanstaltninger, der svarer til de
okologiske behov for 423 Natura-2000 omrdder. Dermed blev det fastslaet, at manglende
fastleggelse af bevaringsmaél- og foranstaltninger ikke blot udger en administrativ mangel, men

en retlig overtraedelse af EU’s naturbeskyttelsesregler.

Pa tilsvarende vis fandt Domstolen i sag C-116/22, Kommissionen mod Tyskland, at Tyskland
havde tilsidesat sine forpligtelser efter habitatdirektivets artikel 4(4) og artikel 6(1), idet staten
ikke havde udpeget 88 lokaliteter som Natura 2000-omrader og ikke havde vedtaget
nedvendige bevaringsforanstaltninger for 737 af i alt 4.606 omrader.!% Domstolen fastslog
desuden, at bevaringsmélsatninger skal vare specifikke og precise, men ikke nedvendigvis
kvantificerede.!?” Dommen viser, at selv ufuldsteendig implementering af mélsatninger i blot
en del af et Natura 2000-omréde kan udgere en traktatovertraedelse. Det vil tillige i praksis fa
den betydning, at medlemsstaternes manglende udpegning eller manglende vedtagelse af
precise malsetninger far direkte konsekvenser for, om projekter kan anses for at vere i

overensstemmelse med DNSH-kriteriet.

Derudover er der i kommentaren til MRF 2023.195 rejst tvivl om, hvorvidt de danske Natura
2000-planer opfylder kravene til lokalitetsspecifikke og tilstrekkeligt precise
bevaringsmals@tninger, som folger af EU-Domstolens praksis, herunder i sagerne C-444/21 og

C-116/22, hvorfor problemstillingen alt andet lige ogsa er af relevans i dansk sammenhang.

"9 MRF 2023.98.
1% MRF 2023.195.
107 Sag C-116/22, Kommissionen mod Tyskland, pr. 107 og 117.
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P& denne baggrund opstar en veasentlig problemstilling i relation til DNSH-kriteriet. Hvis
Kommissionens fortolkning laegges til grund, vil det reelt vaere udelukket at etablere projekter,
der er i overensstemmelse med DNSH-kriteriet som fastsat i tilleeg D, i de omrader, hvor der
ikke foreligger lokalitetsspecifikke bevaringsmalsetninger. I praksis betyder det, at
virksomheder i disse tilfelde er afskaret fra at kvalificere deres ekonomiske aktiviteter som
“taxonomy aligned” - ikke pd grund af projektets faktiske miljepavirkning, men fordi

myndighederne ikke har opfyldt deres forpligtelser til at fastsette nodvendige mélsatninger.

4.2. Kompensation efter VVM-direktivet i lyset af habitatdirektivet og DNSH-kriteriet

Som analysen ovenfor illustrerer, stiller habitatdirektivet et materielt krav om, at projekter ikke
m4é skade miljoet, hvilket kun undtagelsesvist kan fraviges efter artikel 6(4). VVM-direktivet
adskiller sig herfra ved ikke at stille krav om, at et projekt ikke mé skade miljoet, men opstiller
derimod en reekke processuelle krav, der - som gennemgaet under afsnit 3.1. - kraever, at skade
underspges og vurderes, at offentligheden heres, og at myndigheden far det fulde billede,
herunder hvilke afvaerge- og kompensationsforanstaltninger, der kan ivaerksettes. Det betyder,
at en VVM-tilladelse godt kan gives, selv hvis projektet medferer vaesentlig skade, sa leenge
skaden er belyst, og at myndigheden begrunder, hvorfor skadevirkningen accepteres,'® nar

dette ikke er i modstrid med andre EU-regler og nationale reglers krav til beskyttelse af miljoet.

Denne tilgang kommer ogsé til udtryk i VVM-direktivets bilag IV, pkt. 7 og 8, hvor det
fremgér, at miljekonsekvensrapporten skal beskrive “de forventede veesentlige skadelige
virkninger pad miljoet” samt hvordan disse ‘“‘undgas, forebygges, begrenses eller
neutraliseres”, jf. pkt. 7 eller indeholde en beskrivelse af “de pdteenkte foranstaltninger til
forebyggelse eller afbadning af sadanne begivenheders veesentlige skadelige virkninger pa
miljoet”. VVM-direktivet tillader dermed, at skade accepteres, hvis denne vurderes og afbades

pa passende vis - ogsé gennem kompensation.

Modsat dette opererer taksonomiforordningen - og serligt DNSH-kriteriet i artikel 17 - med et
materielt forbud mod at forvolde vasentlig skade. Derfor kan det ikke nedvendigvis
forudsaettes, at kompensationsforanstaltninger, der er acceptable efter VVM-direktivet, ogsé

lever op til DNSH-kriteriet.

108 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 414.
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Pointen er, at hvis taksonomiens krav i tilleeg D om “gennemforelse af nodvendige afbodnings-
og kompensationsforanstaltninger” lases for bredt, sa risikerer man at bringe DNSH-kriteriet
ned pd VVM-niveau - hvor det bliver et spargsmél om procedure og afvargeplaner i stedet for
faktisk fraveer af vesentlig skade. Dette vil sarligt vaere en risiko 1 de situationer, hvor
habitatdirektivets artikel 6(3) ikke aktiveres, fordi projektet efter en vasentlighedsvurdering
ikke vurderes at true integriteten af et Natura 2000-omrdde, men hvor der alligevel er behov
for kompensation efter VVM-reglerne. | sadanne tilfaelde kan det ikke udelukkes, at der kan
gennemfores kompensationsforanstaltninger pa en made, der stadig vil vare i
overensstemmelse med DNSH-kriteriet, da habitatdirektivet ikke formelt er overtradt. Dette
forudsaetter dog, at den gennemforte vaesentlighedsvurdering er gyldig og lever op til kravene
i habitatdirektivets artikel 6(3). Er dette ikke tilfeldet - f.eks. hvis vurderingen er mangelfuld -
vil tilsidesettelsen af artikel 6(3), som har muliggjort kompensationen efter VVM-reglerne,

som udgangspunkt udelukke, at DNSH-kriteriet kan anses for opfyldt.

4.3. Retsvirkningen af mangelfulde vurderinger og ophavede tilladelser

Som anfert i afsnit 3.2. pahviler ansvaret for overtreedelser af habitatdirektivet alene den
kompetente myndighed. Hvad angar VVM-direktivet, forekommer der i praksis kun sjeldent
overtredelser af bygherrens anmeldelsespligt. Sager om overtreedelse af VVM-reglerne
vedrorer 1 stedet typisk situationer, hvor myndigheden har meddelt tilladelse i strid med
procedurereglerne — eksempelvis uden forudgdende screening eller pa et utilstraekkeligt
grundlag.'® T sddanne tilfeelde pahviler ansvaret for overtradelsen derfor myndigheden. P4 den
baggrund tager analysen i det folgende udgangspunkt i situationer, hvor uoverensstemmelse
med de to direktiver skyldes myndighedsfejl. Retsvirkningen af mangelfulde vurderinger efter
henholdsvis VVM- og habitatdirektivet er central i forhold til DNSH-kriteriet, idet tilleg D —1
tilfeelde af sddanne fejl — som udgangspunkt ikke (lengere) kan anses for opfyldt.

Retsvirkningen af mangelfulde screeningsafgerelser eller VVM-tilladelser er som
udgangspunkt, at disse opheeves som ugyldige.''* Hertil bemaerkes, at EU-Domstolen i sag C-
137/14, Kommissionen mod Tyskland fastslog, at det udger en kreenkelse af VVM-direktivets

artikel 11, hvis annullation af en tilladelse athanger er, hvorvidt de processuelle fejl, der er

109 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og keob, (4. udg., 2022), s. 442.
10 Jf bla. sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., pr. 61 og sag C-201/02, Wells, pr. 65.
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forbundet med overtredelsen, er konkret vasentlige.!'! Der foreligger sdledes stadig
ugyldighed, selvom en VVM-screening - hvis denne havde varet foretaget - ikke havde fort
til, at der var krav om miljekonsekvensvurdering af projektet.!'> Ugyldighedsvirkningen
geelder tilsvarende for overtraedelser i henhold til habitatdirektivet, jf. C-127/02, Waddenzee.!'!?
Det skal i den forbindelse navnes, at det fremgar af den omfattende retspraksis og
klagenavnspraksis, at en betydelig del af myndighedernes afgerelser og tilladelser er blevet
opheavet pa grund af modstrid med habitatdirektivets artikel 6(3) eller habitatbekendtgerelsens
§ 6.114

Det bemarkes, at ugyldighedsvirkning forudsatter, at denne ikke anses for afskéret som folge
af en fastsat klage- og segsmalsfrist.!'> Relevante spergsmal opstér her med hensyn til, hvornar
klage- og segsmalsfristen kan anses for udlebet samt om rakkevidden af myndighedernes
lovliggerelsespligt, herunder sarligt i relation til genoptagelse af tilladelser meddelt i strid med
henholdsvis VVM-direktivet og habitatdirektivets artikel 6(3).!'® Med hensyn til
sogsmalsfristen har EU-Domstolen bemerket, at et projekt ikke i alle tilfaelde kan anses for
lovligt 1 forhold til VVM-reglerne alene pd baggrund af, at denne frist er udlebet, jf. sag C-
348/15, Stadt Wiener Neustadt.!!” 1 kelvandet pd EU-Domstolens dom C-261/18,
Kommissionen mod Irland, har Milje- og Fodevareministeriet lagt til grund, at der geelder en
udvidet lovliggerelsespligt i denne henseende, hvorefter myndighedernes lovliggerelsespligt i
forbindelse med sddanne manglende eller mangelfulde tilladelser ikke begranses med
henvisning til nationale segsmalsfrister eller berettigede forventninger.!!'® Som anfort af Pagh,
er der dog ikke grundlag for sd vidtgédende en fortolkning af dommen, idet der bl.a. ikke tages
hejde for sondringen mellem det EU-retlige og forvaltningsretlige perspektiv med hensyn til

lovliggerelsespligten, som bergres i beskedent omfang under afsnit 4.3.1.11°

Der foreligger af abenlyse grunde ikke opgerelser over antallet af tilladelser meddelt i strid

med de EU-retlige regler om milje- og habitatkonsekvensvurderinger. Ifelge Pagh ma dette

! peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 443.

"% Ibid.

' Ibid., 5. 518.

" Ibid., 5. 539.

" Ibid., 5. 442.

6 Dette er behandlet indgaende i U.2020B.161, hvorefter reekkevidden af genoptagelsespligten ifolge Peter
Pagh skal bedemmes forskelligt athangigt af, om der er tale om en overtraedelse af VVM- eller
habitatdirektivet.

7 Sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, pr. 43. Se ogsé Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom -
Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 443.

8 peter Pagh (U.2020B.161) s. 163-169.

" Ibid.
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dog pé baggrund af omfanget af klagen@vnsafgerelser vare betydeligt, for ikke at naevne de
meddelte tilladelser, der ikke er blevet paklaget, eller hvor klagen er afvist under henvisning til
overskridelse af klagefristen.!?’ Der kan eksempelvis henvises til MAD 2017.509 Mfk, hvor
en klage over en VVM-tilladelse til en havvindmellepark blev afvist, fordi klagefristen var
overskredet med ca. 3 maneder, samt MAD 2019.53 Mfk, hvor en réstoftilladelse blev ophavet
og hjemvist, men hvor klagen over VVM-screeningen blev afvist.'?! Der kan dermed opsta
situationer, hvor DNSH-kriteriet i tilleg D formelt anses for opfyldt, men hvor opfyldelsen
alene beror pa, at der ikke rettidigt er indgivet klage over en screeningsafgerelse eller meddelt
tilladelse. Der kan i den forbindelse henvises til den kendsgerning, der papeges af Haugsted,
som bestar 1 “at miljomyndighederne ikke reagerer pd samtlige overtreedelser af
miljolovgivningen, og at det for en god del af overtreedelsernes vedkommende aldrig kommer

tilsynsmyndighederne til kundskab ”.'*?

Det forekommer betenkeligt, at DNSH-kriteriet 1 visse tilfeelde anses for opfyldt alene, fordi
en mangelfuld afgerelse ikke paklages rettidigt, mens det tillige synes betankeligt, at
opfyldelsen af DNSH-kriteriet afskares 1 de tilfeelde, hvor afgerelsen pdklages og ophaves —
ikke som folge af virksomhedens forsemmelse, men pd grund af myndighedens fejl. Hvorvidt
lovgiver har taget hgjde for denne problematik under udformningen af taksonomiforordningen,

herunder specifikt i forbindelse med kravene fastsat i tilleg D, synes uklart.

4.3.1. Myndighedernes hindhzvelsespligt i forbindelse med ugyldighed

Ud over at tilsidesattelse af VVM- og habitatdirektivet som udgangspunkt medferer, at en
tilladelse bliver ophavet som ugyldig, har EU-retten ogsd betydning for de nationale
myndigheders hindhavelse i sédanne tilfelde. Selvom direktiverne ikke udtrykkeligt regulerer
retsvirkningerne ved manglende overholdelse, folger det af loyalitetsprincippet 1 TEU artikel
4(3), at medlemsstaterne - herunder deres kompetente myndigheder - er forpligtet til at bringe

de ulovlige folger af en tilsidesattelse af EU-retten til opher.!?3

Denne EU-retlige forpligtelse suppleres i dansk ret af den generelle hdndhcevelsespligt, som

enten er udtrykkeligt hjemlet i den relevante miljelovgivning eller folger af almindelige

120 peter Pagh (U.2020B.161) s. 163-169.

! Ibid.

122 Haugsted, ‘Festskrift til Peter Pagh: Nér forvaltningen tolererer lovovertraedelser’ (2023), s. 287.
123 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 417 og 442.
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4 Handhevelsespligten indebarer, at den kompetente

forvaltningsretlige principper.'?
myndighed uden unedigt ophold skal reagere pa ulovlige forhold, medmindre disse er af
underordnet betydning. Hvorvidt myndigheden skal reagere, beror sdledes ikke pa et sken, men
er en retlig pligt, og proportionalitetsovervejelser tilleegges alene betydning i valget af, hvordan

myndigheden skal reagere - f.eks. ved valget mellem retlig og fysisk lovliggerelse.!?>

Spergsmélet er herefter, hvilken betydning en ugyldig tilladelse!?® har for overholdelsen af
DNSH-kriteriet i taksonomiforordningen - og om efterfelgende retlig eller fysisk lovliggarelse
i givet fald kan sikre overensstemmelsen hermed. Derudover ma det overvejes, om den
“mellemliggende periode”, hvor der endnu ikke er truffet afgerelse om retlig lovliggerelse af
en (nu) ulovlig tilladelse, skaber udfordringer i forhold til den nedvendige gennemsigtighed i
virksomhedens rapportering. I denne periode befinder projektet sig i et slags “retsligt tomrum”,
hvor status for overensstemmelse med DNSH-kriteriet er uafklaret, hvilket vil vanskeliggere
virksomhedens mulighed for at vurdere og oplyse, om aktiviteten kan klassificeres som

baredygtig.

4.3.1.1. Retlig lovliggerelse og betydningen for DNSH-kriteriet

Safremt der konstateres en overtraedelse af VVM-direktivets regler, og en tilladelse til et projekt
er helt eller delvist udnyttet, opstar spergsmalet om, i hvilket omfang retlig lovliggerelse kan
tillades efter EU-retten, herunder om retsvirkningerne af den ulovligt meddelte tilladelse kan
opretholdes i den periode, der ligger forud for en sddan retlig lovliggerelse.'?” Der opstar
tilsvarende spergsmél om muligheden for retlig lovliggerelse i relation til overtraedelse af
habitatdirektivets regler. Det synes mest hensigtsmassigt at foretage en samlet behandling efter

de to direktiver. Der sondres, hvor der findes at vare overvejelser, der giver anledning hertil.

124 Betenkning nr. 981 af 1983 om hidndhavelse af bygge- og miljelovgivningen, s. 42.

125 Haugsted, ‘Festskrift til Peter Pagh: Nér forvaltningen tolererer lovovertraedelser’ (2023), s. 288.

126 En relevant problemstilling - der er nart beslaegtet hermed, men som alene berores i beskedent omfang under
afsnit 5.4.1.1. - vedrerer den situation, hvor retsvirkningerne af ophavelsen udskydes til et naermere bestemt
fremtidigt tidspunkt, der dermed giver mulighed for “at tilvejebringe en retlig lovliggorelse af aktiviteten, inden
opheevelsen indtreeder” for derved at undgé en hdndhavelsessituation; se herom Haugsted, ‘Festskrift til Peter
Pagh: Nar forvaltningen tolererer lovovertraedelser’ (2023), s. 296 f. Det er imidlertid tvivlsomt, hvorvidt en
sadan udsettelse af ugyldighedsvirkning - som anfert af Haugsted - er udtryk for “almindelig praksis”, eller om
der snarere er tale om et beskedent antal sager, hvor dette har vearet tilfaeldet. I det hele taget synes Miljo- og
Fodevareklagenavnet ikke at have kompetence til at treeffe afgerelse om en sadan udsettelse, og
hjemmelsgrundlaget hertil synes dermed at vare tvivlsomt, jf. ogsa Peter Paghs kommentar til Milje- og
Fodevarcklagenavnets afgarelse af 18. december 2024, j. nr. 20/00460.

127 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 444.
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Muligheden for at foretage efterfolgende retlig lovliggerelse harmonerer péd den ene side dérligt
med VVM-direktivets formal, der - som tidligere nevnt - stiller processuelle krav om
forudgdende vurdering af projekter. P4 den anden side ma det anferes, at en korrekt vurdering
af et projekts miljomaessige indvirkninger fortsat er af betydning, hvilket er baggrunden for, at
EU-Domstolen - séfremt visse betingelser er opfyldt - har accepteret retlig lovliggerelse i
forbindelse med overtreedelser af VVM-direktivets regler.!?® Dette giver anledning til en

narmere analyse af de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl.
De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl.

Det centrale spergsmal, der blev behandlet i denne preajudicielle foreleggelse, vedrerte,
hvorvidt VVM-direktivets krav om forudgdende vurdering var til hinder for, at der i forbindelse
med overtradelser af disse regler skete efterfolgende lovliggerelse, nar projektet var opfort og

taget i brug.!?’

I en italiensk region var der i november 2011 vedtaget en lov, hvorefter projekter, der ikke
oversteg en vis terskelverdi, var undtaget fra VVM-reglerne, og der var pa den baggrund - i
juni 2012 - givet tilladelse til to biogasanleg til elproduktion, uden at disse havde undergaet en

VVM-screening.'3¢

Begge tilladelser blev indbragt til prevelse for den regionale
forvaltningsdomstol.!3! T maj 2013 ophavede den italienske forfatningsdomstol herefter - ved
dom - den regionale lov, der undtog visse projekter fra vurdering af miljomeessige
indvirkninger under henvisning til lovens manglende overensstemmelse med EU-retten.!?
Som folge heraf blev tilladelserne for begge projekter annulleret i oktober 2013.133 For det ene
anleg indebar dette tilladelsens ophevelse, standsning af opferelsen samt bygherrens
indgivelse af anmodning om VVM-screening.!3* P4 baggrund af denne blev der i juli 2014
truffet afgerelse om, at projektet var i overensstemmelse med de relevante miljokrav, hvilket

blev anfagtet under henvisning til, at vurderingen var blevet foretaget effer opferelsen af

anleegget i modstrid med VVM-direktivet.!3

128 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 444.

129 De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 28.

130 MAD 2017.274; De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 10-11 og 17-
18.

! Ibid.

132 De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 19.

133 Ibid., pr. 12 og 20.

134 Ibid., pr. 13.

135 De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 14-15.
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EU-Domstolen indledte med at fremhaeve VVM-reglernes forudgdende karakter, som hviler pa
behovet for “pd et sa tidligt stadium som muligt” at tage hejde for indvirkningerne pa miljoet
med det formal fra starten at undga sddanne virkninger frem for senere at forsege at modvirke
disse.!*® Domstolen bemarkede i den forbindelse, at der ikke i VVM-direktivet er
bestemmelser, der regulerer hdndhavelsen ved overtraedelse af direktivets forpligtelser, og at
medlemsstaterne 1 henhold til artikel 4 i TEU skal bringe ulovlige forhold i strid med VVM-
reglerne til opher.!3” Domstolen gjorde dog her galdende, at dette ikke udelukker national
lovgivning, der - i visse tilfaelde - muligger efterfolgende lovliggerelse af forhold, der er i strid
med EU-retten.!*® Ifglge Domstolen bestdr en sddan mulighed i det omfang 1) den nationale
hindhaevelsesordning ikke giver anledning til omgaelse af EU-reglerne og lovliggerelse kun
accepteres undtagelsesvis, og 2) VVM-vurderingen foretaget efter projektets opforelse - med
henblik pé lovliggerelse - ikke er begranset til projektets fremtidige miljeindvirkninger, men

ogsa sker under inddragelse af virkningerne efter anleeggets opforelse. !>

Det skal endvidere na@vnes, at der ikke er noget, der peger p4, at en tilsvarende fortolkning ikke
ogsa skulle gore sig geldende for sa vidt angér muligheden for retlig lovliggerelse i relation til
overtredelse af habitatdirektivets regler. Dette har stotte i premis 176 i sag C-411/17, Inter-
Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, hvori EU-Domstolen
fastslog, at der i tilfelde, hvor der ikke er foretaget konsekvensvurdering af et projekt for en
beskyttet lokalitet som kraevet efter habitatdirektivets artikel 6(3), er mulighed for at
gennemfore lovliggerelse under forbehold af de betingelser, der folger af de forenede sager C-
196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl. Som det ligeledes anfores i MRF 2024C.5
gelder kravet om inddragelse af det ulovlige projekts virkninger efter opferelsen i sager om
retlig lovliggerelse efter habitatdirektivet altsa direkte pa grundlag af loyalitetsforpligtelsen i
artikel 4 1 TEU. Som papeget i MRF 2024C.5 har det den betydning, at den efterfolgende
lovliggerende konsekvensvurdering “vil fa en karakter, der gor den egnet til at vurdere de

reelle pdvirkninger pd lokalitetens udpegningsgrundlag”,'*® hvilket tillige er i

136 De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 33; der henvises i den
forbindelse ogsa til sag C-215/06, Kommissionen mod Irland, pr. 58.

37 De forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 34-35.

138 Ibid., pr. 37.

139 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 444; De forenede
sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl., pr. 38-43.

140 Andreas Kotzareis (MRF 2024C.5), s. 29.
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overensstemmelse med det EU-retlige forsigtighedsprincip, og i evrigt mé anses for at vere

“det mest effektive middel til at kunne realisere habitatdirektivets formal”.'*!

Pé baggrund af ovenstédende er det dermed mest nerliggende at laegge til grund, at efterfelgende
retlig lovliggerelse - nir en sadan foranstaltning er beheorigt gennemfert - kan sikre
overensstemmelse med DNSH-kriteriet, og saledes er egnet til at opfylde kravet i tilleg D til

trods for reglernes forudgaende karakter.

4.3.1.2. Den “mellemliggende periode” og betydningen for DNSH

Nér tilladelsen til et projekt er blevet ophavet, og der endnu ikke er truffet afgerelse om
efterfolgende lovliggerelse, opstir spergsmalet om raekkevidden af adgangen til midlertidig
opretholdelse af et ellers ulovligt forhold, samt om virksomheden - i denne mellemliggende

periode - kan haevde, at DNSH-kriteriet er opfyldt.

Som det kan udledes af bl.a. de forenede sager C-196/17 og C-197/16, Commune di Corridonia
m.fl., er medlemsstaterne som udgangspunkt forpligtede til at bringe ulovlige forhold i strid
med EU-retten til opher, imens der dog - under visse betingelser - bestar en adgang til at
meddele efterfolgende lovliggerelse af sddanne forhold, jf. ovenfor. Selv om en tilladelse er
givet i strid med VVM- og habitatreglerne, kan det - athaengigt af situationen - have negative
konsekvenser, hvis tilladelsen straks annulleres og projektet dermed standses.'*? Haugsted
betegner muligheden for midlertidigt at opretholde tilladelsens retsvirkninger som
“administrativ tolerance i den mellemliggende periode” og fastslar, at man i dansk ret
anerkender en vis pragmatisme, nar det kommer til myndighedernes mulighed for lovligt at
tolerere overtreedelse af miljolovgivningen.'** Haugsted bemarker imidlertid, at adgangen til
en sadan “administrativ tolerance” ikke udelukkende bestemmes af dansk ret, men ligeledes er
pavirket og begranset af EU-retten!#* - seerligt i de situationer, hvor “den overtrddte regel har

sit ophav i et EU-direktiv, sddan som det ikke sjceldent er tilfeeldet pd miljoomrddet” %

For nermere at vurdere, hvorvidt DNSH-kriteriet kan anses for opfyldt i den mellemliggende

periode, er det nedvendigt forst at klarleegge, i hvilke tilfelde retsvirkningerne af en tilladelse,

141 Andreas Kotzareis (MRF 2024C.5), s. 29.

142 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 444.

3 Se hertil bemarkningen i denne athandlings fodnote 126.

144 EU-rettens betydning for danske myndigheders handhavelse af miljglovgivningen er emnet for Thomas
Haugsteds kommende ph.d.-athandling, som bl.a. vil vare af relevans for DNSH-kriteriet i tilleg D. Dette
speciale begraenser sig imidlertid til mere principielle overvejelser herom.

145 Haugsted, ‘Festskrift til Peter Pagh: Nér forvaltningen tolererer lovovertraedelser’ (2023), s. 312 f.
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der viser sig at vaere 1 strid med VVM- og habitatdirektivet, midlertidigt kan opretholdes, indtil
en efterfolgende lovliggerelse er gennemfort. Dette skal ske i lyset af EU-Domstolens praksis,
herunder mere specifikt sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter

Leefmilieu Vlaanderen.
Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen

Denne sag omhandlede den belgiske stats beslutning om at forlenge driften af to atomreaktorer
med yderligere 10 ar efter, at deres oprindelige levetid var udlebet.!*® Forlaengelsen blev
vedtaget ved lov 1 2015 wunder henvisning til “den potentielt problematiske
forsyningssikkerhedssituation”.'*’ Loven blev herefter anfaegtet af to miljeorganisationer under
henvisning til, at loven var ugyldig, idet der ikke forud herfor var foretaget vurderinger efter
reglerne i bl.a. VVM- og habitatdirektivet.!*® Sagen gav anledning til en lang rakke
praejudicielle spergsmal, hvoraf saerligt det niende er af relevans i relation til vurderingen af

DNSH-kriteriets opfyldelse i den mellemliggende periode:

“Med sit niende spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om EU-retten
tillader en national domstol at opretholde virkningerne af foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede for den periode, der er nedvendig for at athjeelpe deres eventuelle ulovlige karakter,

henset til VVM-direktivet og habitatdirektivet.”!#’

EU-Domstolen fandt her, at der bestar en sddan adgang til midlertidig opretholdelse af et ellers
ulovligt forhold, som dog - ud fra dommens premisser - ma anses for snever.'*® Under
henvisning til de ovenfor gennemgaede forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune di
Corridonia m.fl. indledte Domstolen med at gentage den i TEU artikel 4(3) fastsatte
forpligtelse, hvorefter medlemsstaterne skal “treeffe alle nodvendige foranstaltninger for at
rade bod pa”, at der sket tilsidesa®ttelse af reglerne i VVM- og habitatdirektivet, hvilket dog
ikke er til hinder for, at “nationale regler i visse tilfeelde gor det muligt at lovliggore

operationer eller handlinger, der er i strid med EU-retten”.'>!

146 Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, pr. 44-50.

7 Ibid., pr. 40.

"8 Ibid., pr. 57; se ogsa MAD 2019.233.

149 Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, pr. 167.

150 Ibid., pr. 182; se ogsa Peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og keb, (4. udg., 2022), s.
445.

151 Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, pr. 171-176.
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Det blev herefter tilfojet, at det alene tilkommer EU-Domstolen at treffe afgerelse om de
betingelser, der gaelder for, om midlertidig opretholdelse af tilladelsens virkninger 1 den

mellemliggende periode - undtagelsesvis og pé grund af tvingende hensyn - accepteres:!>?

“I denne henseende kan sddanne overvejelser kun begrunde en opretholdelse af virkningerne af
nationale foranstaltninger, der er vedtaget under tilsidesattelse af de forpligtelser, der folger af
VVM-direktivet og habitatdirektivet, hvis der i tilfeelde af en annullation eller udsettelse af
disse foranstaltningers virkninger foreligger en reel og alvorlig trussel om afbrydelse af
forsyningen med elektricitet i den pagaeldende medlemsstat, som ikke kan imedegas med andre

midler og alternativer, herunder navnlig inden for rammerne af det indre marked.”!'>?

Domstolen bemarkede i den forbindelse, at det var op til den forelaeggende ret at vurdere, om
der var grundlag for, at en sddan opretholdelse af virkningerne, der - 1 bekraftende fald - kun

matte omfatte den tidsperiode, “som er strengt nadvendig for at afhjcelpe ulovligheden”.'>*

I det tilfzelde, hvor det vurderes, at der er grundlag for en midlertidig opretholdelse af
virkningerne, opstar spergsmalet om, hvorvidt DNSH-kriteriet i denne periode - inden der er
sket retlig lovliggerelse - kan havdes at vaere opfyldt. Generaladvokatens forslag til afgerelse

indeholder en reekke overvejelser, der kan bruges som fortolkningsbidrag til denne vurdering.

Pé den ene side kan der argumenteres for, at udgangspunktet - der bl.a. udledes af de forenede
sager C-196/16 og C-197/16, Commune di Corridonia m.fl. - om at indstille driften af et anlaeg
ved overtraedelse af VVM-direktivet mé anses for hensigtsmaessig. Ugyldighedsvirkning er da
ogsd ifelge EU-Domstolen “den typiske konsekvens af en sddan konstatering”.'> Til stotte
herfor kan der serligt henvises til EU-Chartrets artikel 47(1) vedrerende retten til adgang til
effektive retsmidler, hvis beskyttelse harmonerer darligt med “at anfeegtede retsakter fortsat
[finder] anvendelse uden begreensninger, ogsd i tilfeelde af lovovertreedelser”.'>® Det vil
saledes - ud fra en streng fortolkning - ikke vaere muligt at forene manglende overholdelse af
geldende miljelovgivning med opfyldelse af DNSH-kriteriet i den mellemliggende periode, da
et projekt, der opererer uden gyldig tilladelse efter VVM- og habitatdirektivet de facto er i strid
med kravene i tilleg D, der har til formal at forebygge vasentlig skade. Set i lyset af reglernes

forudgdende karakter, vil denne manglende overholdelse af reglerne indikere en risiko for

152 Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, pr. 179.
' Ibid.
154 11 .
Ibid. pr. 180-181.
153 Forslag til afgerelse i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
pr. 199-200.
1% Ibid.
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vasentlig skade eller som minimum, at skadepotentialet ikke er blevet behorigt vurderet. Ud
fra denne fortolkning kan DNSH-kriteriet dermed ikke anses for opfyldt, s& lenge projektet

befinder sig i den mellemliggende periode og dermed i et “retsligt tomrum”.

Safremt denne tilgang laegges til grund ved vurderingen af DNSH-kriteriets opfyldelse i den
mellemliggende periode, forekommer det dog betenkeligt, at lade ophavelsen af en tilladelse,
fordrsaget af myndighedens fejl og ikke virksomhedens forsemmelse, vaere udslagsgivende

herfor.

Med udgangspunkt i en mere funktionel fortolkning skal det derfor overvejes, hvorvidt
aktiviteten i den mellemliggende periode alligevel opfylder DNSH-kriteriet pd trods af den
formelle tilsidesattelse af EU-reglerne. Generaladvokaten understregede i sit forslag til
afgorelse 1 sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, at det afgerende kriterium for, om virkningerne af en afgerelse i strid med reglerne

1 VVM- eller habitatdirektivet kan opretholdes midlertidigt, er, om det:

“(...) med overvejende sandsynlighed ma lagges til grund, at afgerelsen vil blive bekreeftet i
samme form, ndr miljevurderingen er indhentet. Safremt der derimod er rimelig tvivli om en
sadan bekreeftelse, bor det vaere udelukket at opretholde virkningerne. Det afgerende for denne
vurdering er den materielle betingelse for at udeve den pagaldende aktivitet, i det foreliggende
tilfeelde ud over de gaeldende regler om drift af kernekraftverker f.eks. ogsé habitatdirektivets
artikel 6,157

Dette indikerer, at den faktiske miljopavirkning ber tillegges afgerende betydning, hvilket taler
for en mere funktionel vurdering af, om DNSH-kriteriet er opfyldt i den mellemliggende
periode. Hermed afvises overensstemmelse med DNSH-kriteriet ikke nedvendigvis alene som
folge af en konstateret procedurefejl. Denne fortolkning harmonerer med
taksonomiforordningens artikel 17, der bygger pa et materielt kriterium om, at den ekonomiske

aktivitet i sig selv ikke ma forvolde vasentlig skade pa de evrige miljomal.

Der synes dog at veere grundlag for at antage, at vurderingen af, om DNSH-kriteriet kan anses
for opfyldt i den mellemliggende periode, ber anskues forskelligt athangig af, om der er tale
om en overtredelse af VVM-direktivet eller habitatdirektivet. Til stotte herfor er der ifolge
Pagh argumenter, der peger p4, at sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter

Leefmilieu Vlaanderen, stiller krav om selvstendig prevelse i henhold til habitatdirektivet

157 Forslag til afgerelse i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
pr. 214; vores kursivering.
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vedrerende muligheden for midlertidig opretholdelse af drift.!>® Ifelge Generaladvokatens
bemarkning ovenfor beror vurderingen af, om der bestar “rimelig tvivl” om, hvorvidt
afgorelsen vil blive bekraftet i samme form, pd de materielle betingelser for at udeve
aktiviteten - herunder eksempelvis overholdelsen af habitatdirektivets artikel 6. Som folge af
den vidtgidende fortolkning, der er anlagt af EU-Domstolen i relation til overholdelsen af
habitatdirektivets bestemmelser, jf. ovenstaende afsnit 4.1 om kravene til passende vurdering,
synes det saledes vanskeligt at kunne udelukke en sadan tvivl, serligt henset til, at direktivet
stiller materielle krav om ikke at medfere miljoskade, og at artikel 6(3) skal fortolkes i lyset af

forsigtighedsprincippet.

Muligheden for at heevde opfyldelse af DNSH-kriteriet i den mellemliggende periode athenger
1 hoj grad af, om kravene i tilleeg D fortolkes formalistisk eller funktionelt. Det forekommer 1
den forbindelse mest narliggende at sondre mellem VVM- og habitatovertraedelser, idet
sidstn@vnte - 1 lyset af EU-Domstolens praksis - udleser et hgjere materielt beskyttelsesniveau
og dermed oftere vil give anledning til “rimelig tvivl”. Derfor vil DNSH-kriteriet formentlig
sjeldent kunne anses for opfyldt i den mellemliggende periode ved habitatovertraedelser, mens

dette ikke nedvendigvis kan udelukkes ved VVM-overtredelser.

4.3.1.3. Fysisk lovliggerelse

I forleengelse af ovenstadende opstar endvidere spergsmalet om, hvorvidt fysisk lovliggerelse
kan bringe et ulovligt forhold i overensstemmelse med DNSH-kriteriet i tilleg D. Det skal
bemarkes, at myndighederne - pa baggrund af proportionalitetsbetragtninger - er forpligtet til

forst at vurdere, hvorvidt forholdet kan lovliggeres retligt.!>

Sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, illustrerer en central problemstilling i krydsfeltet mellem
efterfolgende habitatbeskyttelse og fysisk lovliggerelse af bestdende projekter. I sagen fastslog
EU-Domstolen, at selv aktiviteter, der lovligt er godkendt for en lokalitet formelt udpeges som
et Natura 2000-omréde, kan bringes i konflikt med habitatdirektivets regler'®® - og dermed med

DNSH-kriteriet. ¢!

158 peter Pagh, ‘Festskrift til Linda Nielsen: Faktisk og retligt og dilemma - bremser naturbeskyttelse den grenne
omstilling’, (2022), s. 357.

159 Haugsted, ‘Festskrift til Peter Pagh: Nér forvaltningen tolererer lovovertraedelser’ (2023), s. 283.

160 Sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, pr. 30-78.

161 Se naermere herom Kommissionens meddelelse C/2025/1373, pkt. 142.
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Sagen omhandlede en prejudiciel foreleggelse fra den tyske forbundsforvaltningsdomstol
vedrorende opferelsen af en vejbro over floden Elben i Dresden. De kompetente tyske
myndigheder havde givet tilladelse til projektet i februar 2004, men senere samme ar - i
december — blev omradet, hvor broen skulle opferes, udpeget som et Natura 2000-omrade i
henhold til habitatdirektivet. Byggeriet blev forst sat i gang i 2007 og stod faerdigt i 2013.162
Det centrale spergsmal i sagen var, om habitatdirektivets artikel 6(2), indeberer en forpligtelse
til at foretage en vurdering af et projekt, der allerede har opnéet tilladelse, inden det pagaldende
omrade blev udpeget som Natura 2000-omrade, samt hvilke retlige konsekvenser en sadan

efterfolgende vurdering i givet fald medferer.!?

Domstolen fastslog, at myndighederne er forpligtede til at gennemfore en
konsekvensvurdering, hvis det - efter et omrades udpegning som Natura 2000 - konstateres, at
en eksisterende aktivitet sandsynligvis kan skade omradets integritet. Det gaelder uanset at
projektet var lovligt tilladt. Hertil fastslog Domstolen, at vurderingen skal ske efter
standarderne i artikel 6(3).!%* Domstolen afviste desuden, at der kunne ske en lempelse af

kravene i artikel 6(3), med henvisning til, at anleegsarbejdet allerede var afsluttet.!®

Konstateres det i en efterfolgende vurdering, der svarer til en vurdering efter artikel 6(3), at
projektet ikke kan tillades som folge af dets pdvirkning pd et Natura 2000-omrdde, har
Domstolen fastslaet, at ogsé en nedrivning udger et projekt i direktivets forstand, som kraever
en serskilt konsekvensvurdering. Hvis denne viser, at badde opretholdelse og fjernelse vil
medfere vasentlig skade, kan ingen af delene tillades wuden anvendelse af

undtagelsesproceduren i artikel 6(4).16

Sagen viser dermed, at fysisk lovliggerelse - selv i form af en eventuel nedrivning af et projekt
- ikke 1 sig selv er tilstreekkelig til at bringe en aktivitet i overensstemmelse med DNSH-
kriteriet, hvis projektet medferer vasentlig skade pa et Natura 2000-omrade. I sddanne tilfelde
er tilladelse efter artikel 6(4) pakravet, hvilket Kommissionen, jf. afsnit 4.1.1, har anfort

udelukker overensstemmelse med DNSH-kriteriet.

162 Sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, pr. 17-27.

163 Ibid, pr. 29.

164 Ibid, pr. 67.

165 Ibid, pr. 68.

166 peter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 535; sag C-399/14,
Griine Liga Sachsen, pr. 57.
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4.4. Sammenfatning

P& baggrund af ovenstdende kan det leegges til grund, at det ikke alene er de respektive
vurderingers blotte eksistens, men disses indholdsmassige overensstemmelse med de EU-
retlige krav, der er afgerende for opfyldelsen af tilleeg D. Serligt habitatdirektivets artikel 6(3)
indeholder en streng materiel beskyttelsesstandard. Gennemgangen ovenfor illustrerer, at EU-
Domstolens fortolkning af disse krav er vidtgdende, og at kravene ofte tilsidesettes i praksis,
hvilket har fort til et betydeligt antal klagenavns- og domstolsafgerelser om ugyldige

tilladelser.

Domstolens restriktive fortolkning af artikel 6(3) har givet anledning til en klar sondring
mellem afvaerge- og kompensationsforanstaltninger, hvor sidstnavnte kun kan tillades efter
artikel 6(4), hvilket ifelge Kommissionens meddelelse C/2023/267 udelukker
overensstemmelse med DNSH-kriteriet. Kompensation efter VVM-reglerne kan dog i visse
tilfeelde vaere forenelig med DNSH-kriteriet, hvis projektet efter en vasentlighedsvurdering
ikke vurderes at true integriteten af et Natura 2000-omrade. Dette forudsetter dog, at
vurderingen er retligt korrekt, sdledes at kompensationen ikke bygger pa en tilsidesattelse af

artikel 6(3).

De retlige og praktiske udfordringer eksemplificeres bl.a. af VE IlI-direktivets mulighed for at
undtage projekter i udpegede VEFO’er fra individuelle vurderinger og af medlemsstaters
manglende fastsattelse af lokalitetsspecifikke bevaringsmélsatninger. Det rejser ikke kun
sporgsmal om virksomhedernes mulighed for at efterleve DNSH-kravene, men ogsé
spergsmalet om, hvorvidt lovgiver har haft det fornedne overblik over de evrige EU-retlige

forpligtelser, som ma forventes at skulle sameksistere med kravene i1 taksonomiforordningen.

Endelig viser analysen, at efterfelgende lovliggerelse og den sakaldte mellemliggende periode
- hvor der ikke foreligger en gyldig tilladelse til projektet - rejser fortolkningsspergsmal i
relation til muligheden for opfyldelse af DNSH-kriteriet i tilleeg D. Dette giver anledning til en
narmere vurdering af virksomhedernes oplysningspligt i henhold til taksonomiforordningens

artikel 8.
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5. Vurdering af taksonomiforordningens krav til bzeredygtighedsrapportering efter

artikel 8

I de tilfeelde, hvor der verserer en klage- eller retssag vedrerende lovligheden af den
tilladelse,'®” der udger grundlaget for virksomhedens pastand om overensstemmelse med
DNSH-kriteriet, opstéar spergsmalet om, hvorvidt kravene i taksonomiforordningen i praksis er
egnet til at sikre, at investorer modtager et retvisende billede af de rapporterede aktiviteters
miljomassige beredygtighed. Det forekommer serligt relevant i lyset af den omfattende
praksis fra bade EU-Domstolen og nationale klagenavn, hvorefter miljetilladelser hyppigt er
blevet ophavet pd grund af mangelfulde vurderinger efter VVM- og habitatdirektivet. I
sadanne tilfeelde kan det ikke udelukkes, at den ekonomiske aktivitet, der efter
taksonomirapporteringen kan klassificeres som miljomeessigt baeredygtig, i realiteten hviler pa
et retligt usikkert - og potentielt ugyldigt - grundlag. Dette rejser tvivl om, hvorvidt
taksonomirapporteringen i sadanne tilfelde reelt formér at opfylde sit formdl om at give
investorer retvisende og palidelige oplysninger, navnlig nar virksomheder - i henhold til
forordningens krav - ikke eksplicit forpligtes til at supplere taksonomirapporteringen med

oplysninger om verserende miljeretlige tvister, jf. ogsa taksonomiforordningens artikel 8(2).

5.1. Virksomhedens partsstatus i klage- og retssager over myndighedsafgorelser

Indledningsvist mé det overvejes, om det har betydning for virksomhedens oplysningspligt, at
klagesager ved Miljo- og Fedevareklagenavnet eller Planklagenavnet - over en meddelt
VVM-tilladelse eller habitatvurdering - som udgangspunkt udger en tvist mellem tredjemand
og den kompetente myndighed. Kun i serlige tilfeelde vil bygherren vaere modpart i et sdkaldt
“direkte handheevelsessogsmal”,'*® jf. kendelsen MRF 2021.305 B - samt MRF 2023.134 GLK
- hvor byretten udtalte, at borgergruppen Amager Felleds Venner havde retlig interesse i
hindhaevelse, og at bygherren derfor var rette sagsogte, uanset at tilsynsmyndigheden ikke

havde standset bygherrens aktiviteter.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at klage over screeningsafgerelser og miljetilladelser efter

miljevurderingsloven skal indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet afgerelsen, som

167 Det bemeerkes her, at betegnelsen “tilladelse” i det folgende bruges som samlet betegnelse for bade
screeningsafgerelser og tilladelser efter VVM-direktivet samt vasentligheds- og konsekvensvurderinger efter
habitatdirektivet. Der sondres, nér dette findes nedvendigt.

'8 Thomas Haugsted og Clement Salung Petersen, ‘Segsmalskompetence til privat hdndhavelse af
offentligretlig regulering over for andre private’ Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol. 134, 5/2021, s. 505-562.
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herefter - inden for tre uger - videresender klagen til Miljo- og Fadevareklagenevnet med en
udtalelse og kopi til de involverede parter, jf. miljovurderingslovens § 52, stk. 1-3. Det folger
af bestemmelsens stk. 3, at parterne i den forbindelse har mulighed for at afgive bemarkninger
til neevnet, hvilket da - med stotte i forarbejderne!®® - gaelder savel klager (tredjemand) som
afgorelsens adressat (bygherre). Selvom virksomheden ikke er modpart, vil virksomheden
dermed fortsat have partsstatus i klagesagen, selv nar klagen er rejst af tredjemand. Bygherren
underrettes derved om klagen, har adgang til alle sagens dokumenter, og har fortsat adgang til
at fremfore sine synspunkter under klagesagens behandling. Hertil kommer, at sagens udfald -
uanset partsforholdet - kan fa vasentlig betydning for projektets realisering og dermed
virksomhedens interesser. Det forekommer derfor mest narliggende, at det forhold, at
virksomheden alene er part og ikke formel modpart, ikke kan tillegges afgerende veegt ved

vurderingen af oplysningspligten.

I relation hertil fremgar det af habitatvejledningen,!”? at habitatbekendtgerelsen ikke fastseetter
selvsteendige klageregler. Klagemulighederne folger i stedet de regler, der gaelder for den

lovgivning, som afgerelsen er truffet efter.!”!

Pa baggrund af ovenstdende aktualiseres det videre spergsmal, i hvilket omfang og under
hvilke betingelser en verserende klage- eller retssag skal oplyses i virksomhedens

baredygtighedsrapportering efter taksonomiforordningen.

5.2. Fordeling af oplysningsbyrden og afgerelsens karakter

Efter bade dansk ret og EU-ret galder officialmaksimen, som et grundleggende
forvaltningsretligt princip, hvorefter myndighederne skal sikre, at en sag er tilstrekkeligt
oplyst, for der treffes afgerelse. Dette udgangspunkt modificeres imidlertid pd miljerettens

omrade, hvor flere EU-retlige retsakter fastsetter detaljerede krav til sagens oplysning og

199 Det fremgér her af lovforslag nr. 147 af 3. marts 2016 Forslag til lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter, specielle bemarkningerne til § 52, stk. 7, at det med bestemmelsen
foreslas, “at hvis en afgorelse paklages, skal den myndighed, der har truffet afgorelsen, sikre, at adressaten for
afgorelsen straks underrettes om klagen. Bestemmelsen skal sikre, at den, der har modtaget en afgorelse,
hurtigst muligt underrettes om en indgivet klage. Bestemmelsen betyder, at det i alle tilfeelde er den kompetente
myndighed, der skal underrette adressaten, ogsa ved klager over VVM-tilladelser efter lovforslagets § 25.
Bestemmelsen svarer delvist til planlovens § 60, stk. 10.”

170 Afsnit 8 og afsnit 9.9. i vejledning nr. 9925 af 11. november 2020 til bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december
2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
7! Ibid.
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samtidig forskyder oplysningsbyrden fra myndigheden til ansggeren.!”? Denne forskydning er
udtryk for “forureneren betaler-princippet’ og indebarer, at myndighedens rolle i hgjere grad
bestér i at kontrollere, om ansggningen opfylder de fastsatte krav til sagens oplysning.!”® Dette
ses eksempelvis 1 VVM-direktivet, hvor det pdhviler ansegeren at udarbejde den
miljekonsekvensrapport, der danner grundlag for myndighedens afgerelse, jf. neermere i afsnit
3.1. Myndigheden skal ganske vist vejlede ansegeren om indholdet og omfanget af de
nedvendige undersogelser, men har ikke pligt til selvsteendigt at fremskaffe oplysningerne,
selvom myndigheden dog - med hjemmel i miljevurderingslovens § 24 - kan anmode om
yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i miljokonsekvensrapporten.!7*

Myndighedens funktion er dermed primart kontrollerende og ikke undersogende.

Anderledes forholder det sig dog i forhold til habitatdirektivets artikel 6(3). Her péhviler
forpligtelsen til at foretage en korrekt vurdering af projektets konsekvenser udelukkende den
kompetente myndighed.!”> T forbindelse hermed skal der henvises til afsnit 4.2. i nerveerende
athandling, herunder navnlig den omstendighed, at myndigheden har pligt til at opné
videnskabelig vished for, at den padgaldende aktivitet ikke er til veesentlig skade for Natura
2000-omradets integritet, jf. C-127/02, Waddenzee.!’® Det er saledes ikke ansegerens ansvar
at sikre, at vurderingen er korrekt gennemfort, hvorfor ansvaret for eventuelle overtraedelser -
herunder mangelfulde eller udeladte vesentligheds- og habitatkonsekvensvurderinger -

placeres entydigt hos myndigheden, jf. n@rmere i afsnit 3.2.

Forskellen 1 fordelingen af oplysningsbyrden rejser spergsmalet om, hvorvidt dette ber
tillegges betydning ved vurderingen af virksomhedens oplysningspligt. [ VVM-sager kan det
umiddelbart forekomme rimeligt at forvente, at virksomheden har indsigt i vurderingens
indhold, idet bygherre selv har indgivet det underliggende materiale og dermed har et
indgéende kendskab til sagens faktiske omstendigheder. Et sddant informationsniveau kan

isoleret set tale for en vis oplysningsforpligtelse for anseger i tilfelde af, at der fremsattes

172 peter Pagh, Leerebog i miljorettens almindelige del, (1. udg., 2006), s. 114-115.

' Ibid., s. 115.

7% Ibid.

173 pPeter Pagh og Thomas Haugsted, Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg., 2022), s. 518; sag C-461/17,
Holohan m.fl., pr. 44-45.

176 Afsnit 4.9.5 “Forpligtelser ved oplysning af sagen” i vejledning nr. 9925 af 11. november 2020 til
bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomréder samt beskyttelse af visse arter.
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klage over afgarelsen. Som navnt ovenfor viser praksis imidlertid, at overtraedelser af VVM-
reglerne overvejende skyldes myndighedsfejl snarere end mangler 1 det materiale,
virksomheden (bygherre) har fremlagt. Henset til ansvarsfordelingen ved overtraedelser i
forbindelse med habitatvurderinger, kan der argumenteres for, at virksomheden ikke i samme
omfang kan forventes at have et tilsvarende kendskab til vurderingens indhold, som det er

tilfeeldet i VVM-processen.

Selvom det i1 de fleste tilfeelde vil veere myndigheden, der berer ansvaret for den/de fejl, der
har givet anledning til en verserende klagesag, fremstar det generelt tvivlsomt, om
oplysningspligten overhovedet ber athenge af, hvem der barer ansvaret for overtradelsen.
Vurderingen ber derimod baseres pa, om klagesagen skaber en usikkerhed, der er vaesentlig for
projektets realisering. Det er netop denne usikkerhed - og ikke ansvarsplaceringen - der har
betydning for investorernes mulighed for at foretage informerede investeringsbeslutninger, jf.
narmere 1 afsnit 2 vedrerende formalet med taksonomiforordningen. Hertil bemaerkes dog, at
EU-Domstolen i sag C-278/21, AquaPri, fastslog, at myndigheder, der - i forbindelse med en
tilladelse af et projekt meddelt i strid med habitatdirektivets artikel 6(3) - vil kunne ifalde et
erstatningsansvar over for adressaten.!”” Denne erstatningsretlige placering af ansvaret hos
myndigheden kan - isoleret set - tale imod, at virksomheden ber vare forpligtet til at oplyse
herom, idet der er tale om en retlig usikkerhed, som virksomheden ikke har fordrsaget. Det
@ndrer imidlertid ikke p4, at sddanne oplysninger - i lyset af taksonomiforordningens formal -
kan vere af vaesentlig betydning for investor og grundlaget for opfyldelsen af DNSH-kriteriet,
der dermed er relevant i forhold til virksomhedens oplysningspligt. Samlet set forekommer det
dermed ikke rimeligt, at en virksomhed generelt fritages for oplysningspligt med henvisning

til, at det er myndigheden, der har begéet fejlen.

I forleengelse heraf rejses yderligere spergsmalet, om oplysningspligtens omfang ber vurderes
forskelligt afhengigt af karakteren af den afgerelse, der er genstand for klage. Dette er saerligt
relevant, nar klagen vedrerer en screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21. En
screeningsafgorelse er ikke en tilladelse og giver derfor ikke bygherren et retskrav pa projektets
gennemforelse, men udger derimod en procesledende beslutning med afgerelsesstatus. Trods
dennes karakter af en “forelobig vurdering” kan en verserende klage herom 1 praksis medfere

forsinkelser eller @ndringer - eller i yderste konsekvens forhindre projektets realisering. I

177 Sag C-278/21, AquaPri, pr. 46; se MRF 2022.193, hvor Pagh i sin kommentar til dommen bemerker, at
myndigheden tillige kan ifalde erstatningsansvar ved overtreedelse af VVM-reglerne, jf. sag C-201/02, Wells.
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forhold til opfyldelsen af DNSH-kriteriet i tilleg D synes dette serdeles vasentligt henset til
den af Kommissionen anlagte fortolkning i meddelelse C/2023/267, pkt. 182, hvorefter en
VVM-screening, hvor det konkluderes, at der ikke er behov for en miljekonsekvensvurdering,
1 sig selv er tilstreekkelig til at opfylde kravet om ikke at gore vesentlig skade. Dette taler for,
at oplysningspligten dermed heller ikke ber athenge af afgerelsens karakter.

At hverken partsstatus, myndighedens ansvar eller afgerelsens karakter i sig selv synes at
kunne afskere oplysningspligt, ma pa baggrund af ovenstdende vurderes at vere den mest
hensigtsmassige konklusion, hvilket da ogsa understottes af eksemplerne inddraget i det
folgende, herunder sarligt eksemplet vedrerende Novo Nordisk i afsnit 5.4.1. Dette giver
anledning til at vurdere, i hvilket omfang der i medfer af arsregnskabslovens almindelige regler
bestar en pligt til at oplyse om verserende miljoretlige tvister, idet retsvirkningen af
mangelfulde vurderinger som udgangspunkt er, at disse ophaves som ugyldige, jf. neermere

under afsnit 4.3.

5.3. Oplysningspligten i henhold til Arsregnskabslovens regler

Som led 1 implementeringen af CSRD i arsregnskabsloven ved lov nr. 107 af 2. maj 2024, blev
der gennemfeort en nyaffattelse af Arsregnskabslovens § 99 a, hvorefter
baredygtighedsrapporteringen skal indgé i et serskilt afsnit i ledelsesberetningen. Det samme
geelder rapporteringen efter taksonomiforordningens artikel 8.!7% Af forarbejderne til

@ndringen af arsregnskabslovens § 99 a, stk. 1 er folgende bemarket:!”

“Den foresldede nyaffattelse af dette stykke vil betyde, at den hidtidige mulighed i
arsregnskabsloven, hvorefter redegorelsen for samfundsansvar har kunnet placeres i en
supplerende beretning til &rsrapporten eller i en s&rskilt rapport pa virksomhedens hjemmeside,
ikke lengere vil kunne anvendes. Da bceeredygtighedsrapporteringen skal indga i
ledelsesberetningen, vil den ogsd veere omfattet af de generelle krav til ledelsesberetningen i
lovens § 11, stk. 1. Det vil medfere, at beeredygtighedsrapporteringen bliver omfattet af kravet
om en retvisende redegerelse for de forhold, som beretningen omhandler, og at denne

redegorelse skal vare "afbalanceret”.”!80

178 Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, specielle bemarkninger til § 1, nr. 6 og nr. 22; se ogsa
Erhvervsstyrelsen, ‘Guide til EU’s taksonomiforordning og rapporteringskrav for beeredygtige aktiviteter’,
kapitel 6.

179 Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, specielle bemzrkninger til § 1, nr. 22.

180 Vores kursivering.
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Det folger af arsregnskabslovens § 11, stk. 1, at ledelsesberetningen skal indeholde en
retvisende redegerelse for de forhold, den omhandler. Dette krav omfatter ogsa de dele af
ledelsesberetningen, der vedrerer beredygtighedsrapportering, og indebarer, at ledelsen ikke
m4é give en ensidigt positiv fremstilling, men skal sikre, at oplysningerne samlet set giver et

retvisende billede af virksomhedens forhold.!8!

I lyset af at baredygtighedsrapporteringen for store virksomheder - herunder
taksonomirapporteringen - nu skal indga i ledelsesberetningen, jf. § 99 a, er det i denne
sammenhang sarligt relevant at undersege, om - og 1 givet fald hvordan - de
oplysningsforpligtelser, der folger af §§ 99 og 99 a i drsregnskabsloven, omfatter oplysninger

om verserende miljoretlige tvister.

Efter arsregnskabslovens § 99, stk. 1, nr. 2, skal ledelsesberetningen indeholde en beskrivelse
af eventuelle usikkerheder og usedvanlige forhold, som har haft betydning ved udarbejdelsen
af arsrapporten, herunder serligt i relation til indregning og maling af regnskabsposter. Ifolge
arsregnskabsloven med kommentarer omfatter denne pligt eksempelvis situationer, hvor der
verserer en retssag med tvivlsomt udfald, som mé antages at kunne fa vesentlig betydning for
virksomhedens gkonomiske forhold.!®? I denne sammenhang ma miljeretlige tvister - herunder
klage- eller retssager vedrerende overtraedelser af VVM henholdsvis habitatdirektivet - anses
for sarligt relevante, da opfyldelsen af kravene i tilleg D, og dermed muligheden for at vere
“taxonomy-aligned”, forudsatter overholdelse af galdende miljelovgivning. Verserende
tvister om lovligheden af sddanne tilladelser har derfor direkte betydning for, om virksomheden
kan opretholde sin baredygtighedsklassificering - hvilket taler for, at disse folgelig ma anses

for at veere omfattet af oplysningspligten i ledelsesberetningen.

Herudover folger det af § 99, stk. 1, nr. 5, at ledelsesberetningen skal indeholde en redegorelse
for virksomhedens forventede udvikling, herunder angivelse af sarlige forudsatninger og
usikre faktorer, som ledelsen har lagt til grund. Ifelge arsregnskabsloven med kommentarer
omfatter “seerlige forudscetninger” de forhold, som regnskabsbrugerne ikke selv kan forventes
at inddrage i deres vurderinger, enten fordi de ikke har kendskab hertil, eller fordi disse

forudseetningers betydning for virksomhedens udvikling ikke er abenbar.'®3 Som eksempler

181 Henrik Steffensen m.fl., Arsrapporten - Kommentarer til drsregnskabsloven, (8. udg., 2020), s. 166.
"2 Ibid., 5. 808
" Ibid., 5. 811.
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herpé fremhaeves eksplicit “veesentlige miljotilladelser eller andre offentlige godkendelser” .34

Det ma derfor antages, at hvis virksomhedens fortsatte drift eller vasentlige projekter er
athangige af tilladelser, der er genstand for en klage- eller retssag, er der tale om en “scerlig

forudscetning”, som ledelsen har pligt til at redegere for.

Arsregnskabslovens § 99 a, stk. 5, giver anledning til at overveje, hvorvidt virksomheder kan
benytte denne undtagelsesbestemmelse til - i sarlige tilfelde - at udelade medtagelse af
oplysninger, safremt offentliggerelse af disse “kan forventes at volde betydelig skade for
virksomheden i forbindelse med igangveerende forhandlinger eller retstvister”.'8> Det rejser
spergsmalet, om bestemmelsen giver mulighed for at undlade de, i henhold til taksonomien,
relevante oplysninger, som - jf. ovenstdende - 1 udgangspunktet er pédkrevet i
ledelsesberetningen. Dette mé& imidlertid 1 udgangspunktet afvises, idet bestemmelsens

anvendelse mé anses for snaver, '8

jf. arsregnskabsloven med kommentarer, hvoraf det folger,
at bestemmelsen ikke pr. automatik kan anvendes pd oplysninger, der f.eks. vedrerer
retstvister.!8” Bestemmelsens snevre anvendelsesomridde har desuden stotte i dens direkte
ordlyd samt forarbejderne til @ndringen af arsregnskabsloven § 99 a, hvoraf felgende fremgar

om bestemmelsens stk. 5:

“Bestemmelsen vil imidlertid indebaere, at virksomheden, uagtet denne undtagelse, vil skulle
afgive tilstreekkeligt med oplysninger til, at den kan give en rimelig og afbalanceret forstaelse
af virksomhedens udvikling for sd vidt angar beredygtighedsomradet i forhold til dens
udvikling, resultat m.v. Med rimelig forstas, at den er deekkende. Med afbalanceret forstas, at
rapporteringen ikke ma blive ensidig ved, at der udelades oplysninger, som er nedvendige for

at give en retvisende beskrivelse af virksomheden.”

Det synes derfor mest nerliggende at leegge til grund, at undtagelsesbestemmelsen i § 99 a, stk.
5, sjeldent vil kunne finde anvendelse pa oplysninger om verserende miljoretlige tvister, idet
sadanne oplysninger - i lyset af taksonomiforordningens formal og betydningen af overholdelse
af geeldende miljelovgivning - mé anses for vasentlige og nedvendige for at sikre en retvisende
og afbalanceret baredygtighedsrapportering i henhold til det generelle krav til

ledelsesberetningen i arsregnskabslovens § 11, stk. 1.

' Ibid.

185 Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere gaeldende § 99 a, stk. 4, jf. lovforslag nr. 107 af 7. februar
2024, specielle bemarkninger til § 1, nr. 22.

186 Der stilles krav om dokumentation for, hvorfor der er tale om et serligt tilfeelde, herunder hvordan betydelig
skade kan opstd, og hvorvidt det er sandsynligt, at skaden opstér ved afgivelse af oplysningerne, jf. Henrik
Steffensen m.fl., Arsrapporten - Kommentarer til drsregnskabsloven, (8. udg., 2020), s. 826.

187 Henrik Steffensen m.fl., Arsrapporten - Kommentarer til drsregnskabsloven, (8. udg., 2020), s. 826.
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Pé baggrund af ovenstdende synes det mest narliggende at leegge til grund, at oplysningspligten
1 ledelsesberetningen ogsd omfatter verserende miljoretlige tvister. Det betyder, at
virksomheder, der er forpligtet til at rapportere i henhold til taksonomiforordningens artikel 8§,
1 ledelsesberetningen skal oplyse om tilfelde, hvor der er tale om en péklaget eller ophavet
tilladelse. Dette synes afgerende, da investor potentielt kan have investeret med en forventning
om, at en konkret skonomisk aktivitet var miljomaessigt baeredygtig, hvilket den muligvis viser

sig - eller har vist sig - ikke at vere alligevel.

54. Sammenhzengen mellem arsregnskabslovens oplysningspligter og

taksonomiforordningens rapporteringskrav

Selvom oplysningspligten i ledelsesberetningen - i lyset af ovenstdende - ma forstés séledes, at
den ogsa omfatter verserende miljoretlige tvister, er det fortsat uklart, hvordan sddanne
oplysninger konkret skal integreres og formidles i forhold til taksonomiforordningens
kvantitative rapporteringskrav. Henset til gennemgangen ovenfor, vil oplysninger om
eksempelvis verserende klager over vurderinger foretaget efter VVM- og habitatdirektivet
blive placeret 1 den kvalitative del af ledelsesberetningen, mens de ikke nedvendigvis findes
afspejlet 1 de kvantitative opgerelser over andelen af miljomaessigt baredygtige ekonomiske
aktiviteter 1 henhold til taksonomiforordningen. Denne uklarhed giver anledning til potentiel
asymmetri mellem de kvantitative negletal, der kraeves oplyst efter taksonomiforordningens
artikel 8(2), og de tekstuelle oplysninger, der gives i ledelsesberetningen. Rapporteringen efter
taksonomien risikerer dermed i visse henseender at fremstd som entydig og uforbeholden, selv
hvor der foreligger betydelig retlig usikkerhed. Omvendt mé det rimelighed kunne forventes,
at en investor, der ensker at vurdere, om en ekonomisk aktivitet udger en miljomaessigt
baeredygtig investering, ikke alene baserer sin vurdering pa de kvantitative oplysninger, men
tillige orienterer sig i ledelsesberetningens kvalitative redegerelser med henblik pa at danne sig
et fyldestgarende overblik. Ikke desto mindre vil det i praksis kunne styrke rapporteringens
gennemsigtighed og anvendelighed, hvis oplysninger forbundet med retlig usikkerhed - som
minimum - presenteres i direkte tilknytning til taksonomirapporteringen, saledes at investoren
ikke overlades til selv at sammensatte et komplet billede pa baggrund af adspredte

informationer, jf. ogsd nedenstédende afsnit 5.4.1.
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For n&rmere at vurdere, om taksonomirapporteringen i praksis lever op til sit forméal om at give
investorer et retvisende billede af virksomhedens ekonomiske aktiviteters miljomeessige
baeredygtighed - herunder i relation til opfyldelsen af DNSH-kriteriet i tilleeg D - tages der i det
folgende udgangspunkt i Novo Nordisks arsrapport 2024. Arsrapporten tjener som illustrativt
eksempel til at belyse, om - og hvordan - virksomhedens beredygtighedsklassificering efter
taksonomiforordningen, herunder oplysninger om eventuelle miljoretlige tvister, i praksis
fremgar i en sddan sammenhang, at rapporteringen kan anses for at opfylde forordningens

formal.

5.4.1. Novo Nordisks arsrapport 2024

Novo Nordisk er som stor bersnoteret virksomhed med over 500 ansatte omfattet af
anvendelsesomradet i taksonomiforordningens artikel 8, jf. neermere i afsnit 2.3. Det indeberer,
at virksomheden fra og med regnskabsaret 2024 har veret forpligtet til at rapportere om,
hvordan og i1 hvilket omfang dens ekonomiske aktiviteter kvalificeres som miljemeessigt

baredygtige 1 henhold til forordningens artikel 3, jf. artikel 8(1).

Som ikkefinansiel virksomhed skal Novo Nordisk i den forbindelse, jf. artikel 8(2), navnlig
oplyse om a) den andel af omsatningen, som hidrerer fra produkter eller tjenesteydelser, der
er forbundet med aktiviteter, som kvalificeres som miljemassigt beredygtige, og b) den andel
af kapitaludgifter samt driftsudgifter, der vedrerer aktiver eller processer forbundet med

sddanne aktiviteter.

I Novo Nordisks arsrapport 2024 (“arsrapporten”), pa side 55, prasenteres virksomhedens
pastand om “taxonomy-alignment” 1 forbindelse med to konkrete byggeprojekter. Nermere

folger det, at:

“We strive to expand our production capacity in a sustainable way, and in 2024 we aligned a
proportion of the buildings in two of our capacity expansion projects to the EU Taxonomy,
resulting in 6% aligned CapEx in 2024 (3% including Catalent), thus contributing to climate
change mitigation. See section 2.6 'EU Taxonomy' on page 69 for more information on our

approach and ambitions to align future capacity expansion projects where feasible.”!88

Pa baggrund heraf far man som laser indtryk af, at der foreligger et reelt og opfyldt grundlag
for klassificeringen. Den angivne taksonomioverensstemmelse antyder i sig selv, at de tekniske

screeningskriterier er opfyldt - herunder DNSH-kriteriet i tilleg D. Der henvises alene til, at

188 P
Vores kursivering.
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yderligere information findes i afsnit 2.6 pa side 69, uden at forbehold eller usikkerhed navnes

1 umiddelbar forlaengelse heraf.

I afsnit 2.6. anferes det bl.a., at der kan haevdes at foreligge “faxonomy-alignment” for sa vidt
angar den gkonomiske aktivitet “Opforelse af nye bygninger”, der henhgrer under bilag I i den
delegerede forordning 2021/2139:

“(...) A proportion of two major ongoing construction projects in Hillerad and Kalundborg,
Denmark, have met the requirements of Taxonomy-alignment. These projects demonstrate com-
pliance with a substantial number of the technical screening criteria for 2024. Certain criteria
are yet to be fulfilled because the relevant construction phase has not been reached. We assume
Sfulfilment of these on the basis of pre-calculations in the design phases, robust processes, and
controls throughout the entire construction process. We thereby claim alignment based on the
expectations that our construction continues to follow our plans. As part of Novo Nordisk's

commitment to expanding production capacity in a sustainable way, future building projects

will incorporate alignment criteria when feasible in the upcoming years.”!%°

Med andre ord oplyses det - ligesom pa side 55 - at dele af to igangvarende byggeprojekter i
Hillered og Kalundborg klassificeres som miljemeessigt baeredygtige efter EU’s taksonomi. |
afsnit 2.6. tydeliggores det dog, at klassificeringen ikke bygger pé fuldt opfyldte krav, men pé
en formodning om fremtidig overensstemmelse i takt med, at byggeriet skrider frem. Dette
rejser vaesentlige sporgsmél om retvisningen af rapporteringen, jf. n@rmere nedenfor, hvilket
da ogsa forstaerkes af, at man pa baggrund af folgende tabel - der ligeledes fremgér af afsnit
2.6. - i udgangspunktet far det indtryk, at de to respektive projekter i Kalundborg og Hillerad

opfylder de krav, der stilles for at kvalificere dem som miljemassigt baeredygtige:

Novo Nordisk adjusted EU Taxonomy overview'

(see section 5, tables 4 a-c for the mandatory reporting templates) Turnover CapEx’ OpEx
2024 2024 2024
Environmental objective Economic activity (mDKK) (%) (mDKK) (%) (mDKK) (%)
Total Turnover, CapEx, OpEx 290,403 100 57,720 100 39,933 100
Taxonomy-non-eligible activities 0 0 18,698 32 38,014 95
Climate change mitigation 7.1 Construction of new buildings 0 0 13,050 23 0 0
7.2 Renovation of existing buildings 0 0 2,336 4 0 0
Pollution prevention and control 1.2 Manufacture of medicinal products 290,403 100 20,142 35 1,919 5
Eligible not aligned 290,403 100 35,528 62 1,919 5
Eligible and aligned 7.1 Construction of new buildings (in Hillered and
Kalundborg, Denmark) 0 0 3,494 6 0 )

1. Excluding impact of Catalent acquisition. With the inclusion of Catalent, total CapEx would have been DKK 123,972 million, eligible not aligned CapEx 29% and eligible and aligned CapEx 3%.

Dette giver anledning til at kigge naermere pa Novo Nordisks rapportering af andelen af

kapitaludgifter, som er forbundet med eokonomiske aktiviteter, der kvalificeres som

189 P
Vores kursivering.
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miljomessigt baredygtige, jf. taksonomiforordningens artikel 8(2)(b), jf. afsnit 2.4 i denne
afthandling.!”® Denne del af rapporteringen fremgar af tabel 4b i arsrapportens side 98, der
desuden er vedlagt som bilag i denne afhandling. Rapporteringen er foretaget i
overensstemmelse med de tabeller til ikke-finansielle virksomheders negletal, der er fastsat i
Kommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2178 bilag II, jf. dennes artikel 2(2), jf.
afsnit 2.4. 1 denne athandling.

Aftabel 4b i drsrapporten fremgér det under rubrikken “Environmentally sustainable activities
(Taxonomy-aligned)”, at den ekonomiske aktivitet “Opforelse af nye bygninger” er markeret
med “Y”, hvilket betyder, at den bade anses for at yde et vasentligt bidrag til modvirkning af
klimaaendringer, og at den vurderes ikke at forvolde vasentlig skade pa de ovrige miljomal.
Det folger saledes direkte af tabellen, at DNSH-kriteriet i tilleg D havdes at vaere opfyldt for

disse aktiviteter.

En tilgang, hvor overensstemmelse med taksonomikriterierne anerkendes alene pa baggrund af
forventet fremtidig opfyldelse, risikerer i praksis ikke blot at abne for omgaelse af
forordningens krav, men ogsd at underminere det erklerede formél om gennemsigtighed og
lige rammevilkér for investorer og virksomheder. Der synes ikke i taksonomiforordningens
nuvarende udformning at vaere mulighed for rapportering om delvis overensstemmelse,!”! jf.
dog den omstendighed, at Finanstilsynet har lagt op til, at data og metoder i starten vil give
anledning til udfordringer, og at den tilsynsmassige kontrol vil have fokus pa “processer,

politikker og “best effort”™ .12

Dette understreger under alle omstendigheder behovet for, at eventuelle forbehold eller
usikkerheder kommunikeres klart og i umiddelbar sammenh@ng med de negletal, som
preesenteres 1 taksonomirapporteringen. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. P4 side 70 angives
det generelt, at:

“EU Taxonomy Regulation and the related Delegated Acts contain formulations and terms that

are still subject to considerable interpretation uncertainty and for which clarifications have not

yet been published in every case. Due to the inherent risk that undefined legal terms can be

190 Novo Nordisks arsrapport 2024, s. 98; se desuden bilag 1 vedlagt i denne fremstilling.

1 denne sammenhang skal der imidlertid geres opmarksom pa omnibusforenklingsforslaget fra februar
2025, der laeegger op til en sdédan mulighed for delvis rapportering for visse virksomheder, jf. neermere herom i
ovenstéende afsnit 2.3.

192 Finanstilsynet ‘Klimaforandringer og beeredygtig finansiering i den finansielle sektor’ (2020); Emilie M.
Riisberg og Linda Nielsen, ‘Regulering af en baeredygtig fremtid - en analyse af EU-reglernes paradigmeskift’
(ET.2022.21), s. 15.
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interpreted differently, the legal compliance of the interpretation is subject to uncertainty (we

refer to the section 'Forward-looking statements' on page 35 for further details).”

Selvom dette forbehold kan vare med til at forklare, hvorfor man har valgt at lade Kalundborg-
og Hillerad-projekterne vere kvalificeret som miljomaessigt baeredygtigt i tabel 4b, medforer
det dog, at man som investor - og som laser af drsrapporten - ikke er blevet tilnaermelsesvist
meget klogere pd, hvorvidt virksomhedens “taxonomy-eligible” aktiviteter reelt kan anses for
miljomeessigt beredygtige og dermed ogsa “taxonomy-aligned”. Formuleringen pé rapportens
side 70 anerkender ganske vist fortolkningsusikkerhed, men den relateres ikke direkte til de
konkrete byggeprojekter i Kalundborg og Hillerad. Dermed overlades det til laeseren - og i
sidste ende investoren - selv at identificere, hvorvidt og i hvilket omfang denne usikkerhed

pavirker den péstdede taksonomioverensstemmelse.

Denne usikkerhed for investor er desuden ikke hjulpet pa vej af konklusionen fra den
uafhangige revisors erklering om baredygtighedsrapporteringen, jf. side 141 1 arsrapporten,
der er afgivet med “begreenset sikkerhed”. 1 erklaringen konkluderes det, at der ikke er
bemarket noget i rapporteringen, der giver anledning til tvivl om, hvorvidt oplysningerne er
opgivet og udarbejdet i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 99 a, herunder geeldende
krav efter European Sustainability Reporting Standards (ESRS) og taksonomiforordningens
artikel 8.1 Forpligtelsen til at afgive en sddan erklaering med begrenset sikkerhed i relation
til baeredygtighedsrapporteringen blev indsat i drsregnskabslovens § 135 ¢ ved lov nr. 480 af
22. maj 2024,'* hvor det i forarbejderne blev understreget, at “det er centralt, at
beeredygtighedsrapporteringen  bliver  bdade  troverdig — og  anvendelig  for
regnskabsbrugerne”.'>> Hertil ma det imidlertid bemerkes, at en erklering med begrenset
sikkerhed - som det ogsd illustreres i Novo Nordisk tilfelde - er “en negativt udtrykt
konklusion”, hvis procedure adskiller sig betydeligt fra den mere omfattende gennemgang, der

gaelder for erklaringsopgaver med hej grad af sikkerhed, hvor revisoren bl.a. skal gore sig

193 Det skal bemarkes, at der - for baeredygtighedsrapporteringen - bestar en mulighed for integreret
rapportering, “sd lenge dette sker ved klare henvisninger til de konkrete afsnit, hvor oplysningerne fremgar”, jf.
Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, specielle bemarkninger til § 1, nr. 22. Dette fremgéar da ogsé af ESRS,
som der henvises til i arsregnskabslovens § 99 a, stk. 6. Bestemmelserne i ESRS gaelder imidlertid ikke for de
oplysninger, der rapporteres i henhold til taksonomiforordningens artikel 8, hvilket folger af pkt. 113 i
Kommissionens delegerede forordning af 31. juli 2023 (EU) 2023/2772. Ifelge pkt. 113 skal oplysningerne i
henhold til artikel 8 skal fremlaegges “samlet i en klar identificerbar del af miljoafsnittet i
beeredygtighedsrapporten”, hvilket mé antages at begreense virksomhedens mulighed for integrere
fortolkningsforbehold pé tvaers af &rsrapportens afsnit.

194 Der implementerer artikel 1, nr. 13, litra a, nr. ii i CSRD.

195 Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, almindelige bemerkninger, afsnit 1.
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overvejelser om den rapporterende virksomheds interne kontrol og substanstest.!”® Dette
begreenser dermed troveerdigheden af erkleringen med begranset sikkerhed,'”” hvis
anvendelse ligeledes giver anledning til “udfordringer i relation til blandt andet fremadrettede

og kvalitative oplysninger” %%

Det er séledes problematisk, at erklaeringen ikke tager umiddelbart stilling til de underliggende
retlige eller faktuelle forudsatninger, der ligger til grund for de rapporterede oplysninger,
herunder eksempelvis gyldigheden af miljetilladelser eller opfyldelsen af DNSH-kriteriet i
tilleg D. Det bemerkes imidlertid, at Kommissionen i1 henhold til artikel 1, nr. 15, 1 CSRD -
der tilfejede en ny artikel 26a i regnskabsdirektivet - senest den 1. oktober 2028 kan stille krav
om hgj grad af sikkerhed for baredygtighedsrapportering, hvis det vurderes, at det er muligt
for revisorer og virksomheder at udfere efter sddan en standard.!”® Et sddant scenarie vil dog
omvendt kunne blive ekonomisk byrdefuldt for virksomhederne, idet erkleringer med hej

sikkerhed er mere omkostningstunge.

5.4.1.1. Andre tilladelser som forudszetning for opfyldelsen af DNSH-Kkriteriet

De retlige og faktiske udfordringer, der knytter sig til virksomhedernes mulighed for reelt at
leve op til de krav, der stilles i taksonomiforordningen, er overvaldende. En udtemmende
gennemgang af de problemstillinger, der relaterer sig hertil, gar dog langt udover, hvad dette
speciale kan afdaekke. Opfyldelsen af kravene til at kvalificere ekonomiske aktiviteter som
miljomassigt beredygtige udfordres ikke alene af mangden af lovgivning, der skal tages hojde
for, men 1 praksis ogsa af forhold, som virksomheden ikke selv har direkte indflydelse pd. En
sadan problemstilling - der mé antages at have ligget uden for lovgivers overvejelser ved
forordningens udformning, men som ikke bliver mindre vesentlig af denne arsag - kommer til

udtryk i Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 6. november 2024.2%°

I denne sag afviste nevnet at give medhold i en klage over Miljestyrelsens VVM-tilladelse til
Novo Nordisks udvidelse af produktionen af farmaceutiske produkter i Hillerod, selvom der

ikke forelda sikkerhed for, at virksomheden faktisk ville kunne ege sit vandforbrug og

196 CSRD, preeambel betragtning 60; se ogsa de nermere krav til indholdet af erkleringer med begrenset
sikkerhed i § 17, stk. 5 i bekendtgerelse nr. 518 af 24. maj 2024 om godkendte revisorers erklaringer.

197 Caroline Pontoppidan og Annika Stenstrom, ‘Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) - Nye
kompetencekrav for revisor’, (RR.7.2022.56).

198 CSRD, praeambel betragtning 60; se ogsa Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 245.
199 CSRD, praeambel betragtning 60; se ogsa lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, specielle bemerkninger til §
1, nr. 40.

290 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486; se ogsd MRF 2024.277.
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spildevandsudledning, idet dette forudsatte serskilt tilladelse til spildevandsudledning til det
kommunale renseanleg, som pé tidspunktet for afgerelsen endnu ikke foreld. Eftersom Novo
Nordisk alene kan udnytte VVM-tilladelsen i det omfang, der meddeles separat tilladelse til
det kommunale spildevandsselskab, hviler VVM-tilladelsen pa et usikkert grundlag. Dette
rejser spergsmalet om, hvilken betydning usikkerheden har for Novo Nordisks opfyldelse af
DNSH-kriteriet og oplysningspligten efter taksonomiforordningen.

Ifolge Novo Nordisks érsrapport - gennemgdet under afsnit 5.4.1. - er virksomhedens
okonomiske aktivitet “Fremstilling af legemidler”, som henherer under bilag III i
Kommissionens delegerede forordning 2023/2486,2°! ikke klassificeret som “faxonomy-
aligned”.?* 1 den delegerede forordning 2023/2486 henvises der - ligesom det er tilfeeldet for
den delegerede forordning 2021/2139 - tillige til DNSH-kriteriet i tilleg D, der skal vere
opfyldt for, at aktiviteten “Fremstilling af lcegemidler” kan klassificeres som en miljomaessigt
baredygtig ekonomisk aktivitet i henhold til taksonomiforordningens artikel 3. Novo Nordisk
er i hoj grad athaengig af adgang til vand i forbindelse med fremstilling af legemidler, hvilket

gor Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 6. november 2024 sarlig relevant.

Miljestyrelsen meddelte i juni 2022 VVM-tilladelsen til produktionsudvidelse 1 Hilleread, jf.
miljevurderingslovens § 25, hvilket skete pd baggrund af virksomhedens forudgdende
miljekonsekvensrapport samt en vaesentlighedsvurdering i medfer af habitatbekendtgerelsens
§ 6, stk. 1, hvorefter der ikke fandtes at vere risiko for vesentlig pavirkning af Natura 2000-

omrédet ved Roskilde Fjord.?%}

Danmarks Naturfredningsforening klagede over VVM-tilladelsen under henvisning til, at
miljekonsekvensrapporten ikke omfattede en beskrivelse og vurdering af projektets veesentlige
direkte og indirekte virkninger af den betydelige foregelse af vandforbrug og udledning af

processpildevand.?%

Klager  anforte  endvidere @ -  under  henvisning  til
miljekonsekvensrapporten - at produktionsudvidelsen bl.a. ville indebare, at udledningen af

processpildevand ville stige fra 215.000 m?*/ar til 895.000 m?/ar, hvilket ma ses i sammenhang

201 K ommissionens delegerede forordning (EU) 2023/2486 af 27. juni 2023.

292 Det skal bemarkes, at problemstillingen relaterer sig til opfyldelsen af de tekniske screeningskriterier om
vasentligt bidrag til miljemaélet “forebyggelse og bekeempelse af forurening”, jf. taksonomiforordningens artikel
9(e).

23 MRF 2024.277.

204 Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486, afsnit 1, s. 2; se ogsd MRF
2024.277.
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med den omstandighed, at det kommunale renseanlags samlede spildevandsmangde i 2024

forventedes at vaere 370.000 m?3/ar.20

I Milje- og Fodevareklagen®vnets afgerelse blev det wunderstreget, at en
miljokonsekvensrapport pa passende made skal “pavise, beskrive og vurdere projektets
veesentlige direkte og indirekte virkninger pd bl.a. vand”, jf. miljevurderingslovens § 20, stk.
4, nr. 3.29 Naevnet henviste desuden til, at alle yderligere oplysninger, der er af relevans for de
serlige karakteristika forbundet med projektet, skal indgd - herunder navnlig hele projektets

fysiske karakteristika, jf. bilag 7, stk. 1, litra b i miljevurderingsloven.?’’

Herefter fandt Milje- og Fedevareklagenavnet imidlertid, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette VVM-tilladelsen. Naevnet vurderede, at virkningerne af gget vandforbrug fra den
kommunale vandforsyning og eget udledning fra spildevandsanlag ikke skulle have indgaet i
miljovurderingen.?®® Der blev navnlig vagt pd den omstendighed, at det af
miljekonsekvensrapporten fremgik, at det kommunale vandforsyningsselskab havde oplyst, at
den egede vandmengde kunne leveres til Novo Nordisk, og “at afledning af spildevand vil
kraeve en ny tilslutningstilladelse” % Neevnet fremheevede endvidere, at det i rapporten var
belyst, at den foregede tilledning af spildevand fra virksomheden forudsatte en “ny og storre
udledningstilladelse” til renseanlegget i Hillered. Miljo- og Fedevareklagenavnet lagde
herefter vaegt p4, at udvidelsen af henholdsvis det kommunale renseanlaeg og produktionen hos
Novo Nordisk “ikke har en sddan sammenhceng, at de sammen md anses som et samlet projekt
i miljovurderingslovens forstand”, hvilket ifelge naevnet méitte geelde, selvom udvidelsen af
renseanlegget matte veere en folge af bl.a. produktionsudvidelsen af Novo Nordisk.?!? T
forleengelse heraf fremhavede nevnet dels, at det kommunale renseanlaeg ogsa betjener gvrige

virksomheder og borgere, dels at Novo Nordisk ikke er bygherre for renseanlegget.

295 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486, afsnit 1, s. 7; se ogsd MRF
2024.277.

29 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486, afsnit 1, s. 18.

27 1bid., afsnit 3.2.2., s. 19 f.; MRF 2024.277.

298 Det skal bemarkes, at efter EFTA-Domstolens dom af 21. maj 2025 (sag E-18/24, Greenpeace Norden og
Natur og Ungdom) er “dette imidlertid ikke ensbetydende med at veesentlig indirekte miljovirkning af et projekt
kan udelades af vurderingen”. Hvis EFTA-Domstolens fortolkning tiltreedes af EU-Domstolen vil det kraeve en
@ndring af dansk praksis, ligesom dommen — som bemarket af Pagh i MRF 2025.9. — kan give anledning til at
Miljo- og Fedevareklagenevnet genoptager afgarelsen af 6. november 2024.

209 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486, afsnit 1, s. 19 f.; MRF
2024.277.

210 Ibid.
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Som anfort af Pagh illustrerer Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse et principielt
problem, hvis kerne bestér i, at bygherre - som folge af en meddelt VVM-tilladelse - har ret til
at gennemfore projektet, jf. miljgvurderingslovens § 25.2!! Dette rejser en reekke problemer,
eftersom det konkrete VVM-godkendte projekt ikke vil kunne gennemfores, séfremt Novo
Nordisk ikke far den - i miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 3 - fornedne tilladelse til oget
spildevandsudledning til det kommunale renseanlag. En sadan tilladelse hviler yderligere pé
den forudsetning, at det kommunale renseanleg 1 overensstemmelse med
miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 1, far tilladelse til eget spildevandsudledning, hvilket der - i

skrivende stund - endnu ikke foreligger.?!?

Det rejser en raekke betenkeligheder, at der meddeles VVM-tilladelse til Novo Nordisks
produktionsudvidelse, for det er afklaret, om det kommunale renseanleg vil fa& meddelt
tilladelse til oget spildevandsudledning - mnavnlig 1 lyset af omfanget af

spildevandsforagelsen.?!?

Dette forhold aktualiserer endvidere en raekke sporgsmaél i relation
til oplysningspligten efter taksonomiforordningen, herunder serligt i forhold til opfyldelsen af
DNSH-kriteriet. Seerligt problematisk er det, da der - i medfoer af miljebeskyttelseslovens § 28,
stk. 1 - bestar en risiko for, at der enten gives afslag pa tilladelse til aget spildevandsudledning
fra renseanlagget, eller at en tilladelse til spildevandsudledning oph@ves, som det eksempelvis
var tilfeldet for Hillered Kommune i MAD 2018.86 Mfk.?!* Selvom Novo Nordisk -
formentlig pa grund af manglende opfyldelse af andre tekniske screeningskriterier - ikke har
klassificeret aktiviteten “Fremstilling af legemidler” som “taxonomy-aligned” i deres
arsrapport for 2024, jf. afsnit 5.4.1. ovenfor, forekommer det bemarkelsesverdigt, at
virksomheden i realiteten vil kunne paberdbe sig overensstemmelse med i hvert fald DNSH-
kriteriet i tilleeg D. Dette skyldes, at der pa baggrund af navnets afvisning af klagen, foreligger
en gyldig VVM-tilladelse til produktionsudvidelse. Dette illustrerer en grundlaeggende svaghed
1 forordningens udformning; nemlig at VVM-tilladelsen - og dermed opfyldelsen af DNSH-
kriteriet - kan hvile pa et ufuldsteendigt grundlag, der er behaftet med vesentlig usikkerhed,

fordi Novo Nordisks tilladelse athaenger af kommunens tilladelse.

Spergsmélet er, om virksomheden - 1 relation til rapporteringsforpligtelsen efter

taksonomiforordningen - kan undlade at oplyse om den usikkerhed, der knytter sig til

2T MRF 2024.277.
212 MIRF 2024.277.
213 Ibid.
214 Ibid.
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spildevandsudledningen. P4 den ene side kan det forekomme uforholdsmassigt at palegge
virksomheden at oplyse om usikkerheden forbundet med en (endnu ikke opnéet) tilladelse, som
den ikke selv er adressat for. Denne betragtning understottes af nevnets konstatering af, at
Novo Nordisk ikke er bygherre for renseanlegget, og at en rekke andre akterer - herunder bade
virksomheder og borgere - ligeledes er athaengige af anlaeggets kapacitet. Omvendt kan der
argumenteres for, at manglende oplysning om denne usikkerhed svakker gennemsigtigheden
for investorer i en grad, der er svart foreneligt med forordningens overordnede formal.
Spergsmélet er herefter, om Novo Nordisk - uanset manglende partsstatus i forhold til det
kommunale renseanlags spildevandstilladelse - alligevel med rimelighed kan forventes i deres
taksonomirapportering at oplyse om athangigheden heraf, og dermed den usikkerhed, der
knytter sig til bade udnyttelsen af VVM-tilladelsen og opfyldelsen af DNSH-kriteriet. At
palegge virksomheden en sddan oplysningspligt synes umiddelbart at forudsette en udvidet
forstaelse af partsbegrebet. Som det imidlertid er blevet anfort ovenfor, jf. afsnit 5.1. - hvor der
dog var tale om tilfeelde, hvor virksomheden er part, men ikke modpart - ber oplysningspligtens
omfang ikke afgraenses alene ud fra virksomhedens partsstatus i den konkrete sag. Vurderingen
m4d 1 stedet bero pd, om den verserende sag - uanset hvem der formelt er part - skaber en
usikkerhed, som har vesentlig betydning for projektets gennemforelse, jf. ogsa konklusionen i
afsnit 5.2. 1 denne sammenhang er det abenlyst, at udfaldet af spildevandsselskabets
tilladelsessag har direkte betydning for, om Novo Nordisk faktisk kan realisere projektet i
henhold til sin VVM-tilladelse. P4 den baggrund ma det afgerende derfor vaere graden af

usikkerhed og hensynet til investor, snarere end den formelle partsstatus.

Lignende overvejelser gor sig geldende i relation til Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse
af 2. februar 2024, hvor sivel Kalundborg Kommunes VVM-screeningsafgerelse og tilladelse
til indvinding af op til 600.000 m* grundvand &rligt blev ophevet og hjemvist til fornyet
behandling.?!> Neevnet fandt, at kommunens vurdering af fraveer af vaesentlig pavirkning af et
nerliggende Natura 2000-omrade byggede pd afvaergende foranstaltninger, herunder
muligheden for at reducere vandindvindingen eller ved at kompensationsudpumpe til den.
Saddanne foranstaltninger indeberer, at vasentlig pavirkning mé anses for sandsynlig, hvilket

t,216

udleser krav om habitatkonsekvensvurdering efter artikel 6(3) i habitatdirektivet,'® jf. ogsa

afsnit 4.1. 1 denne afthandling. Da screeningsafgerelsen var retligt mangelfuld, og da vilkdrene

215 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 2. februar 2024, j.nr. 21/07780, afsnit 2, s. 2; se ogsd MRF
2024.41.
21 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 2. februar 2024, j.nr. 21/07780, afsnit 3.2, s. 8-9.
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1 indvindingstilladelsen reelt havde karakter af afvergeforanstaltninger, konkluderede navnet,

at ogsa indvindingstilladelsen métte anses for ugyldig.

Selvom sagen vedrerer den kommunale vandforsyning, giver dens indhold - ligesom navnets
afgorelse af 6. november 2024 - anledning til problemstillinger i forhold til Novo Nordisks
oplysningspligt, idet virksomhedens projekt i Kalundborg er afthengig af kommunens - i
afgerelsen ophavede - vandindvindingstilladelse. Som anfert af Pagh forholder nevnet sig
desuden ikke i1 afgerelsen til, hvorvidt vandindvindingen skal ophere, indtil der er meddelt ny
tilladelse hertil.?!” Dette er af betydning for DNSH-kriteriet, idet ophavelsen, der medferer
afgorelsens ugyldighed, mé betyde, at den fortsatte vandindvinding for kommunen - og dermed
ogsa for Novo Nordisks vedkommende - er ulovlig, jf. ogsa afsnit 4.3. i denne afthandling
vedrorende retsvirkningen af mangelfulde vurderinger. Set i lyset af de ovenfor anforte
betragtninger vedrerende EU-Domstolens vidtgdende fortolkning af habitatdirektivets artikel
6 fremstar det tvivlsomt, hvorvidt det vil vaere 1 overensstemmelse med bestemmelsen uden
videre at lade vandindvindingen fortsatte 1 denne periode. Omvendt ma en standsning af
vandindvindingen antages at fa uoverskuelige konsekvenser, hvilket taler for, at indvindingen

fortseetter, indtil der er meddelt ny tilladelse hertil.

Den omstendighed, at klagenavnet i sagen af 2. februar 2024 ikke forholdt sig til, hvorvidt
vandindvindingen métte bringes til opher, rejser desuden et kompetencesporgsméal med hensyn
til, hvilken myndighed, der har hjemmel til at traeffe afgerelse om fortsat vandindvinding, indtil
der er meddelt ny tilladelse. I den forbindelse skal der henvises til Miljg- og
Fadevareklagenavnets afgorelse af 10. august 20232!® hvor neevnet opheevede og hjemviste en
af Kalundborg Kommune meddelt 30-arig vandindvindingstilladelse af 6,7 mio. m*/ér - der var
en “form for forlengelse af tidligere (udlobne) indvindingstilladelser™!? - fra Tisse, som udger
en del af et Natura 2000-omrade. Dette skete navnlig under henvisning til, at der - ved
vasentlighedsvurderingen - var taget hensyn til afvaergeforanstaltninger, og at der pa denne
baggrund var risiko for vesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, der stillede krav om

udarbejdelse af en konsekvensvurdering.??

217 MRF 2024.41.

28 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585.

219 MRF 2023.217.

220 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585, afsnit 3.2.3, side
28; se ogsa MRF 2023.217.
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Neavnet fremhavede i forlengelse heraf, at tilladelsen métte anses for ophavet “i sin helhed”
med virkning fra datoen for afgerelsen.??! Dette mé ses i sammenhang med, at Kalundborg
Forsyning under klagesagen havde anmodet om, at der - i tilfelde af ophavelse af den
paklagede tilladelse - matte ske stadfaestelse af den tidligere indvindingstilladelse, der i sa fald
ville “vdagne op igen”, subsidizrt at ophavelsens ugyldighedsvirkning blev udsat i minimum
to ar.2?2 Til stette herfor fremhaevede Kalundborg Forsyning serligt den omstandighed, at flere
store virksomheder med en produktion af vasentlig samfundsmaessig betydning - heriblandt

Novo Nordisk??* - “igennem en drreekke har indrettet sig i tillid til vandindvindingen”.***

Navnet var imidlertid af den - ifelge Pagh korrekte??

- opfattelse, at det faldt uden for deres
kompetence at tage stilling til, hvorvidt vandindvinding kunne finde sted pa baggrund af
“tidligere meddelte indvindingstilladelser eller pd andet grundlag.?*® 1folge Pagh sigter
sidstnevnte til Kalundborg Kommunes mulighed for - som tilsynsmyndighed, jf.
vandforsyningslovens § 65, stk. 1 - at tolerere fortsat vandindvinding uanset tilladelsens
ophavelse og indtil forholdet er retligt lovliggjort.??” Som folge af navnets afgerelse besluttede
Kalundborg Kommune i oktober 2023 da ogsé, at vandindvinding fra Tisse kunne fortsatte pa
grundlag af vilkérene i den udlebne indvindingstilladelse fra 2001, navnlig under hensyntagen
til behovet for at forsyne en reekke storre produktionsvirksomheder med procesvand, og at man

forventede retlig lovliggerelse af forholdet inden for en begranset periode.??® Pagh bemeerker

imidlertid folgende herom:??°

“Kommunen ses dog ikke at have forholdt sig til, at indvindingstilladelsen blev ophavet som
folge af en tilsidesattelse af EU-retlige regler i habitatdirektivet og vandrammedirektivet,
hvilket kan betyde, at adgangen til at tolerere den fortsatte ulovlige vandindvinding indsnavres

i forhold til dansk rets almindelige regler.”?*°

221 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585, afsnit 3.2.7, side
33; se ogsd MRF 2023.217.

222 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585, afsnit 2.5, side
21; se ogsa MRF 2023.217.

> MRF 2023.217.

224 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585, afsnit 2.5, side
21; se ogsa MRF 2023.217.

> MRF 2023.217.

226 Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og 21/08585, afsnit 3.2.7, side
33; se ogsd MRF 2023.217.

7 MRF 2023.217.

2 MRF 2023.217.

*2 Tbid.

230ge bemarkning i fodnote 144 under afsnit 4.3.1.2., hvoraf det felger, at netop EU-rettens betydning for
danske myndigheders handhevelse af miljelovgivningen er emnet for Thomas Haugsteds kommende ph.d.-
athandling, som bl.a. vil vaere af relevans for DNSH-kriteriet i tilleeg D.
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Sagen illustrerer saledes en yderligere nuance med hensyn til de udfordringer, der er forbundet
med muligheden for opfyldelse af DNSH-kriteriet, idet fortsat vandindvinding i den
mellemliggende periode accepteres af Kalundborg Kommune pd grundlag af en udlebet

tilladelse til vandindvinding.

Set i lyset af ovenstdende fremstar det tydeligt, at der knytter sig betydelige retlige og praktiske
udfordringer til virksomhedernes mulighed for reelt at efterleve DNSH-kravene i
taksonomiforordningen. Gennemgangen af Miljo- og Fedevareklagena®vnets afgorelser
illustrerer blot et begranset udsnit af de mange problemstillinger, der opstér i praksis. Selvom
det synes nerliggende, at der foreligger en oplysningspligt, nar en miljetilladelse hviler pé et
usikkert grundlag, @ndrer det ikke ved, at det kan forekomme urimeligt at forvente, at
virksomhederne fuldt ud kan leve op til forordningens krav. Sarligt i lyset af denne afthandlings
fokus peger analysen pa, at DNSH-kriteriet i1 visse tilfelde risikerer at blive illusorisk, nér
opfyldelsen athanger af et komplekst - og til tider uigennemskueligt - samspil af miljoretlige
regler og procedurer. Denne kompleksitet forstaerkes af den udvidede klageadgang pa omrédet.
Det rejser det principielle spergsmél, om de omfattende administrative og ekonomiske byrder,
som taksonomiforordningens rapporteringsforpligtelser pédlegger virksomhederne, 1 praksis

star mal med den gennemsigtighed, forordningen seger at fremme over for investorer.

6. Betenkeligheder ved den lovtekniske udformning af taksonomiforordningen

Frem for at stille krav om at der udelukkende investeres i baredygtige produkter, sgger
taksonomiforordningen gennem en lang raeekke oplysningskrav at fremme gennemsigtighed
med det formal at tilskynde investor til at treffe mere baeredygtige skonomiske beslutninger.
Forordningen er saledes - ifolge Nielsen og Riisberg - udtryk for “sofi-hard-law”, der adskiller
sig fra klassisk hard-law ved at undlade fastsattelse af egentlige handlepligter.?*! Dette rejser
sporgsmil om forordningens gennemslagskraft, idet “Kommissionen synes at drage den
konklusion, at flere beeredygtighedsrelaterede oplysninger giver flere bceeredygtige
investeringer”.?*’ Nielsen og Riisberg stiller sig kritiske overfor denne konklusion under
henvisning til en reekke adferdsekonomiske betragtninger, herunder risikoen for “information
overload” for slutinvestor, der imidlertid ikke behandles yderligere i denne fremstilling.?3?

Overordnet set sammenfattes det dog herom, at:

21 Emilie M. Riisberg og Linda Nielsen, ‘Regulering af en baeredygtig fremtid - en analyse af EU-reglernes
paradigmeskift’ (ET.2022.21), s. 11.

32 Tbid.

>3 Ibid.
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“Den eksisterende og forventede mangfoldighed af baredygtighedsregler gor det meget
vanskeligt for de virksomheder og personer, reglerne retter sig mod, at overskue deres pligter
og forventningerne til dem. Der lagges op til en meget lang raekke adferdsaendringer, men de

forste betingelser for at adferdsandringer far gennemslagskraft er, at der er kendskab til

reglerne, at de kan forstds og at de kan efterleves. ™

Som navnt under afsnit 2 er et af hovedformilene med taksonomiforordningen - ifelge
preamblen - at sikre ensretning for kravene til beredygtig finansiering, séledes at investor har
mulighed for at sammenligne forskellige investeringsmuligheder pd tveers af EU.2* Ifelge
Nielsen og Riisberg udger dette et regulatorisk paradigmeskifte “ved gennem traditionel hard-
law at lade disclosure- og taksonomiforordningen veere forordninger - og dermed direkte
bindende”.**° Selvom taksonomiforordningen ikke i sig selv efterlader mulighed for national
fortolkning, ma det imidlertid anferes, at de delegerede retsakter spiller en central rolle i
overholdelsen af forordningens krav, og en stor del af reglernes fortolkning placeres dermed
her.237 Selvom man har segt at gere pracisionsgraden i de delegerede retsakter hoj,?*® er der en
del, der peger pa, at standarden for miljomaessigt baeredygtige ekonomiske aktiviteter ikke
opndr den grad af objektivitet, som oprindeligt var tilsigtet. Som det fremgér af athandlingens
analyse barer opfyldelsen af DNSH-kriteriet i tilleeg D i1 den delegerede forordning 2021/2139
preg af fortolknings- og implementeringsmaessige forskelle. Dette udfordrer bade
virksomhedernes mulighed for opfyldelse af kravet og gennemsigtigheden for investorer,
ligesom det rejser vanskeligheder 1 relation til myndighedernes kontrol med

rapporteringsforpligtelserne.?”

Formalet om et “level-playing-field” er centralt for, at forordningen virker efter sin hensigt,
hvilket giver anledning til at overveje, hvorvidt taksonomiforordningen - i sin nuvarende
lovtekniske udformning - 1 tilstrekkelig grad understotter formélet om at sikre

gennemsigtighed for investorer og ens rammevilkar for virksomheder i det indre marked.

234 1. I
Ibid.; vores kursivering.

233 8e ogsa Emilie M. Riisberg og Linda Nielsen, ‘Regulering af en baeredygtig fremtid - en analyse af EU-
reglernes paradigmeskift’ (ET.2022.21), s. 9.

23 Tbid.

7 bid.

% Ibid., s. 10.

239 Hertil skal henvises til arsregnskabslovens § 159 b, stk. 1, nr. 12, hvorefter det tilkommer Erhvervsstyrelsen
at kontrollere modtagne &rsrapporters overholdelse af taksonomiforordningen. Se dog arsregnskabslovens § 161
a, hvor Finanstilsynet paser reglernes overholdelse.
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Forordningens karakter af en “one-size-fits-all’-model**° skal serligt betragtes i lyset af

virksomhederne mulighed for at opretholde deres konkurrenceevne.

Et illustrativt eksempel herpd findes i reguleringen af nybyggeri. Sektoren er blandt de mest
klimabelastende og udger samtidig en betydelig investeringskategori for danske institutionelle
investorer.*! T den delegerede forordning 2021/2139, bilag 1, vedrerende “Opforelse af nye
bygninger” - en aktivitet, som Novo Nordisk i deres arsrapport haevder “faxonomy-alignment”
med, jf. afsnit 5.4.1 - stilles der specifikke krav til energiforbruget i nybyggeri for, at den
okonomiske aktivitet kan anses for at yde et vasentligt bidrag til modvirkning af
klimaforandringer i overensstemmelse med artikel 9(a) i taksonomiforordningen, jf. kriterierne
i forordningens artikel 3. Helt konkret stilles der krav om, at bygningens primarenergibehov
— som males pa dens energimessige ydeevne — skal vere mindst 10% lavere end
grensevaerdien for “neesten energineutrale bygninger” (NZEB), fastsat i nationale regler i
medfor af direktiv (EU) 2010/31 om bygningers energimessige ydeevne, jf. ovenfor i afsnit

2.5.1. hvor eksemplet fra den delegerede forordning 2021/2139 fremgar.

Begrebet “ncesten energineutral bygning” er i artikel 2(2) i1 direktiv (EU) 2010/31 om
bygningers energimassige ydeevne defineret som en bygning, der har en “meget hoj
energimeessig ydeevne” fastlagt i overensstemmelse med kriterierne i direktivets bilag I, og
hvor den “ubetydelige eller meget lille energimeengde” 1 videst muligt omfang skal daekkes af
vedvarende energikilder herunder vedvarende energi produceret pa stedet eller i naerheden.
Direktivet indeholder dog ikke precise taerskelverdier, men henviser i stedet til nationale
gennemforelsesforanstaltninger, hvilket efterlader betydeligt rum for fortolkning.?*? T dansk
ret er kravene til bygningers energimassige ydeevne navnlig gennemfort i
energibesparelsesloven®*® og byggeloven?** samt dertilhgrende administrative forskrifter og

vejledninger.?*> Som fremhavet af Riisberg er det danske kriterium for NZEB aktuelt “en af

20 ge ogsa Emilie M. Riisberg og Linda Nielsen, ‘Regulering af en baeredygtig fremtid - en analyse af EU-
reglernes paradigmeskift’ (ET.2022.21), s. 9.

#IpLA Piper, ‘Rundt om ESG: Taksonomi.” ‘P4 forkant med juraen. E:46’ (9. januar 2024, audio podcast,
10:49).

#2pDLA Piper, ‘Rundt om ESG: Taksonomi.” ‘P4 forkant med juraen. E:46’ (9. januar 2024, audio podcast,
10:49); se ogsa direktiv (EU) 2010/31, praeambel betragtning 9.

243 Lovbekendtgarelse nr. 1923 af 8. oktober 2021.

244 Lovbekendtgarelse nr. 1178 af 23. september 2016.

245 Se f.eks. bygningsreglementet (BR18).
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de skrappeste fortolkninger af “nearly zero” pd tveers af EU.”4¢ T Danmark, hvor NZEB-
kravene er sarligt strenge, kan det vare vanskeligere for nybyggeri at opné klassificering som
baredygtigt 1 henhold til taksonomiforordningen sammenlignet med lande med mindre
ambitigse standarder. Dette skaber en situation, hvor “lige aktiviteter” underlegges ulige
standarder, hvilket underminerer forordningens mél om harmonisering og et “/evel-playing-
field” pa tvers af EU. Det illustrerer desuden, at det i praksis kan blive mindre lukrativt at ga
forrest ved at implementere mere ambitigse standarder end EU’s minimumskrav. Dette
harmonerer da ogsa sardeles darligt med baggrunden for reglerne naevnt i forarbejderne til lov

nr. 107 af 2. maj 2024:24

“For at finansiering og investeringer kan blive maélrettet reelt baredygtige virksomheder og
projekter, er det nedvendigt, at beredygtige virksomheder kan identificeres pa baggrund af
specifikke data, sa kapital og efterspergsel kan rettes mod disse virksomheder. Samtidig giver
standardiseret baeredygtighedsdata egede muligheder for at gere op med greenwashing, for at

sammenligne virksomheder pa tvars ift. beredygtighed og give virksomheder, der gar forrest,

en konkurrencefordel. "**

Selvom disse tiltag i udgangspunktet - i et miljopolitisk perspektiv - kan anses som positive,
kan de saledes i sidste ende risikere at medfore, at investeringer kanaliseres mod medlemsstater
med lempeligere fortolkninger, hvilket skaber konkurrenceforvridning i strid med
forordningens mal om harmonisering. Dette synes da ogsd at vare svert at forene med
taksonomiforordningens artikel 19(1)(j), der stiller krav om, at de tekniske screeningskriterier
sikrer, at de skonomiske aktiviteter i de respektive sektorer behandles ens i det omfang disse
bidrager ligeligt til at nd de i forordningens artikel 9 fastsatte miljomal med det formal “at

undgd at fordreje konkurrencen pa markedet”.

Det er sdledes ikke alene de materielle krav, som virksomhederne skal opfylde, der giver
anledning til udfordringer, men ogsé den lovtekniske metode, hvormed taksonomiforordningen
kobler sig til begreber og normer, som ikke er entydigt defineret pd& EU-plan. Nar der
eksempelvis skal foretages en vurdering af, hvorvidt en bygning opfylder kravene til en nasten

energineutral bygning, eller om et projekt lever op til kravene om passende vurdering efter

#SpDLA Piper, ‘Rundt om ESG: Taksonomi.” ‘Pa forkant med juraen. E:46’ (9. januar 2024, audio podcast,
10:49).

247 Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024, almindelige bemerkninger, afsnit 1.

28 Vores kursivering.
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artikel 6(3) 1 habitatdirektivet, vil resultatet athaenge af de nationale
gennemforelsesforanstaltninger og administrativ praksis - som varierer betydeligt fra

medlemsstat til medlemsstat.

Dette peger pa en mere grundlaeeggende problematik; nemlig hvorvidt EU-lovgiver i det hele
taget har haft overblik over den kompleksitet, forordningen bygger pd. Athandlingens analyse
illustrerer netop, hvordan forordningen i et ikke ubetydeligt omfang henviser til eksisterende
lovgivning - navnlig pa miljeomrédet - uden tilstreekkelig hensyntagen til den dynamik og de
usikkerheder, der preger retsomradet, jf. eksemplerne i athandlingens afsnit 4 og 5, hvoraf
serligt skal henvises til den omfattende praksis vedrerende ophevelse af tilladelser i strid med

henholdsvis VVM- og habitatdirektivet.

En yderligere problemstilling angér, hvorvidt reguleringen kan folge med den baredygtige
udvikling. Selvom Kommissionen i overensstemmelse med forordningens artikel 26 lebende
reviderer kriterierne for at sikre, at de afspejler den videnskabelige og teknologiske
udvikling,?* kan det synes tvivlsomt, om denne proces vil veere tilstreekkelig effektiv til at sikre
rettidige og relevante opdateringer af de tekniske screeningskriterier.?>° Dette skal ses i lyset
af, at der alene i forbindelse med udarbejdelsen af den delegerede forordning 2021/2139 blev

indleveret over 47.000 heringssvar.?>!

Denne problemstilling er teet forbundet med den omstendighed, at Kommissionens udpegning
af, hvilke ekonomiske aktiviteter, der er “faxonomy-eligible”, 1 sig selv er et resultat af
omfattende forhandlinger blandt EU-medlemsstaterne og lobbying fra de forskellige sektorer,

der pavirkes af reglerne.??

I forbindelse med vedtagelsen af den delegerede forordning
2021/2139 undlod Kommissionen eksempelvis at fastsette tekniske screeningskriterier for
aktiviteter forbundet med anvendelsen af naturgas og atomenergi. Begrundelsen herfor var, at
der fandtes at vare behov for tilstreekkelig definitiv videnskabelig dokumentation for, at
sadanne aktiviteter kunne omfattes af taksonomien uden at stride imod DNSH-kriteriet i

forordningens artikel 17.2%3 Vedtagelsen af den delegerede forordning 2022/1214 den 9. marts

249 Linda Nielsen m.fl., Beeredygtighedsret, (2. udg., 2024), s. 158-159

250 Emilie M. Riisberg og Linda Nielsen, ‘Regulering af en baeredygtig fremtid - en analyse af EU-reglernes
paradigmeskift’ (ET.2022.21), s. 10.

! Tbid.

22 Der sker i samarbejde med platformen for baredygtig finansiering, jf. taksonomiforordningens artikel 20(2)
og medlemsstatsekspertgruppen vedrerende baeredygtig finansiering, jf. artikel 24.

233 K ommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2139, prazambel 27 og 28; se ogséi Léo Gotarda ‘Defining
Sustainability: Who Can Solve the Discord on the Taxonomy Regulation’ (2023), s. 5 f.
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2022, hvormed det blev muligt at kvalificere visse af sidanne ekonomiske aktiviteter som
miljomeessigt baeredygtige, udleste betydelig debat og ferte til en raekke retlige tvister om
lovligheden heraf.?>* Dette kommer bl.a. til udtryk i den verserende sag T-625/22, @strig mod
Kommissionen, hvor Ostrig har nedlagt pastand om annullation af den delegerede retsakt
2022/1214. Denne modstand stidr i kontrast til de lande - heriblandt Frankrig - hvis
energiforsyning i hej grad hviler pd atomenergi, og som folge heraf har arbejdet ihardigt for

inklusionen af atomenergi i taksonomiforordningen.?>

For sa vidt angar inklusionen af gas er denne gkonomiske aktivitet - pa trods af at vare
klassificeret som en “omstillingsaktivitet” 1 medfer af taksonomiforordningens artikel 10(2) -
af mange fortsat anset som varende yderst kontroversiel.?>® P4 den ene side peger visse
argumenter pd, at inklusionen heraf kan muliggere og lette overgangen til mere baredygtige

energikilder, men pa den anden side, og som fremhavet af Davies:*>’

“...the fact remains that during that period burning natural gas is anything but green, and putting
it in the same box as wind, solar and other truly renewable energy was regarded by many as
more of a panic response to 2022’s energy crisis than a thought-through contribution to climate

policy.”

Disse politiske uenigheder illustrerer de mange modstridende interesser, som retsomradet er
genstand for. Pé den baggrund kan der argumenteres for, at visse dele af klassificeringssystemet
snarere bliver et udtryk for en afvejning mellem reel baredygtighed pa den ene side og en
raekke realpolitiske hensyn - herunder til energisikkerhed og medlemslandenes mulighed for at
opna deres forpligtelser i henhold til Parisaftalen og den europaiske klimalov, jf. athandlingens

afsnit 2 - pa den anden side.

234 EU-Domstolen har forelobigt afsagt kendelse i to annullationssegsmaél af den delegerede forordning
2022/1214, jf. sag C-552/23 P, Repasi mod Kommissionen, hvor sagsegger trak sin appel tilbage, og sag C-
340/23 P, ATNP mod Kommissionen, der blev afvist under henvisning til manglende sogsmalskompetence efter
TEUF artikel 263. Der verserer desuden en rackke sager anlagt af NGO’er, jf. eksempelvis sag T-215/23, Client
Earth m.fl. mod Kommissionen, der vedrerer inklusionen af naturgas i taksonomiforordningen.

233 e Figaro, ‘Nous, Européens, avons besoin du nucléaire!” (2021); se herom Léo Gotarda ‘Defining Sustaina-
bility: Who Can Solve the Discord on the Taxonomy Regulation’, (2023), s. 5 f.

236 Gareth Davies, ‘The EU’s Implementation of the Paris Agreement’ (2023), s. 16

7 Ibid.
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6.1. Omnibusforenklingspakken

Kommissionens forslag til omnibusforenklingspakken, jf. afsnit 2.3., er i sig selv udtryk for, at
taksonomiforordningen i sin nuverende form er blevet s& kompleks og administrativt
byrdefuld, at den i1 praksis modarbejder sit eget formal om gennemsigtighed og ens vilkér for
virksomheder i EU. At en sa omfattende forenkling vurderes nedvendig kort tid efter
forordningens vedtagelse, peger pd en grundleggende udfordring ved den oprindelige
lovtekniske udformning. Nar reglerne i praksis kraever omfattende justeringer for overhovedet
at kunne fungere efter hensigten, tyder det sdledes pa, at forordningens kompleksitet i sig selv

er en barriere.

Selvom Kommissionens delegerede retsakter bygger pd en hej grad af pracisering, risikerer
dette i praksis at fa den afledte effekt, at kravene opfattes som minimumsstandarder, der i flere
tilfeelde viser sig vanskelige - hvis ikke umulige - at efterleve. Dette afspejles da ogsa i den
udbredte opfattelse blandt omfattede akterer, hvorefter forordningen i praksis fungerer mere
som en formel afkrydsningsevelse, hvor rapporteringen bliver et spergsmal om at opfylde
administrative krav snarere end at fremme gennemsigtighed og investeringer i baeredygtige
aktiviteter. Som det er blevet udtrykt: “The taxonomy’s complexity and ambiguity have led
many stakeholders to view it as a “tick-box” exercise.”*® Denne bekymring blev fremsat
allerede i forbindelse med tilblivelsen af den delegerede forordning 2021/2139, jf. eksempelvis
et heringssvar fra Dansk Energi, der fremhaevede ensket om at undgad “unedig kompleksitet
(...) i de tekniske screeninger, da den hojst vil bidrage til en mere bureaukratisk proces, som

giver en ubetydelig merveerdi.”"*>°

Denne kritik har siden vundet indpas pé politisk niveau. Kommissionen opstiller i deres Com-
petitiveness Compass for the EU malet om at nedbringe den administrative byrde: “by at least
25% for all companies and at least 35% for small and medium-sized enterprises (SMEs) with-
out undermining the respective policy goals.”’%" Behovet for at forenkle reguleringen og
reducere byrderne for virksomhederne fremhaves dermed ogsé som et centralt indsatsomrade
for at sikre konkurrenceevnen i det indre marked. Dette understettes desuden 1 Mario Draghis

rapport “The Future of European Competitiveness”, hvoraf det tydeliggores, at de samlede

28 Eva-Maria Ségur-Cabanac og Adam Farlow, ‘Omnibus: a last chance saloon for the EU Taxonomy’, (12.
maj 2025)

239 Erhvervsministeriet, Notat til Folketingets Europaudvalg af 25. juni 2021 om Kommissionens delegerede
forordning, 2020-21, EUU Alm. del - bilag 671, s. 24

260 Commission Staff Working Document (2025) 80 final, s. 3.
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reguleringsmaessige og administrative byrder, der folger af EU’s baredygtighedsregulering,
risikerer at heemme europaiske virksomheders konkurrenceevne, hvilket “negatively affects
sectoral productivity, raises barriers to entry for new companies, deters competition, and may
lead to higher prices for consumers.”?%! Det bemerkes desuden i rapporten, at kravene i den
samlede regulering indebarer vaesentlige omkostninger for virksomheder i EU.?%? Dette
afspejles ogsé i de danske tal, hvor alene taksonomiforordningen - baseret pa de nugaldende
regler - vil medfere omstillingsomkostninger pa 4,8 mia. kr. og drlige omkostninger pé 2,5 mia.

kr. for danske virksomheder.263

Serligt interessant for naerverende athandling er, at Kommissionen - pd baggrund af egne
evalueringer og indsamlet feedback 1 forbindelse med udformningen af
omnibusforenklingspakken - bekrafter, at anvendelsen af DNSH-kriteriet i de delegerede
retsakter udger én af de to sterste implementeringsmessige udfordringer ved forordningen. Det
fremhaves, at implementeringen af DNSH-kriteriet “is often highly complex and leads to time-

29264

consuming data preparation for companies”=®*, og selvom Kommissionen har forsegt at

imedekomme disse usikkerheder, bemarkes det, at “certain uncertainties remain”. 6>

Den praktiske betydning af disse udfordringer illustreres tydeligt i forskellen mellem
“taxonomy-eligibility” og “taxonomy-alignment”. Ifolge Kommissionens opgerelser er 56% af
CapEx i gennemsnit taxonomy-eligible, men kun 16% taxonomy-aligned.?®® Forskellen er

desuden sarligt markant i nogle af de sektorer, der indgar i denne athandlings analyse:

“The gap between the eligibility and alignment was most significant in the transport sector
(56%), followed by construction, infrastructure and real estate (47%) and the health, biotech-

nology and chemicals sector (32%).”2¢7

Kommissionen konstaterer videre, at:

2! Ibid., s. 4.

262 Tbid.

263 Erhvervsministeriet, Grund- og Nazrhedsnotat til Folketingets Europaudvalg af 27. marts 2025, (KOM 2025)
0080, s. 2.

264 Commission Staff Working Document (2025) 80 final, s. 47.

263 Tbid.

2% Ibid., . 46.

27 Tbid.
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“The primary cause for non-alignment was failure to comply with the DNSH criteria. This is in
line with recent industry feedback, which highlights the need for further clarifications of termi-

nologies, as well as for a revision of the DNSH criteria that are currently too burdensome to

prove compliance.”?%8

I lyset af athandlingens analyse af de udfordringer, der er forbundet med opfyldelsen af tilleg
D, bekreftes disse i Kommissionens evaluering, hvori det konstateres, at DNSH-kriteriets
tekniske og retlige kompleksitet udger den primere hindring for klassificering af ekonomiske
aktiviteter som miljomassigt baredygtige. Dette understotter kritikken af forordningens
nuvarende udformning og peger pd behovet for en vasentlig forenkling, hvis virksomheder
med rimelighed skal kunne forventes at efterleve kravene, og hvis oplysningerne i det hele
taget skal vaere egnede til at give investorer et retvisende billede af ekonomiske aktiviteters

miljomeessige beredygtighed.

7. Konklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at DNSH-kriteriet i tilleg D ikke indebarer en skaerpet
retlig vurderingsstandard efter VVM- og habitatdirektivet, men at opfyldelsen af kravet om
ikke at gore vaesentlig skade forudsetter, at de nedvendige vurderinger efter de to direktiver er
korrekt gennemfort. Kravet om passende vurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6(3)
er af EU-Domstolen fortolket s@rdeles vidtgdende, og bestemmelsen stiller som minimum altid
krav om en vasentlighedsvurdering, imens der dog i lyset af EU-Domstolens praksis ofte vil

vaere krav om en egentlig habitatkonsekvensvurdering.

Hvor meddelelse af tilladelse efter artikel 6(3) er udelukket som folge af bestemmelsens
beskyttelsesindhold, kan der alene meddeles tilladelse efter undtagelsesbestemmelsen i
habitatdirektivets artikel 6(4). Sidstnaevnte kommer imidlertid i konflikt med muligheden for
at klassificere en gkonomisk aktivitet som miljomessigt beredygtig, idet tilladelse efter
undtagelsesbestemmelsen - ifelge Kommissionens meddelelse C/2023/267, pkt. 187 -
udelukker opfyldelsen af DNSH-kriteriet i tilleg D. Den restriktive fortolkning af
habitatdirektivets artikel 6(3) har givet anledning til en af EU-Domstolen anlagt sondring
mellem afvargeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger, der - idet sidstn@vnte alene
kan tillades efter artikel 6(4) - ma anses for afgerende for at vurdere, hvorvidt et projekt kan

anses for at vaere i overensstemmelse med DNSH-kriteriet i tilleg D.

268 Commission Staff Working Document (2025) 80 final, s. 46.
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Afhandlingen belyser endvidere, at ovrig EU-retlig regulering pa miljgomradet giver anledning
til problemstillinger vedrerende muligheden for opfyldelse af DNSH-kriteriet i tilleg D. Dette
illustreres navnlig ved de lempelser i vurderingspligten, der blev vedtaget med VE III-
direktivet, herunder serligt muligheden for fastsattelse af kompensationsforanstaltninger, der
1 praksis medferer, at VE-projekter, der godkendes efter denne vurderingsstandard, ikke vil
kunne anses for at opfylde DNSH-kriteriet. En yderligere problemstilling kommer desuden til
udtryk i relation til habitatdirektivets artikel 6(1), idet medlemsstaternes ivaerksattelse af
lokalitetsspecifikke bevaringsmilsatninger ifolge Kommissionens meddelelse C/2023/267,
pkt. 186, er en forudsatning for, at der kan foretages en korrekt vurdering af DNSH-kriteriet i
tilleg D. Dette vil 1 praksis have den konsekvens, at medlemsstaternes manglende udpegning
eller vedtagelse af precise bevaringsmalsatninger, vil afskare ethvert projekt, der kan pavirke
et Natura 2000-omrdde, fra at kunne opfylde DNSH-kriteriet i tilleg D. Saledes kan en
okonomisk aktivitet udelukkes fra at blive kvalificeret som miljomaessigt baeredygtig - ikke
som folge af projektets faktiske miljopdvirkning, men som resultat af myndighedernes
forsommelse. Afthandlingen konkluderer endvidere, at vurderingen af DNSH-kriteriet i tilleeg
D i visse tilfelde kan risikere at blive et spergsmal af ren processuel karakter efter VVM-

direktivet frem for faktisk fraveer af vaesentlig skade.

Beskyttelsesindholdet i tilleg D udfordres desuden af, at DNSH-kriteriet i visse tilfaelde
formelt vil kunne anses for opfyldt, hvor opfyldelsen imidlertid alene hviler pd, at der ikke
rettidigt er indgivet klage. I athandlingen konkluderes det endvidere, at ugyldighedsvirkning
ved overtredelse af reglerne for vurdering af projekter i VVM- og habitatdirektivet giver
anledning til vasentlige problemstillinger i relation til opfyldelsen af DNSH-kriteriet i tilleeg
D. Afhandlingen konkluderer, at efterfolgende retlig lovliggerelse ved overtraedelse af
bestemmelserne i sdvel VVM- og habitatdirektivet kan sikre overensstemmelsen med DNSH-
kriteriet 1 tilleg D, hvilket da ogsa synes mest hensigtsmassigt henset til den omstendighed,

at vurderinger foretaget efter direktiver ofte er genstand for miljeretlige tvister.

Den mellemliggende periode - hvor der endnu ikke er truffet afgerelse om retlig lovliggerelse
- tilfejer i den forbindelse en yderligere dimension til spergsmélet om opfyldelsen af DNSH-
kriteriet, herunder specifikt om en virksomhed i1 denne periode kan havde overensstemmelse
med tilleg D. Specialet konkluderer i forleengelse heraf, at der i EU-retten bestar en snaver

adgang til midlertidig opretholdelse af en tilladelses retsvirkninger, indtil forholdet er retligt
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lovliggjort. Med afsat i overvejelser fra generaladvokatens forslag til afgerelse C-411/17,
Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, konkluderer specialet
pa denne baggrund, at der er argumenter bade for og imod, at DNSH-kriteriet i den
mellemliggende periode vil kunne anses for opfyldt. Ud fra en streng fortolkning synes det
sveert foreneligt med tilleg D at havde overensstemmelse med DNSH-kriteriet i den
mellemliggende periode, men der er omvendt argumenter, der peger pa, at det er den faktiske
miljepdvirkning, der ber vere udslagsgivende for denne vurdering, navnlig under hensyntagen
til, om afgerelsen med “overvejende sandsynlighed” vil blive bekreeftet i samme form ved den
retlige lovliggerelse. Specialet konkluderer i lyset heraf, at der ved vurderingen af DNSH-
kriteriets opfyldelse i den mellemliggende periode, méd sondres mellem overtredelser efter
VVM- henholdsvis habitatdirektivet, idet overtreedelser efter habitatdirektivet indeholder en
materiel beskyttelse, hvorefter det - i lyset af EU-Domstolens praksis herom - synes vanskeligt
at udelukke rimelig tvivl om, at afgerelsen bekraftes i samme form. Specialet kaster desuden
lys over den problemstilling, der bestar i, at fysisk lovliggerelse - selv i form af nedrivning af
et projekt - vil udelukke aktivitetens opfyldelse af DNSH-kriteriet i det omfang
konsekvensvurderingen viser, at sdvel projektets opretholdelse som fjernelse medferer

vasentlig skade pd et Natura 2000-omrade.

Afhandlingens  afsnit 5  illustrerer, at  taksonomiforordningens  krav = om
baeredygtighedsrapportering rejser betydelige retlige og praktiske udfordringer i de tilfelde,
hvor grundlaget for virksomhedens DNSH-overensstemmelse er usikkert som folge af
verserende miljoretlige klage- eller retssager. Det overordnede formal om at fremme
gennemsigtigheden for investorer udfordres, nar lovligheden af de wunderliggende
miljetilladelser er uafklaret - navnlig nér dette ikke afspejles i de kvantitative opgerelser i

virksomhedens taksonomirapportering.

Der argumenteres i specialet for, at hverken virksomhedens partsstatus, myndighedens ansvar
for eventuelle fejl eller karakteren af den paklagede afgerelse bor tillegges afgerende vaegt i
vurderingen af virksomhedens oplysningspligt. Det konkluderes siledes, at det centrale méa
vare, om sagen skaber vesentlig usikkerhed for projektets realisering - og dermed om den
pageldende aktivitet reelt kan klassificeres som miljomassigt baredygtig 1 henhold til

taksonomien.

Denne vurdering understottes af arsregnskabslovens generelle krav til ledelsesberetningen,

hvorefter virksomheden skal redegere for “eventuelle usikkerheder” og “uscedvanlige forhold”,
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herunder verserende retssager med tvivlsomt udfald. Derudover stilles krav om oplysninger
vedrerende “scerlige forudscetninger og usikre faktorer”, hvor “veesentlige miljotilladelser”
eksplicit nevnes som eksempel. Det taler sdledes for, at der bestar en oplysningspligt i tilfaelde,
hvor en tilladelse er ophavet eller pdklaget - ogsa selvom oplysning herom ikke fremgér direkte

efter taksonomiforordningens rapporteringskrav i artikel 8.

Gennemgangen af Novo Nordisks arsrapport 2024 viser, hvordan der i praksis kan opstd en
betydelig diskrepans mellem de kvalitative og kvantitative oplysninger i
taksonomirapporteringen - serligt nar klassificeringen som “faxonomy-aligned” beror pa en
forventning om fremtidig opfyldelse. Det betyder, at laeser af arsrapporten - og serligt investor

- efterlades uden et klart billede af aktiviteternes faktiske miljomaessige baeredygtighed.

Hertil illustrerer de gennemgaede afgerelser fra Miljo- og Fedevareklagenavnet, jf. afsnit
5.4.1.1., hvordan opfyldelsen af DNSH-kriteriet i praksis kan ende med at athenge af vilkar,
der synes at ligge langt uden for, hvad lovgiver har haft for gje ved udformningen af
forordningen. Et serligt illustrativt eksempel herpa er nevnets afgerelse af 6. november 2024
vedrorende Novo Nordisks VVM-tilladelse, som hviler pd en endnu ikke opndet
spildevandstilladelse til et kommunalt renseanleg - en forudsatning som virksomheden ikke
selv er adressat for, men som er afgerende for, om projektet kan realiseres, og om DNSH-
kriteriet overhovedet hviler pa et fuldsteendigt grundlag. Sagen tydeligger, hvordan opfyldelsen
af DNSH kan komme til at bero pa vilkdr, der ger, at kriteriet mister enhver praktisk

anvendelighed.

Forordningens karakter af “soft-hard-law” - hvor der ikke stilles krav om investering i
baeredygtige aktiviteter, men i stedet leegges vagt pa oplysningspligt - bygger pa antagelsen
om, at mere information forer til mere baeredygtige investeringer. Det synes dog tvivlsomt, om
denne antagelse i realiteten er holdbar, idet kompleksiteten og informationsmengden risikerer
at virke mod hensigten - bdde for investorer, der bliver medt af “information overload” og for
virksomheder der, som folge af de administrative byrder, ender med at gere rapporteringen til

en formel “afkrydsningsavelse”.

Kommissionens forslag til omnibusforenklingspakken og de bagvedliggende evalueringer
bekraefter, at taksonomiforordningens kompleksitet i sig selv er blevet en barriere for
opfyldelsen af dens formal. Den dokumenterede forskel mellem “taxonomy-eligibility” og
“taxonomy-alignment” skyldes - som den vasentligste hindring - de udfordringer, der er

forbundet med opfyldelsen af DNSH-kriteriet.
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Samlet md det konkluderes, at taksonomiforordningens nuvarende lovtekniske udformning
ikke 1 tilstreekkelig grad understotter dens egne formal. Onsket om hgj precision har medfort
en regulering, der fremstédr sdvel kompleks og uhandterbar, og som i praksis modarbejder de
tilsigtede hensyn bag forordningen. Skal den fungere som et effektivt redskab til at fremme
baredygtig finansiering, kreever det dermed en gennemgribende forenkling - ikke mindst af

DNSH-kriteriet i tilleeg D.
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internationale naturbeskyttelsesomrédet samt beskyttelse af visse arter
(“habitatbekendtgorelsen”)

- Bekendtgoerelse nr. 518 af 24. maj 2024 om godkendte revisorers erkleringer

Danske lovforslag, beteenkninger, vejledninger og notater

- Lovforslag nr. 117 af 28. januar 2015 Forslag til lov om @ndring af arsregnskabsloven
og forskellige andre love.

- Lovforslag nr. 147 af 3. marts 2016 Forslag til lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter

- Lovforslag nr. 107 af 7. februar 2024 Forslag til lov om @ndring af
arsregnskabsloven, revisorloven og forskellige andre love.

- Betenkning nr. 981 af 1983 om Hindhavelse af bygge- og miljelovgivningen.
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- Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter (Habitatvejledningen)

- Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 til lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) Konkrete projekter

- Erhvervsministeriet, Notat til Folketingets Europaudvalg af 25. juni 2021 om
Kommissionens delegerede forordning, 2020-21, EUU Alm. del - Bilag 671.

- Erhvervsministeriet, Grund- og narhedsnotat til Folketingets Europaudvalg af 27.
marts 2025 om Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af
direktiv (EU) 2022/2464 og direktiv (EU) 2024/1760 for sa vidt angar datoerne for fra
hvorndr medlemsstaterne skal anvende bestemte krav om virksomheders rapportering

og due diligence i forbindelse med beredygtighed (KOM 2025) 0080.

Traktater

- Traktaten om den Europaiske Union (“TEU”)
- Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (“TEUF”)

- Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (“EU-Chartret”)
Forordninger

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 1367/2006 af 6. september 2006
om anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse
pa miljoomréidet pa Faellesskabets institutioner og organer (“Arhus-forordningen”)

- Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) 2020/852 af 18. juni 2020 om
fastleggelse af en ramme til fremme af baredygtige investeringer og om @ndring af
forordning (EU) 2019/2088 (“taksonomiforordningen”)

- Kommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2139 af 4. juni 2021 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2020/852 for sa vidt angér
fastsettelse af de tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser,
hvorunder en ekonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende vasentligt til
modvirkning af klimaandringer eller tilpasning til klimazndringer, og til fastleggelse
af, hvorvidt den pageldende skonomiske aktivitet i veesentlig grad skader nogle af de

andre miljomal (“Kommissionens delegerede forordning 2021/2139”)
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Europa-Parlamentets og Rédets Forordning (EU) 2021/2119 af 30. juni 2021 om
fastleggelse af rammerne for at opna klimaneutralitet og om @&ndring af forordning
(EF) nr. 401/2009 og (EU) 2018/1999 (“den europaeiske klimalov”)

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2021/2178 af 6. juli 2021 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/852, som praciserer
indholdet og fremlaggelsen af de oplysninger, der skal offentliggeres af virksomheder,
som er omfattet af artikel 19a eller 29a i direktiv 2013/34/EU, vedrerende miljgmaessigt
baredygtige okonomiske aktiviteter, og som praciserer metodologien til sikring af
overholdelse af denne oplysningsforpligtelse.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2022/1214 af 9. marts 2022 om om
@ndring af delegeret forordning (EU) 2021/2139 for sd vidt angdr ekonomiske
aktiviteter 1 visse energisektorer og delegeret forordning (EU) 2021/2178 for sa vidt
angdr offentliggerelse af specifikke oplysninger vedrerende disse eokonomiske
aktiviteter.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2023/2485 af 27. juni 2023 om @ndring
af delegeret forordning (EU) 2021/2139 om fastsettelse af yderligere tekniske
screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder visse ekonomiske
aktiviteter kvalificeres som bidragende vasentligt til modvirkning af klimasndringer
eller tilpasning til klimagndringer, og til fastleggelse af, hvorvidt sddanne aktiviteter
er til veesentlig skade for nogle af de andre miljemal.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2023/2486 af 27. juni 2023 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2020/852, som
fastsaetter de tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvorunder
en egkonomisk aktivitet kan kvalificeres som et vasentligt bidrag til baredygtig
anvendelse og beskyttelse af vand- og havressourcer, til omstillingen til en cirkulaer
okonomi, til forebyggelse og bekampelse af forurening eller til beskyttelse og
genopretning af biodiversitet og ekosystemer og til bestemmelse af, om en gkonomisk
aktivitet er til veesentlig skade for de andre miljemal, og om @&ndring af Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2021/2178 for sa vidt angér offentliggerelse af specifikke
oplysninger om disse gkonomiske aktiviteter.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2023/2772 af 31. juli 2023 om
supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU for sd vidt
angdr standarder for baeredygtighedsrapportering (“ESRS”)
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- Kommissionens delegerede forordning (EU) 2024/3215 af 28. juni 2024 om berigti-
gelse af visse sprogudgaver af delegeret forordning (EU) 2021/2139 om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2020/852 for sa vidt angér
fastsaettelse af de tekniske screeningskriterier til bestemmelse af de betingelser, hvor-
under en gkonomisk aktivitet kvalificeres som bidragende vasentligt til modvirkning
af klimazndringer eller tilpasning til klimagndringer, og til fastleggelse af, hvorvidt
den pdgaldende ekonomiske aktivitet i vaesentlig grad skader nogle af de andre miljo-

mal

Direktiver

- Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (“habitatdirektivet”)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om
fastleggelse af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger
(“vandrammedirektivet”)

- Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2010/31/EU af 19. maj 2010 om bygningers
energimassige ydeevne (omarbejdning)

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning p& miljeet (kodifikation)
(“VVM-direktivet”)

- Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om
arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilherende beretninger for visse
virksomhedsformer, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/43/EF og om ophavelse af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF
(“regnskabsdirektivet”).

- Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/95/EU af 22. oktober 2014 om a&ndring
af direktiv 2013/34/EU for sé vidt angér offentliggerelse af ikke-finansielle oplysninger
og oplysninger om mangfoldighed for visse store virksomheder og koncerner
(“NFRD”).

- Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2022/2464 af 14. december 2022 om
@ndring af forordning nr. 537/2014, direktiv 2004/109/EF, direktiv 2006/43/EF og
direktiv 2013/34/EU for s& vidt angér virksomheders baredygtighedsrapportering
(“CSRD”).
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Kommissionens delegerede direktiv (EU) 2023/2775 af 17. oktober 2023 om @ndring
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/34/EU for sa vidt angar justeringer af
starrelseskriterierne for mikrovirksomheder, sma, mellemstore og store virksomheder
eller koncerner.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2023/2413 af 18. oktober 2023 om
endring af direktiv (EU) 2018/2001, forordning (EU) 2018/1999 og direktiv 98/70/EF
for sa vidt angér fremme af energi fra vedvarende energikilder og om ophavelse af
Rédets direktiv (EU) 2015/652 (“VE IlI-direktivet”)

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2025/794 af 14. april 2024 om @ndring
af direktiv (EU) 2022/2464 og (EU) 2024/1760 for sa vidt angar de datoer, fra hvilke
medlemsstaterne skal anvende visse krav til virksomheders

baeredygtighedsrapportering og due diligence.

Dokumenter og meddelelser fra Kommissionen

Meddelelse fra Kommissionen af 11. december 2019, ‘Den europiske grenne aftale’,
(COM (2019) 640 final)

Meddelelse fra Kommissionen af 6. juli 2021, ‘Strategi for finansiering af omstillingen
til en baeredygtig ekonomi’, (COM (2021) 390 final)

Meddelelse fra Kommissionen af 16. juni 2023 om fortolkningen og gennemforelsen
af visse retlige bestemmelser i EU-klassificeringsforordningen og sammenhangen med
forordningen om oplysninger om baredygtig finansiering, (2023/C 211/01)
Meddelelse fra Kommissionen af 20. oktober 2023 om fortolkningen og
gennemforelsen af visse retlige bestemmelser i den delegerede retsakt om EU-
klimaklassificeringssystemet om fastsattelse af tekniske screeningskriterier for
okonomiske aktiviteter, der bidrager vasentligt til modvirkning af klimagndringer eller
tilpasning til klimazndringer og ikke gor vesentlig skade pa andre miljemal,
(C/2023/267)

Meddelelse fra Kommissionen af 20. oktober 2023 om fortolkningen og
gennemforelsen af visse retlige bestemmelser i den delegerede retsakt om
oplysningsforpligtelser i henhold til artikel 8 1 EU-klassificeringsforordningen
vedrerende rapportering om ekonomiske aktiviteter og aktiver, der er omfattet af og i
overensstemmelse med klassificeringssystemet (anden meddelelse fra Kommissionen),

(C/2023/305)
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- Meddelelse fra Kommissionen af 5. marts 2025 om fortolkningen og gennemforelsen
af visse retlige bestemmelser 1 den delegerede forordning om EU-
miljeoklassificeringssystemet, den delegerede forordning om EU-
klimaklassificeringssystemet og den delegerede forordning om offentliggerelse af
oplysninger 1 henhold til EU-klassificeringssystemet, (C/2025/1373)

- Commission Staff Working Document ‘Accompanying the documents - Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives
2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain cor-
porate sustainability reporting and due diligence requirements - Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council amending Directives (EU) 2022/2464
and (EU) 2024/1760 as regards the dates from which Member States are to apply certain
corporate sustainability reporting and due diligence requirements (...)’, (SWD(2025)
80 final)

- Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26. februar 2025 om &ndring om
@ndring af direktiv 2006/43/EF, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 og (EU) 2024/1760 for
sa vidt angar visse krav til virksomheders baredygtighedsrapportering og due diligence

i forbindelse med baredygtighed, (COM(2025) 81 final)

Retspraksis

Dansk domstols- og klagencevnspraksis

- Hojesterets dom af 7. september 2012 i sag 353/210 (1. afd.) (U.2012.3527H)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 20. december 2017, j.nr. NMK-34-
00681 (MAD 2017.509 Mfk)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 7. marts 2018, j.nr. NMK-34-00466 og
NMK-10-01177 (MAD 2018.86 Mfk)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 1. februar 2019, j.nr. NMK 2019.18-
04969 (MAD 2019.53 Mfk)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 12. april 2019, j.nr. NMK 2019.18-
09816 (MAD 2019.161 Mfk)

- Kobenhavns Byrets kendelse af 17. august 2021, sag BS-28650/2021-KBH (MRF
2021.305 B)

- Ostre Landsrets kendelse af 26. maj 2023, 17. afd., sagerne BS-6487/2023-OLR, BS-
6165/2023-OLR og BS-6171/2023-OLR (MRF 2023.134 QLK)
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- Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 10. august 2023, j.nr. 21/08480 og
21/08585 (MRF 2023.217)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 2. februar 2024, j.nr. 21/07780 (MRF
2024.41)

- Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 6. november 2024, j.nr. 22/09486 (MRF
2024.277)

EU-afgorelser

Sag C-72/95 (Kraaijeveld m.fl.)

Sag C-118/00 (Larsy)

- Sag C-127/02 (Waddenzee)

- Sag C-201/02 (Wells)

- Sag C-304/05 (Kommissionen mod Italien)

- Sag C-215/06 (Kommissionen mod Irland)

- Sag C-258/11 (Sweetman m.fl.)

- Sag C-512/12 (Briels m.fl.)

- Sag C-137/14 (Kommissionen mod Tyskland)
- Sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen)

- Sag C-243/15 (LZ 1)

- Sag C-348/15 (Stadt Wiener Neustadt)

- Sag C-142/16 (Kommissionen mod Tyskland)
- Sag C-164/17 (Grace and Sweetman)

- Sag C-323/17 (People Over Wind and Sweetman)

- Sag C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen)
(MAD 2019.233)

- Sag C-441/17 (Kommissionen mod Polen)

- Sag C-561/17 (Holohan m.fl.)

- Sag C-261/18 (Kommissionen mod Irland)

- Sag C-411/19 (WWF Italia Onlus m.fl.)

- Sag C-463/20 (Namur Est) (MRF 2022.11)

- Sag C-525/20 (Association France Nature Environnement (Impacts temporaires sur
les eaux de surface)) (MRF.2022.14)

- Sag C-278/21 (AquaPri) (MRF 2022.193)
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Sag C-444/21 (Kommissionen mod Irland) (MRF 2023.98)

Sag C-116/22 (Kommissionen mod Tyskland) (MRF 2023.195)

Sag C-166/22 (Hellfire Massy Residents Association) (MRF 2023.101)

Sag C-340/23 P (ATNP mod Kommissionen)

Sag C-552/23 P (Repasi mod Kommissionen)

Forenede sager C-387/15 og C-388/15 (Orleans m.fl.)

Forenede sager C-196/16 og C-197/16 (Commune di Corridonia m.fl.) (MAD
2017.274)

Sag T-625/22 (Dstrig mod Kommissionen)

Sag T-215/23 (Client Earth m.fl. mod Kommissionen)

Forslag til afgorelser

Forslag til afgerelse i sag C-512/12 (Briels m.fl.)
Forslag til afgerelse i sag C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter

Leefmilieu Vlaanderen)

Andre domstole

Boger

EFTA-Domstolens dom af 21. maj 2025, sag E-18/24, Greenpeace Norden og Natur
og Ungdom (MRF 2025.9)

Blume, P., Retssystemet og juridisk metode, (4. udg. Jurist- og @konomforbundets
Forlag 2020)

D. Tvarng, C., og Nielsen, R., Retskilder og retsteorier, (6. udg. Jurist- og
Okonomforbundets Forlag 2021)

Engsig Serensen, K., og Hartig Danielsen, J., EU-retten, (8. udg. DJOF Forlag 2022)
Nielsen, L., Wandahl Mouyal, L., og Pristed, F., Beeredygtighedsret, (2. udg., DIOF
Forlag 2024)

Pagh, P., Leerebog i miljorettens almindelige del, (1. udg. Jurist- og
Okonomforbundets Forlag 2006)

Pagh, P., og Haugsted T., Fast ejendom - Regulering og kob, (4. udg. Karnov Group
2022)
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- Steffensen, H., Skedt L., Nilsen, J., og Tang Lassen, K., m.fl., Arsrapporten -

Kommentarer til drsregnskabsloven, (8. udg. Karnov Group 2020)

Tidsskriftartikler

- Davies, G., ‘The EU’s Implementation of the Paris Agreement’ (2023). Forthcoming
in Alexander Zahar, Research Handbook on the Law of the Paris Agreement (Edward
Elgar)

- Gotarda, L., ‘Defining Sustainability: Who Can Solve the Discord on the Taxonomy
Regulation’, (2023), Working Paper Series SOG-WP3/2023, ISSN: 2282-4189

- Haugsted, T., ‘Festskrift til Peter Pagh: Nér forvaltningen tolererer lovovertradelser’
(DJOF Forlag, 2023)

- Haugsted, T., og Salung Petersen, C., ‘Segsmélskompetence til privat hdndhavelse af
offentligretlig regulering over for andre private’ Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol.
134, 5/2021

- Kotzareis, A. ‘Bachelorprojekt: Habitatdirektivets pavirkning af retlig og fysisk
lovliggerelse af ulovligt etablerede projekter’ (MRF 2024C.5)

- Lind-Holm, E. og Kliem, J. E. G., ‘Specialeathandling: VE III-direktivet:
Udfordringer og perspektiver ved den nye tilladelseprocedure for vedvarende
energianleg’ (MRF 2024C.8)

- Meyer Riisberg, E. og Nielsen, L., ‘Regulering af en baredygtig fremtid - en analyse
af EU-reglernes paradigmeskift’ (ET.2022.21)

- Nielsen, L., og Wandahl Mouyal, L., ‘Nye regler om baredygtighedsrapportering i
EU Corporate Reporting Directive (CSRD)’ (2024) NTS nr. 1

- Pagh, P., ‘Festskrift til Linda Nielsen: Faktisk og retligt og dilemma - bremser
naturbeskyttelse den grenne omstilling’, (DJOF Forlag, 2022)

- Pagh, P., ‘Nér projekter har barriereeffekt pa migrerende arter uden for Natura 2000-
omrader: - ny EU-dom i sag C-142/16 om, hvornar der er tilstreekkelig vished for, at
projekter uden for Natura 2000-omréder kan tillades efter habitatdirektivets art. 6(3).’
(2017) Tidsskrift for Milje nr. 9

- Pagh, P., ‘Om genoptagelsespligt af tilladelser, ndr EU-krav til miljevurdering er
overtradt og segsmaélsfristen er udlebet’ (Ugeskrift for Retsveesen: U.2020B.161)
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- Pagh, P., ‘Status over EU-Domstolens fortolkning af EU’s regler om udpegning og
beskyttelse af Natura 2000-omrader - med omtale af nye EU-domme, der kan kreve
@ndring af dansk praksis og lovgivning” (Ugeskrift for Retsvaesen: U.2019B.139)

- Pontoppidan, C, og Stenstrom, A. ‘Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) - Nye kompetencekrav for revisor’ (Revision og Regnskabsvasen:
RR.7.2022.56)

- Sendergaard Birkmose, H., ‘EU’s gronne taksonomi og offentliggerelse af

baredygtighedsrelaterede oplysninger’ (2021) NTS nr. 1.

Hjemmesider

- DLA Piper, ‘Rundt om ESG: Taksonomi.” ‘Pa forkant med juraen. E:46’ (9. januar
2024, audio podcast, 10:49) Kontekst og lyd (Vert: Magnus Krabbe. Gast: Emilie M.
Riisberg), hentet den 15. april 2025 pa: https://kontekstoglyd.dk/podcast-

episode/rundt-om-esg-taksonomi/

- Erhvervsstyrelsen, ‘Guide til EU’s taksonomiforordning og rapporteringskrav for
baeredygtige aktiviteter’ (2024), hentet den 12. februar 2025 pa:

https://erhvervsstyrelsen.dk/rapportering-efter-taksonomiforordningens-artikel-8-

guide
- Erhvervsstyrelsen, ‘Baredygtighedsrapport for visse tredjelandsvirksomheder’

(2025), hentet den 3. marts 2025 pa: https://erhvervsstyrelsen.dk/vejledning-

baeredygtighedsrapport-visse-tredjelandsvirksomheder

- Finanstilsynet ‘Klimaforandringer og baredygtig finansiering i den finansielle sektor’
(2020), hentet den 14. april 2025 pé

https://www.pwc.dk/da/arrangementer/2020/finanstilsynet-2020.pdf;

- Hansen, J. L., ‘Omfattende klimarap-por-te-ring er mere erhvervs-dre-bende EU-
regule-ring’ (14. januar 2025), Bersen, hentet den 29. april 2025 pa

https://borsen.dk/nyheder/opinion/omfattende-klimarapportering-er-mere-

erhvervsdraebende-eu-regulering

- Le Figaro, ‘Nous, Européens, avons besoin du nucléaire!” (11. oktober 2021). Hentet
den 15. april pa https://www.lefigaro.fr/vox/societe/nous-europeens-avons-besoin-du-

nucleaire-20211010
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- Ségur-Cabanac, E. & Farlow, A. ‘Omnibus: a last chance saloon for the EU Taxon-

omy’ (12. maj 2025), SustainableViews, hentet den 15. maj 2025 pé https://www.sus-

tainableviews.com/omnibus-a-last-chance-saloon-for-the-eu-taxonomy-

31d55131/#:~:text=compliance%20t0%20a%20system%20that,rewards%20transpar-

€nc

Bilag 1

Tables 4b - Proportion of CapEx from products or services associated with Taxonomy-aligned economic activities - disclosure covering year 2024

Financial year 2024 2024 Substantial contribution criteria ("D )
Proportion
of
Taxonomy-
aligned
(A1)or
eligible
Proportion | Climate | Climate Climate | Climate a2) Category | Category
of Capx, inge Circular change nge Circular Minimum | CapEx, enabling | transitional
Code. CapEx 204 mitigation | adaptation | Water Pollution | economy | Biodiversity | mitigation | adaptation | Water Pollution | economy | Biodiversity | safeguards | 2023 activity | activity
Economic activities (1) @ @) @ ©) © @ ® © (10) an 12) 3) 4) as) 16 an 18 9 @0
mbkk % VNNEL | GNNEL [ VNNEL | ViNINZEL [YNONL | YiNNEL | YN N N ] N Y m % E T

A TAXONOMY-ELIGIBLE ACTIVITIES

a1

Construction on new buildings cam7. 3494 3% v NEL NEL NEL NIEL NEL v Y v Y

CapEx of environmentally sustainable

aciviies (Taxonamy-algned) (A1) a0 = e
Ot which enabing o o o o o o o o
Of which transitonal o o o I

~ " . ——

ELUNEL | EGNEL | ELNEL | ELNEL | ELNEL | ELNEL

Construction on new buildings M7 13,050 1% B NEL NEL NEL NEL NEL
Renovation of buildings cm72 23% 2%| e NEL NEL NEL NEL NEL
Manufacture PPC12 20142 6% | N/EL NEL NIEL [ NEL NEL

CapEx of Taxonomy-eligible but not
environmentally sustainable activities

(not Taxonomy-aligned activities) (A.2) 35528 20% 13% o% o% 16% 0% 0%

CapEx of Taxonomy-eligible activities

(A1.+A2) 39,022 32% 16% 0% o% 16% 0% 0%
B ACTIVITIE:

Capéx of Taxonomy-non-eligible
activities (B)

84950

\ w= o

ironmental objective  N/EL - Not eligible, Taxonomy-non-eligible activiy for

le and Taxonomy-aligned activity with the relevant environmental objective N - No, Taxonomy-eligible axonomy-aligned activity w
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