MRF 2023C.3

Bachelorprojekt: Nyere udvikling i bedgmmelsen af ejendomshavd
Af stud.jur. Kristian Maarup

Forord af Peter Pagh

Anvendelsen af de subjektive betingelser ved ordinaer ejendomsheavd kan lgbende give selv
erfarne advokater anledning til betydelig tvivl. Problemet er, at ejendomsheaevd pa den ene
side er udtryk for en uretmaessig erhvervelse, hvorfor der ikke kan vindes havd, hvis den
havdende har indgaet aftale med ejeren om at kunne anvende dennes ejendom, men omvendt
begrunder hensyn til retsordenen, at den haevdende ikke kan opna ejendomsret over et areal,
som tilhgrer en anden person, medmindre den havdende har fgje til at tro, at den pagaldende
raden vil blive accepteret. Krydsfeltet af subjektive betingelser for ejendomshavd er senest
illustreret i Hgjesterets dom i MRF 2023.14 H (U 2023.2074 H), hvilket er baggrunden for
Kristian Maarups undersggelse af, hvordan iser de subjektive betingelser for ejendomshavd
har veeret fortolket i retspraksis i de sidste knap 100 ar med henblik pa at afdaekke, om der
kan konstateres nogle felles treek. Analysen indeholder en fyldig gennemgang af relevant
retspraksis og juridisk teori, hvor det samlet konkluderes, at de subjektive betingelser for
heaevd over tiden er blevet skarpet. Afhandlingen er velskrevet og giver for praktikere et godt
overblik over relevant praksis og udviklingstendenser.
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Abstract

This thesis aims to enhance the comprehension and handling of ordinary prescriptive title by the legal
system. The thesis is based on relevant case law and draws on leading theorists and researchers in the
field of real estate. Its objective is to demonstrate the intricacy of such cases and provide readers with
an analytical framework to comprehend the underlying mechanisms. The thesis examines the facts of
the cases and the conditions applied by the courts. Particular attention is given to the issue of a potential
subjective claim by the party who claims the title. Additionally, the thesis will define the court’s
interpretation of the conditions of owner’s control and unlawfulness. The thesis will therefore provide
limited academic observations on the development in case law with the aim to identifying the

requirements for acquiring an ordinary prescriptive title.

The conditions for establishing prescription can be summarized as follows: The person who claims (tke
claimant) the title must have continuously exercised effective control over an area for at least 20 years.
This effective use must be unlawful but not wholly wrongful, implying that the claimant must not have
acted in bad faith. Bad faith exists when the claimant had no grounds to believe that the owner would
relinquish the property. However, enforcement cannot be obtained if the right of disposal was obvious
to the owner. The actual availability must be identifiable and must not have been interrupted by the
owner within the period of prescription. It should be noted that in certain cases, legislation may exclude
the right of prescription, e.g., if it involves a violation of public law provisions or if it has been

established that prescription is not possible.

To establish ordinary prescriptive title, it is a condition that the claimant effectively and visibly controls
the property. If the control has been obvious to the owner, it will require more effort from the owner to
interrupt the claim period, while at the same time less requirements are imposed on the claimant. If, on
the other hand, it was obvious to the owner that the land belonged to someone else or was an overgrown
area, the claim will generally be excluded unless the claimant had reason to believe that the owner had
given up or was willing to give up ownership of the land. In case law, a developed restriction through a
subjective condition is observed to prevent an individual making claims to the title from fraudulently
acquiring ownership. This situation occurs when the person who makes the right to the title fraudulently
and intentionally takes possession of someone else's land while consciously remaining unaware of the

property rights.



1. Introduktion

1.1. Indledning

Med Hgjesterets nyeste afgerelse, U 2023.2074 H, er der igen opstéet tvivl om betingelserne for at opnd
ordinzr ejendomshavd i medfer af Danske Lov 5-5-1. Retspraksis pa omradet har ikke veret entydigt,
og der har veret uenighed 1 den juridiske litteratur. Saerligt indholdet af et eventuelt subjektivt krav til

den h&evdende har varet omdiskuteret.

Formaélet med denne juridiske athandling er at belyse udviklingen og betingelserne i retspraksis med
hensyn til erhvervelse af ordiner ejendomshavd og med serlig vaegt pa den subjektive betingelse.
Afhandlingen vil tage udgangspunkt i de mest vaesentlige afgerelser pd omradet samt inddrage de mest
fremtraedende teoretikere og forskere inden for fast ejendom, sdsom von Eyben, Carsten Munk-Hansen,
Peter Pagh og Knud Illum. Formalet er ydermere at illustrere kompleksiteten i disse sager og give en
analytisk ramme for at forstd mekanismerne i ejendomsheavdsager. Retspraksis inddrages for er at
underspge og udlede de faktiske omstendigheder, der vagtes hojt 1 sagerne, og de betingelser, som
domstolene anvender. Serligt undersoges spergsmalet, om der eksisterer et subjektivt krav hos den
havdende. Derudover vil afhandlingen definere og undersege, hvordan domstolene har tolket
betingelsen ejers rdden og betingelsen retsstridighed. Afhandlingen vil derfor gore afgreensede faglige
iagttagelser af udviklingen i retspraksis for at udpege, hvad der skal til for at erhverve ejendomshavd

ved en synlig indretning.

1.2. Problemformulering

Hvad er indholdet af den subjektive betingelse, hvilke faktorer inddrager domstolene i vurderingen af,
om der kan erhverves ordincer ejendomshcevd, og hvordan har nyere retspraksis pavirket betingelserne

for ordincer ejendomshcevd?



1.3. Afgransning

Afhandlingens undersogelse er afgraenset pd grund af pladsmangel og det tidligere naevnt formal.
Hovedfokus er pd de traditionelle betingelser for ordinzr ejendomshavd, med den yderligere
begraensning, at kun den subjektive betingelse og betingelserne om ejers rdaden og retsstridighed
analyseres. Dette valg er sarligt relevant pa baggrund af tidligere konflikter, der er opstaet i retspraksis.
Derudover er der valgt at fokusere pa de vigtigste juridiske littereere verker, der er relevante for at
undersoge betingelserne for ordinar ejendomshavd. Ligeledes er den retspraksis, der anvendes til at
understotte analysen, udvalgt ud fra kravene om at omhandle ordiner ejendomshavd og omfatte de

betingelser, der er blevet problematiseret ovenfor.

1.4. Metode

I athandlingen vil den retsdogmatiske metode blive anvendt til en systematisk analyse og undersogelse
af de geldende retsregler og principper vedrerende ordiner ejendomshavd. Der vil blive foretaget en
domsanalyse baseret pad Hojesterets nyeste afgerelse om ejendomshavd, U 2023.2074 H. Resultaterne
af analysen vil blive diskuteret i forhold til tidligere retspraksis og juridisk litteratur. Formalet er at
undersoge, hvordan nyere retspraksis har pavirket betingelserne for at opnd ejendomshavd, og hvordan
betingelserne defineres og fastleegges i dag. Resultaterne af athandlingen vil blive sammenfattet og
systematiseret i form af klart definerede betingelser for ordiner ejendomshavd. Mélet med denne
systematisering er at skabe klarhed over udviklingen i retspraksis og fastsla gaeldende ret, siledes at det

bliver lettere at handtere og vurdere ejendomshavdssager i1 praksis.



1.5. Det empiriske materiale og udvalgelsen

Det empiriske materiale til afthandlingens undersogelser er ngje udvalgt med henblik pa at give et
omfattende indblik og en nuanceret forstaelse af domstolenes tolkning af betingelserne og muliggere en
analyse af forskellige perspektiver. Der er udvalgt en raekke domme, der indeholder relevante
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, pastande og anbringender. En fuldkommen oversigt
over den benyttede retspraksis kan findes 1 bilag 1. Ved udvalgelsen af dommene er der lagt vaegt pa at
inkludere sager, hvor rettens afgerelse er begrundet udferligt, og hvor der er en mindre grad af dissens
1 retten. Der er desuden blevet lagt vagt pa afgerelser efter artusindeskiftet, da de bedst kan belyse
galdende ret, samt de mest relevante afgorelser fra 1900-tallet. Dommene er blevet fundet gennem brug
af Karnovs Lovsamling og ved at gennemga den juridisk litteratur for at identificere de relevante

afgorelser.

1.6. Oversigt over afhandlingens indhold

I kapitel 2 praesenteres retsgrundlaget for haevd samt en gennemgang af de traditionelle betingelser
fastsat 1 retspraksis, herunder sondringen mellem ordinar og alderstidshevd. I kapitel 3 fremfores en
domsanalyse af Hojesterets seneste afgarelse om ejendomshavd, U 2023.2074 H, som vil fremhave
konflikter relateret til betingelserne, der undersoges 1 denne afthandling. Resultaterne af analysen vil
aktivt blive anvendt i athandlingens efterfelgende undersogelse. I kapitel 4 fremfores en definition og
undersogelse af en ejers raden. Kapitel 5 vil undersegge spergsmalet om den subjektive betingelse hos
den havdende, og kapitel 6 vil belyse spargsmaélet om retsstridighed. Athandlingen afsluttes med kapitel
7, der indeholder en sammenfattende konklusion, som vil opsummere, hvor galdende ret for
ejendomsheevd befinder sig nu, og om der har kunnet iagttages en udvikling inden for bedemmelsen af

ejendomshaevd.



2. Ejendomshavd

Hzvd kan vindes over fast ejendom, lesere og fordringer, herunder panterettigheder. Dog ses det i
retspraksis, at reglerne om havd primart har betydning ved fast ejendom. Ved at rade uberettiget over
en andens ejendom kan der under visse betingelser opnas ejendomsret gennem ejendomshavd. Denne
del tilsigter at redegere for lovgrundlaget, belyst i 2.1, og de traditionelle betingelser for ejendomshavd,
gennemgaet 1 afsnit 2.2. Afsnit 2.3 belyser de afbrydelsesmuligheder, der er for at hindre en erhvervelse

af ejendomshavd, og afsnit 2.4 muligheden for at erhverve ejendomshavd gennem tredjemend.

2.1. Lovgrundlaget for ejendomshaevd

Ifolge Danske Lov 5-5-1 kan man efter omstendighederne opnd ejendomsret til et areal ved

ejendomshaevd.

DL 5-5-1. Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og Heevd i tyve Aar Ulast og
Ukcert til Tinge, det beholder hand, uden anden Adkomst at fremvise, angerlost og
Uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant eller i Forlcening, eller

i Forsvar.

DL, 5-5-1, fastlegger havdstiden til 20 &r og fremhaver sagsanleg som den almindelige
afbrydelsesmetode. Bestemmelsen indeholder ikke narmere regulering af de krav, der stilles til

radigheden med de forskellige former for havd, eller hvilke subjektive krav der stilles.

2.2. Traditionelle betingelser for ejendomshavd

Begrebet "heevdsinstituttet" henviser til det juridiske princip, der danner grundlag for havd som en
metode til at opné ejendomsret. Hevdsinstituttet omfatter de regler og betingelser, der er fastlagt i loven
for at afgare, hvornar og hvordan heevd kan anvendes til at opnéd ejendomsrettigheder. I retspraksis er
der narmere fastlagte betingelser for, hvornar der kan siges at vare vundet ejendomshavd. De
traditionelle betingelser for ejendomshavd kan opsummeres, som at

den ridende 1 havdsperioden kontinuerligt skal have udevet en ejers faktiske rdden. Her er
havdsperioden fastsat til 20 ar i medfer af DL 5-5-1. Det er ogsa en betingelse, at denne faktiske raden

var retsstridig men ikke helt uretmaessig, og heri indeholdes det subjektive krav, som denne athandling



senere vil belyse.! Desuden skal den faktiske riden kunne individualiseres og ma ikke vere blevet

afbrudt af ejeren inden haevdstidens udleb.

Det skal bemarkes, at ejendomshavd 1 visse tilfelde kan vere udelukket som folge af lovgivning,
herunder hvis ejendomshavd er udelukket ved offentlig regulering. Et eksempel péd dette er MAD
2015.514 V, hvor det blev fastlagt, at der som det klare udgangspunkt ikke kan opnés havd til en brug,
der strider mod offentlig regulering, sdsom en lokalplan. Derudover kan haevd ogsa veare afskaret 1 visse

tilfelde, hvor det specifikt er bestemt for et areal.

Hertil sondres i mellemtiden mellem ordinzr havd og alderstidshavd. For at kunne péberabe sig
alderstidshaevd, skal den uberettigede rdden have staet pa kontinuerligt 1 alderstid. Alderstidshevd er
defineret som en periode, der gar sa langt tilbage, som nogen kan erindre, og som er pa mindst 40-50
ar.3 Det er imidlertid vigtigt at bemerke, at hvis nogen erindrer en anden rdden end den, der paberabes
af haevdende part, sd kan alderstidshavd afvises, jf. U 2001.186 V. For at ordinar havd kan finde sted,
er det en betingelse, at den havdende parts faktiske raden har givet sig til kende ved en synbar

indretning. Derudover skal denne synbare indretning fremtrede som varende til brug for den rddende.*

2.3. Afbrydelser

Der findes traditionelt to muligheder for at atbryde haevdserhvervelsen. For det forste, kan atbrydelsen
af hevdserhvervelsen iverksattes med retlige skridt som fx sagsanlaeg hos de almindelige domstole
eller fremsattelse af krav eller indsigelse over for skifteret eller fogedret, men ikke udenretslig patale,

jf. ordlyden 1 DL ulast og ukeert til tinge”.

! For at opné heevd, ma radigheden ikke have vearet retmassig. Det betyder, at rddigheden ikke mé have veret efter aftale, da den i s&
fald vil have veret retmaessig. Hertil skal det preciseres, at der ikke kan opnas havd gennem en eksklusiv servitutraden, da den vil
indebeare en aftale.

2'W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., s. 638f,

Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 818,

Bo von Eyben, Peter Mortensen, Peter Pagh, Fast ejendom, Rddighed og regulering (Forlaget Thomsen, 2003), 2. udg., s. 243f

Lars Henrik Gam Madsen, m.fl., Formueretlige emner (Djof forlag, 2019), 9. udg., s. 396f

Carsten Munk-Hansen, Fast Ejendom Il Ejerbefojelsen (Djof forlag, 2018), 2. udg., s. 43f

3 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og keb (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 813

4 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 818f



For det andet, kan ejeren fysisk hindre den haevdendes raden. Peter Pagh argumenterer for, at hindringen
skal vaere effektiv og fremga tydelig for den rddende. Det ses dog i praksis, at en vis modraden vil kunne
hindre ejendomshavd for den radende.’ Det athenger derfor nok nzrmere af ejendomstypen og
karakteren af den udevede rdden. Det vil derfor ikke vere nok demonstrativt at faerdes over et
grundstykke, som den rddende gor haevd pa, hvilket illustreres i dommen U 1954.253/2 H, hvor ejerens
feerdsel over grundstykket ikke var tilstrekkelig modraden til at afbryde hevd. Hvis ejeren omvendt
opforer bebyggelse eller pd anden méde intensivt udever en ejers raden af arealet, vil dette kunne

afbryde havdsperioden, jf. ogsd MAD 2016.484 ©.°

2.4. Radigheden gennem tredjemand

Der er bred enighed i litteraturen om, at haevdsraden kan opnds gennem representanter. Dette kan fx
ske ved, at en forpagter af en ejendom gennem haevdstid udever en ejers rdden over en andens
ejendomsareal. Deslige kan det ske ved, at en lejer eller bruger af ejendom udever en ejers raden i
havdstid over et naboareal. Lejeren vil 1 dette tilfaelde vinde haevd pa brugen, hvor udlejer vil vinde

ejendomshavden.’

Desuden kan der vindes ejendomshavd ved, at flere led udever en ejers rdden af et areal i havdstid, jf.
carport-sagen, U 2022.513 H, hvor kebere af en ejendom havde benyttet en carport opfert efter aftale
pa en naboejendom. Endeligt viser dommen MAD 2008.1891 @, at den havdende kan succedere i

tidligere interessentskabers brug af et omtvistet areal.

5 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og keb (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 827

¢ Ejendomshavd blev ikke accepteret for et vej-/parkeringsomréde, fordi ejeren af den tilknyttede ejendom havde gjort indsigelse imod
det, og omradet blev ikke tydeligt afgranset. Ejendomshavd blev ogsa afvist for et haveomrade, fordi der ikke var bevis for, at det var
blevet brugt og opretholdt som ejendom i haevdstid.

7”W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., s. 638

10



3. U.2023.2074 H - villaejer-dommen

Til at indlede athandlingens undersogelse, belyses Hojesterets nylige afgerelse, der angér et spergsmaél
om ordiner ejendomshavd mellem private villaejere og kommunen. Afgerelsen omtales i det folgende
som villaejer-dommen”. Netop denne sag tages der udgangspunkt i, da der er tale om en velbehandlet
afgerelse af Hgjesteret, der bl.a. angér tvisten om et subjektivt spergsmél hos de hevdende samt

karakteren af den udevede raden.

3.1. Sagens faktiske omstaendigheder og pastande

I denne sag havde villagjerne A, B, C og D inddraget et areal, der var udlagt til beplantning som
afskaermning til et produktionsomrade, i deres haver. Det blev konstateret, at omrédderne blev brugt som
haver med samme intensitet som andre haver i omradet, samt at ejerne havde fuld kontrol over
beplantning, feldning, greessldning, opferelse af skure, anleg og lejeredskaber, og de havde eksklusiv
adgang til omradet. Desuden havde kommunen ikke dokumenteret nogen modraden eller pa anden made
forsegt at bryde hevden af omradet fysisk eller retligt, og der var ingen aftale om brugen af arealet,
hvilket gjorde den nuverende rdden retsstridig. Det blev ogsd konstateret, at villagjerne var
opmarksomme pa kommunens ejerskab af arealerne, da villaejerne inddrog dem 1 deres haver. De havde
haft kontrol over omréadet imellem 20 og 45 ar. Alle de traditionelle betingelser for at opnd
ejendomshavd syntes derfor umiddelbart at vaere opfyldt, og villaejerne nedlagde derfor pastand om

ejendomshavd over arealerne.

3.2. De havdende villaejere

Nedenstaende er en kort fremstilling af den ene villagjer i sagen, da personen er den vigtigste for denne
athandlings formal. C kebte ejendommen 1 1970 og hegnede straks grunden ind, herunder ogsa
beplantningsbaltet pA kommunens grund. C anvendte arealet “som deres egen have”; tfjernede
beplantningen fra kommunen, opstillede legeredskaber, etablerede smabede og oprettede en hundegérd.
C var klar over, at beplantningsbeltet tilhorte kommunen. Kommunen meddelte d. 27. marts 2013, at
ejerne skulle afbryde rdden af arealet, 43 &r efter at C havde taget det i brug. C konstaterede over for

kommunen, at han havde vundet ejendomshavd.
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3.3. Anbringender

Det staerkeste anbringende fra villaejerne var, at kommunen ikke havde forsegt en effektiv modraden
eller at afbryde deres haevd for 2017 ved sagsanlegget. Derudover anferte de, at de selv havde varet
nedt til at vedligeholde arealet i perioden, og at haeevd beror pa den faktiske brug og ikke pa, hvad der
var planlagt for arealet. Ogsa interessant er det, at villagjerne gjorde geeldende, at kommunale
ejendomme ikke kan fore til andre resultater end private ejendomme. Kommunens (Ks) staerkeste
argumenter var, at plantebaltet var tilteenkt som et vildtvoksende omréde, hvorfor det ikke havde vearet
genstand for vedligeholdelse af K, og at arealet dbenlyst fremstod som tilherende K. Der var med deres
syn tale om et uredeligt forhold, nar de haevdende forsatligt eller tilregneligt havde tilegnet sig arealet
til egen vinding og efterfolgende havde holdt sig 1 forsatlig uvidenhed. Endvidere anferte K, at de
havdende ikke havde taget initiativ til at afklare, om kommunen havde opgivet ejendomsretten til

arealet.

3.4. Landsrettens afgorelse

Landsretten fandt, at villaejerne havde vundet ejendomshavd, da de havde udevet en ejers raden i
havdstid. Interessant for denne athandling bemerkede landsretten, at “de rdadendes subjektive forhold

ikke er en hindring for erhvervelse af hevd”.

3.5. Hojesterets afgorelse

Hojesteret mente derimod, at de haevdendes subjektive forhold skulle vere afgerende for, at de ikke
kunne vinde havd. Hertil skal det bemarkes, at alle 7 Hojesteretsdommere stemte herfor. Hojesteret
konkluderede, at det ikke var godtgjort, at “villaejerne i en periode pa mindst 20 dr havde haft foje til
at tro, at kommunen havde opgivet eller var indstillet pd at opgive ejendomsretten til arealerne”. Dette
begrundede Hgjesteret med, at villeejerne “var bekendte med, at kommunen ejede arealerne, da de
inddrog dem” i1 deres haver. Hojesteret lagde vagt pa, at villaejerne let kunne have spurgt K om
ejendomsretten, at K ikke havde haft anledning til at fore tilsyn eller rdde over arealet, eftersom det var
tilteenkt som vildtareal, og at der ikke havde varet tilkendegivelser fra K om, at de skulle have vaeret
indstillet pd at opgive ejendomsretten til arealet. Vigtigst udtalte Hejesteret mere generelt, med
baggrund i UfR 1932.39 H, at ”der som udgangspunkt ikke kan vindes ejendomshavd, hvis den rddende
pd det tidspunkt, hvor pdagceeldende begyndte at rdde over arealet, vidste, at arealet tilhorte en anden”.

Dette udgangspunkt kan dog undtages, "hvis det efter en samlet vurdering kan godtgeres, at den radende
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i heevdsperioden havde foje til at tro, at ejeren havde opgivet eller var indstillet pa at opgive

ejendomsretten til arealet”.

3.6. Analyse

Afgerelsen er s@rlig interessant, da den viser, at ejendomshavd nermest vil vare udelukket, safremt
den haevdende vidste, at arealet tilhorte en anden. Desuden vil dommen have en staerk prejudikatverdi,
nar Hojesteret mere generelt udtaler sig om, at udgangspunktet vil kunne fraviges, hvis den radende i
havdsperioden havde foje til at tro, at ejeren havde opgivet eller var indstillet pa at opgive
ejendomsretten til arealet. Det kan udledes af dommen, at Hojesteret nu fastsldr en subjektiv betingelse
for at kunne vinde ejendomshavd. Nermere vil det betyde, at haevd som udgangspunkt vil vare
udelukket, hvis den haevdende forsaetligt har tilegnet sig et areal og bevidst holdt sig i uvidenhed overfor
ejeren. Néar Hojesteret bemaerker til sagen, at K ikke havde anledning til at fore tilsyn med vildtarealet”,
opstar spergsmalet, om dette kun galder pa offentlige ejendomme eller ogsa for privates ejendomme.
Safremt det er muligt for en havdende at opnid ejendomshavd ved at tage vildtvoksende eller
afsidesliggende arealer i1 brug, vil det palegge ejere, herunder ejere af skov- og markarealer,
regelmessigt at kontrollere, at deres arealer ikke uretmessigt bliver anvendt pd trods af klare og
ubestridelige registreringer af skel til naboarealer. Hgjesteret bemerkede derudover, at villacjerne
kunne have opsegt K for at atklare ejendomsretten, og at der ikke havde veret tilkendegivelser fra K
om, at de skulle vere indstillet pa at opgive ejendomsretten. Hvis en rddende skal sperge ejeren ind til
ejendomsretten for et areal, vil det praktisk geres umuligt at opnd ejendomshavd. Dette vil enten
medfere en aftale om brugen af arealet, hvilket vil afskaere enhver mulighed for haevd som retmessig,
eller en overdragelse af ejendomsretten, hvilket ogsa vil gere reglerne om haevd unedvendige. P4 den
anden side ma det anses som varende rimeligt, at ejendomshevd vil vare afskaret i de tilfelde, hvor
den hevdende forsetligt har tilegnet sig et areal og bevidst holdt sig uvidende om ejendomsretten.
Slutteligt greb Hejesteret ikke muligheden for at kommentere pd, om der eksisterer et skerpet subjektivt
krav ved ejendomshavd over for kommunale ejendomme. Denne afgerelse indeholder dermed

problematikker og usikkerheder, som 1 det felgende vil blive belyst og undersogt.
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4. En ejers faktiske og kontinuerlige raden

Har der i hevdstid varet udevet en ejers rdden af et areal, kan der opnés ejendomshavd. Det har ofte
givet konflikt 1 praksis om, hvorvidt de haevdende har ydet en ejers raden over et areal. Derfor belyses
dette omrade for at kunne fastsla, hvad der neermere ligger i en ejers raden. Peter Pagh argumenterer
for, at en sddan raden skal have varet faktisk og kontinuerlig.® Dette ses der ogsé grundlag for i praksis.
I det folgende vil det blive afklaret, hvad det vil sige at udeve en ejers rdden i afsnit 4.1, som er faktisk

14.2, og kontinuerlig 1 4.3.

4.1. Hvordan tolker domstolene en ejers raden?

Hvad der udger en ejers raden afhanger af forskellige faktorer sdsom sterrelsen og typen af
ejendommen og ejerens hensigt med udnyttelsen af arealet. Derfor skal der tages hensyn til, hvad der er
normen for udnyttelse af det specifikke areals karakter. Hvis der er tale om et haveareal, vil det efter
omstaendighederne vare almindeligt at vedligeholde det, plante blomsterbede og atholde evrighedens
udnyttelse. Det ma derudover leegges til grund, at Hojesteret i villaejer-dommen, U 2023.2074 H, angav,
at en indhegning og bebyggelse samt beplantning af et vildtvoksende areal ogsa udger en ejers raden.

Opfattelsen kan ogsé stettes af retspraksis:

I afgerelsen fra Heojesteret, U 1954.484/2 H, angaende et lille jordstykke mellem en byvej og en
jordvold, havde den haevdende anvendt en del af jordstykket som gardsplads og skur i hevdstid.
En anden del som udgjorde et abent areal, havde han i hevdstid anvendt som meddingplads og
efterfolgende vendeplads for garden. Landsretten fandt, at fsva gardspladsen, havde han “udovet
en sadan almindelig raden” over denne del, at han havde erhvervet ejendomshavd. Hvad angik
vendepladsen, sa fandt byretten, at den udevede raden ikke havde veaeret af “en sddan beskaffenhed
eller havde veeret af en sddan tid, at den kan berettige til en heevderhvervelse.” Dette blev begrundet
med, at efter meddingpladsens nedlaeggelse havde det kun i nogen grad veret anvendt som vige-,
vende- og udkerselsplads. Da sagen er ringe belyst pa tilgengelige databaser, er der indhentet

aktindsigt i afgerelsen hos Hojesteret (sag 240/1953).°

8 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., side 818f
° Bilag 2 — Aktindsigt i sag 240/1953
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Afgorelsen i byretten viser, at der blev lagt vagt pa beskaffenheden og tidsperioden for vurderingen af
den udevede raden. Landsretten fandt derimod I U 1954.484/2 H, at den haevdende havde udevet en

ejers rdden ud fra karakteren af radigheden, hvilket Hojesteret senere tiltridte.

I U 2015.356 H, kravede villaejerne ejendomshavd overfor kommunen for et areal, som strakte
sig mellem deres villaegjendomme og stranden. Arealet udgjorde en privat fellesvej, der gav adgang
til flere ejendomme. Hojesteret tiltradte landsrettens afgerelse om, at de haevdendes brug af arealet
ikke udgjorde ’en saddan raden over arealet”, at der var vundet ejendomshavd. Det blev begrundet
med, at almenheden havde fri adgang til stranden og stiarealet pd samme mdde, som de heevdende
havde benyttet det. Videre slog retten fast, at opsatning af et gyngestativ og opleegning af bade ikke
udger en ejers rdden, som kan begrunde ejendomshevd. Hejesteret lagde vaegt pa at ifolge
matrikelkortet havde der siden 1875 eksisteret en sti pa det pageldende areal. Det blev ogsé slaet
fast, at denne sti i en arreekke havde fungeret som den eneste adgangsve;j til ejendommene langs

stranden, og at den gstlige del stadig blev brugt som sadan.

Det kan udledes af dommen, at almindelige strandaktiviteter og henlaeggelse af bdde og opsetning af
gyngestativ ikke er tilstraekkelig rddighed til at vinde ejendomshavd. Landsretten lagde desuden vegt
pa, at der fortsat var fri adgang for almenvellet til arealet, og at det var almindelige strandaktiviteter,
der var udevet af de rddende. Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt de rddende ville have vundet
ejendomshevd, hvis arealet havde veret indhegnet i havdstid og dermed &benbart for alle, herunder
kommunen, at de udevede en ejers rdden. Uanset kommunens manglende rdden over arealet, har arealet
haft til formal at veere et offentligt tilgeengeligt rekreativt omrade samt en fzlles adgangsvej til de i
omrédet beliggende ejendomme. Dermed kan karakteren og formélet med arealet vaere afgerende for

vurderingen af en ejers udevelse af rdden.

Sammenfattende kan det konkluderes, at en ejers raden vurderes efter karakteren af ejendomsarealet og
dets formél i forhold til beskaffenheden og tidsperioden for den havdendes raden. Domstolene legger
serligt vaegt pa, om der har varet fri adgang for almenheden til arealet, da det er almindeligt at forhindre

andre udefrakommende at udnytte et areal, der tilhorer ens egen ejendom.

15



4.2. Hvordan tolker domstolene en faktisk radighed?

Der skal vaere tale om en ejers faktiske raden. Det vil sige, at arealet ikke blot skal optrede som ejet af
den raddende, men den rddende skal udnytte arealet med en vis intensitet, som vil vaere normalt for
karakteren af arealet. I dette afsnit leegges der serligt vaegt pa, hvad det har af betydning for den udevede
raden, nar arealet har veret indhegnet. Hevd er ikke garanteret ved, at arealet er blevet indhegnet, da
der fortsat ved vurderingen laegges vagt pa, hvilken type areal der er tale om, og hvad formalet med

arealet har vaeret for ejeren.

En relevant afgerelse, der kan bidrage til at belyse spergsmaélet, er MAD 2016.484 . I denne sag
havde de hevdende anvendt et areal, 2b, som lege- og haveareal. Arealet havde tidligere vaeret
abent, men var nu omgivet af et plankevaerk, som de havdende havde opsat 1 hvert fald 18 ar
tidligere. Retten bemarkede, at det var usikkert, hvornar plankeverket, der tydeliggjorde de
havdendes faktiske rdden over arealet, var blevet opsat. Da de havdende ikke kunne bevise, at de
havde udevet en ejers rdden, som var kendelig for ejeren, i mindst 20 ar, var betingelserne for

ejendomshavd ikke opfyldt.

Det er derfor oplagt at antage, baseret pa rettens begrundelse, at hvis de radende havde fortsat i
yderligere to ar (samlet havdsperiode pa 20 ér), ville de have opnaet ejendomshaevd. Denne sag
understreger vigtigheden af et opsat hegn som et sterkt indicium for en faktisk rdden. Dette skyldes
sandsynligvis ikke kun det fysiske bevis pa en udevet rdden men ogsa en ejers raden, da de fleste

ejendomsejere vaelger at indhegne deres private grund. Det er dog ikke tilfeldet i alle sager.

Modsatte ende illustreres med U 2015.120 @. Her overtog den havdende en ejendom, der var
adskilt til naboejendommen af en hak. Der var ved kebet ikke oplysninger om forhold vedrerende
haekken eller skellet til naboen, men haekken 14 imidlertid pa naboens ejendom. Det havde veret
aftalt af tidligere ejere, at de vedligeholdt haekken fra hver side. Naboejendommen var den eneste,
der var bekendt med, at haekken ikke stod i skellet, og den heevdende opfattede hakken som
grensen mellem ejendommene. Landsretten fandt, at der ikke var erhvervet havd. Hertil udtalte
de, at “en almindelig pasning og klipning af den ene side af en heek, og det forhold, at de pa skift
havde klippet toppen, ikke kunne begrunde en ejers udovede rdden”.

Det ma betyde, at en almindelig vedligeholdelse af et areal uden nogen anden form for radighed, ikke
vil kunne begrunde en ejers raden trods indhegning. Der er dog ogsa retspraksis pa, at en indhegning

ikke er et krav for at have udevet en ejers faktiske raden.
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1U 1954.253/2 H, bestod det stridende areal af et mindre &bent omrade og en heek langs en udskilt
vej med mindre blomster- og traebeplantning foran den heevdendes hus. Den haevdende havde anlagt
en lage i hakken, der blev benyttet til gennemkersel til og fra huset, ligesom de havde vedligeholdt
arealet. Hojesteret fandt, at arealet fremtradte i langt over 20 ar som en del af den havdendes
ejendom, og at han havde udevet en ejers rdden efter de stedlige forhold naturlige made, navnlig
foruden til beplantning og til regelmcessig feerdsel. Hojesteret lagde desuden vaegt pa, at der ikke

ved de skiftende ejere af arealet var foretaget modraden.

Dommen ma forstds sddan, at Hejesteret mente, at en ejers rdden godt kan besta af beplantning og til-
og fra kersel uden indhegning, hvor det efter de stedlige forhold var pa en naturlig méade til at vare en
ejers raden. Yderligere kan det ogsa udledes, at Hojesteret lagde vaegt pa indrettelseshensyn, da den
daverende ejer ikke havde kebt ejendommen med den viden, at arealet tilhorte dem, ligesom den
havdende havde indrettet sig 1 heevdstid pd arealet. Det vil derfor ogsa virke som et storre tab for den
rddende end ejeren. Dommen ma derfor ogsé vere udtryk for, at der ved vurderingen leegges vegt pa et

indrettelseshensyn og et vardispildshensyn. Dette understoattes ogsa af andre domme.

I MAD 2008.1891 @, hvor et ikke dyrkbart markareal blev anvendt som jagtareal og til afvanding,
fandt byretten, at den havdende havde erhvervet ejendomshavd, da “arealet blev anvendt pa den
made, der var naturlig efter de stedlige forhold”, idet ejeren ikke havde udovet nogen modraden.

Landsretten tiltradte efterfolgende byrettens afgerelse.

Det er derfor ikke afgearende, om arealet er indhegnet. Der blev i stedet lagt vagt pd, hvorvidt den
rddende 1 hevdstid, havde anvendt arealet pd en naturlig mdde efter de stedlige forhold. Det ma forstas
sadan, at der skal tages hensyn til, hvordan arealer af lignende karakter bliver udnyttet. P4 samme méade

indgik ejerens rdden over arealet, nér den havdendes faktiske radighed skal vurderes.

Sammenfattende kan det konkluderes, at domstolene fortolker en ejers rdden som en aktiv udevelse af
ejendomsretten over arealet. Et indhegnet areal vil vaere et sterkt indicium for domstolene, da det er
tydeligt for enhver, at ejendomsretten udeves. Den faktiske rdden vurderes ud fra, om den havdende
har indrettet sig pd arealet pa en naturlig méde efter de stedlige forhold. Samtidig vil ejerens udevede

rdden og arealets formal indgd 1 vurderingen af, om den havdende har udevet en faktisk raden.
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4.3. Hvordan tolker domstolene radighedens kontinuitet?

Den udevede raden skal have vist sig kontinuerlig og skal dermed ikke have veret afbrudt fysisk. Peter
Pagh argumenterer for, at det er den samme radighed, der som udgangspunkt skal vaere udevet i hele
perioden.'® Carsten Munck argumenterer for, at den udevede raden skal have ganske samme karakter
i hele perioden™.!! Dette billede skal dog nuanceres lidt. Hertil skal der, pa trods af den kontinuerlige
ejers radighed der er udnyttet, tages hensyn til det areal, som der er rddet over. Den kontinuerlige raden
skal blot ikke vere afbrudt, men selvom en mark ikke bliver hestet et ar, eller haven ikke vedligeholdes
en overgang, sa vil der efter omstendighederne stadig kunne opnas ejendomshavd. Dette belyses 1 de

folgende afgorelser.

Et godt eksempel pé varierende kontinuitet ses i landsretsafgerelsen MAD 2008.1891 . I denne
sag var et ikke-dyrkbart markareal anvendt som jagtareal og til afvanding af den havdende. I
haevdsperioden havde marken ligget brak i 2 ér, hvilket ejeren anforte som argument for, at der ikke
var udevet en kontinuert rdden. Byretten fandt, at haevdstid ikke havde veret afbrudt, da “det var
led i en naturlig anvendelse af et landbrugsareal”. Hertil lagde retten ogsé vaegt pa, at "arealet blev
anvendt pd den mdde, der var naturlig efter de stedlige forhold”. Landsretten tiltradte efterfolgende

byrettens afgerelse, hvorefter den rddende erhvervede ejendomshevd.

Dommen kan fortolkes saledes, at selvom udevelsen af rdden kan have andret karakter 1 mindre
perioder i lobet af havdstiden, vil det ikke nedvendigvis have afgerende betydning for kontinuiteten,
iseer nar det ses 1 sammenhang med typen af ejendom. Denne fortolkning kan ogsa bekraftes med
eksemplet fra minkfarm-sagen, hvor retten vurderede pa regelmassigheden af den udevede rdden over

hele perioden samt typen af ejendom.

I minkfarm-sagen, U 2012.758 V, havde den havdende indrettet sig med en carport pa et
sommerhusomrade. Senere blev carporten udbygget til et mindre kolonihavehus. Det staerkeste
argument anfort af ejerne, var, at den haevdende ikke havde udevet en ejers raden, da den ikke
havde veret kontinuerlig. Den havdendes sterkeste argument var, at udevelsen af radigheden
skulle vurderes i forhold til et sommerhusomrade, hvor udevelsen af radigheden veksler i karakter.
Byretten afviste ejendomshavd, da ejendommen havde veret anvendt som et kolonihavehus og

ikke som et sommerhus, og at der derfor ikke havde veret “udovet en rddighed af sa almindelig

10 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 818f
1 Carsten Munk-Hansen, Fast Ejendom III (Djef forlag, 2018), 2. udg., s. 43
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karakter og udnyttet ejendommen i et omfang, som er kendetegnende for et sadant omrade, og at
han derved har udovet en ejers radighed”. Landsretten tilkendte ejendomshavd, da den heevdende
havde anvendt arealet og den tilbageverende bygning til fritidsophold, og at det i havdstid havde
en “regelmeessig karakter”. De lagde desuden veegt pa, at “der var indrettet have m.v., og at der
var opstillet en campingvogn med tilhorende hus pd arealet”. Derudover havde den havdende

lebende foretaget renovering og udvidelse af den oprindelige bygning pa arealet.

Det ma udlegges pa den méde, at kontinuitet skal ses at have en regelmaessig karakter 1 havdstid. Den

udevede raden skal dermed ikke nedvendigvis have den samme intensitet eller karakter i hele perioden.

Som konklusion til dette afsnit kan det fastslas, at domstolene fortolker kontinuitet af rddigheden siddan,
at den udevede rdadighed skal have varet regelmaessig, men ikke nedvendigvis have haft samme
intensitet eller karakter 1 hele hevdsperioden. En udevet raden kan derfor have veret af lavere intensitet
i en periode, uden at det vil fa afgerende betydning for kontinuiteten, nar det ses i sammenhang med

typen af ejendom.
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5. Subjektive krav

Det stilles ikke som betingelse efter DL 5-5-1 ordlyd, at den havdende er i god tro for at opna
ejendomshavd. Det er dog blevet udbredt i retspraksis og juridisk litteratur, at der er en vis grad af
subjektivt krav til den havdende. Der er heller ikke enighed i retspraksis og litteratur om kravene til

den havdendes onde tro.

Afsnit 5.1 belyser, hvorvidt ejendomshavd er betinget af god tro. Herefter, 1 afsnit 5.2, diskuteres,
hvornar der kan siges at vaere ond tro. Afsnit 5.3 undersgger, om der eksisterer et skarpet subjektivt
krav for at opna ejendomshaevd. I afsnit 5.4 undersoges spergsmélet om, hvorvidt der gaeelder et skeerpet
subjektivt krav ved ejendomshavd over for kommunale ejendomme. I afsnit 5.5 underseges det, hvilke
omstendigheder der har kunne retferdiggere ejendomshevd pd trods af ond tro, og i afsnit 5.6
diskuteres det, hvilken betydning det har, hvis den haevdende forsetligt har forholdt sig uvidende om
ejendomsretten. Slutteligt, 1 afsnit 5.7, underseges, hvad det vil sige, at den haevdende havde fojet til at

tro, at ejeren var indstillet pé at opgive sin ejendomsret.

5.1. Er ejendomshavd betinget af god tro?

For at besvare sporgsmélet om, hvorvidt god tro er en betingelse for ejendomshevd, skal det
indledningsvist bemerkes, at en traditionel betingelse for at opnéd ejendomshavd er, at radigheden
skal vaere uretmessig. Dette indeberer, at rddigheden ikke ma vare baseret pad en aftale, da haevd 1 s
fald vil vaere afskaret. Det er derfor ogsa oplagt at undersege, hvorvidt en uretmaessig raden kan blive
for uretmessig, s den radende bliver i ond tro. Ejendomshavd er fx udelukket i det tilfaelde, hvor den
radende har skjult sin radighed (snighcevd).'? Der er en udbredt accept i litteraturen for, at der eksisterer
et subjektivt krav i forbindelse med havd.'® Von Eyben argumenterede fx for, at det er et krav, at den
havdende med faje har kunnet gd ud fra, at hans adferd ville blive tolereret. '* Omvendt argumenterer

Evald for, at et krav om god tro strider imod reglerne for afbrydelse af havd, nar en patale for ejeren

12W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., s. 639
13'W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., s. 638,
Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og keb (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 820,
Carsten Munk-Hansen, Fast Ejendom III (Djef forlag, 2018), 2. udg., s. 46, m.fl.

14 W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., s. 639
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ikke er tilstreekkelig.!> Derudover tiltreedes synspunktet af Gam Madsen, der siger, at der ikke stilles et
krav om god tro ved ejendomshzvd, i modsatning til frihedshaevd.!® Som indledning til dette afsnit kan

ejendomshavd fx opnas, nar der er tale om en vildfarelse pga. skelgraensen.

Det skete i U 2008.2348 . I denne afgerelse var skelmarkerne placeret forkert under en
udstykning, hvor begge ejendomme fik tilfert jord til deres grundareal. Den havdende havde
derfor udevet en ejers raden i over 40 ar. [ denne sag var den havdendes staerkeste argument den
gode tro, da de i hele perioden har levet i den tro, at skelscetningen var i orden”. Dette havde
bade ejeren og den rddende “indrettet sig pa”. Dermed indgik der ogsd et klart
indrettelsessynspunkt. Omvendt mente ejeren, at de var i undskyldelig uvidenhed, og at den
rddende “ikke kunne have foje til at tro, at ejeren ville have opgivet ejendomsretten”. Fargernes
Ret tilkendte ejendomshavd, da begge parter havde vearet i uvidenhed, da de fik tilfert jord ved
udstykningen, og at den havdende igennem alle ar havde udevet en ejers raden. Dette resultat

tiltradte landsretten.

Sammenfattende bestod den gode tro af uvidenhed hos bade den heevdende og ejeren. Det ma desuden
udledes, at indrettelseshensynet var en vigtig faktor for afgerelsen, da den rddende havde opndet
berettigede forventninger til ejendomsretten. Det havde dermed veret et storre tab for den radende

end for ejeren at miste radigheden.

Hojesterets afgarelse 1 villaejer-dommen, U 2023.2074, siger til dette spergsmadl, at det ikke blot er nok,
at den haevdende formoder, at rddigheden tolereres. Den haevdende skal have foje til at tro, at ejeren har
opgivet eller er indstillet pa at opgive ejendomsretten til arealet, hvis den hevdende vidste, at arealet
tilhorte en anden. Dermed gér Hgjesteret videre end det, som von Eyben argumenterede for. En
subjektiv betingelse kan ogséd udledes af afgorelsen, nar Hojesteret fastslar, at ejendomshavd vil vaere
udelukket, hvis den rddende var i ond tro ved ibrugtagningen af arealet. Dette kan ogsa udledes af U

1961.803 H.

1 U 1961.803 H tilkendtes ejendomshavd, idet den haevdende ikke havde "veeret i sdadan ond tro,
at heevd var udelukket”. Den havdende havde i hevdstid udevet en ejers raden og havde vundet

havd lenge for ejeren flyttede ind, da skellet var anlagt forkert ved udstykningen. Begge parter var

15 Evald, Servitutretten (Djof forlag, 2021), 1. udg., s. 127f
16 Gam Madsen, Frihedsheevd og anden heevd i kontekst (Karnov Group, 2023), U.2023B.115, s. 7
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derfor i1 vildfarelse, og den radende havde veret i god tro. Der var derfor ogsd et klart
indrettelseshensyn, eftersom den havdende havde indrettet sig pa ejendommen, og ejeren ikke

kendete til arealet, da de kebte ejendommen.

Dommen viser bl.a., at der stilles et subjektivt krav, hvorefter at den haevdende ikke mé vare 1 en sddan
ond tro, hvilket var det sterkeste argument for afvisningen af ejendomshavd for villaejerne 1 villaejer-
dommen, U 2023.2074 H. Ud fra dette kan det kort konstateres, at det nu ligger fast, at der stilles krav
om, at den radende ikke ma have varet i ”en sadan ond tro” ved indledningen af den udevede raden.
Der er dog ikke grundlag i retspraksis for, at ejendomshavd skulle varet betinget af det almindelige
god tros-begreb hos den h&vdende. At den onde tro kraeves afgraenset yderligere tydeliggores af, at den
havdende ikke skal vare i en sddan ond tro. Hvad der nermere ligger heri giver fortsat anledning til

afgrensning i denne athandling.

5.2. Hvornar er den onde tro?

Til at aftbryde en havdsperiode vil det ikke vere tilstreekkeligt for ejeren at bringe den radende i ond
tro. Dermed kan ejeren ikke afbryde havdperioden ved blot at informere den person, der rader over
omradet om, at ejendommen tilherer dem, og at der ikke ma udeves réden 1 strid med dette. Omvendt
findes ikke enighed i retspraksis og i litteraturen om, hvornar der foreligger en sddan grad af ond tro, at
der ikke vil kunne opnas ejendomsheevd. Gam Madsens synspunkt om, at ejendomshavd kan opnés pa
trods af ond tro hos den hevdende, virker unuanceret, og forfatterens argumentation imod Broberg
bliver Gam Madsens egen svaghed, da det synes, at han alene baserer sig pa litteraturen.!” At

ejendomshavd kan opnas i ond tro, illustreres med folgende afgorelse.

I minkfarm-sagen, U 2012.758 V (jf. 4.3), fandt landsretten, at der var vundet ejendomshavd pa
trods af ond tro. Den haevdende havde lejet arealet i 1959 af en tidligere ejer og landmand til
opferelse af minkfarm for udstykning til sommerhusgrunde. Ved afgerelsen lagde landsretten til
grund, at den havdende ved udstykningen blev klar over, at arealet var omfattet af et storre

feellesareal og derfor ogsa retsstridig.

Det er bemarkelsesverdigt, at den havdende 1 denne sag vidste, at arealet ikke tilherte ham, men
alligevel vandt ejendomshavd. Retten konstaterede, at hans udevede rdden var retsstridig, og at “han

har haft fornaden grund til at tro, at hans raden over jordarealet ville blive tolereret”. Det ma forstés

17 Gam Madsen, Frihedshaevd og anden heevd i kontekst (Karnov Group, 2023), U.2023B.115, 5. 2
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saledes, at pa det tidspunkt bestod den subjektive betingelse i, at den havdende skulle have rimelig
grund til at tro, at hans rdadighed blev tolereret. Der ma derfor ogsa have veret en udvikling i tolkningen
af den uretmaessige rdden og den subjektive betingelse, da Hojesteret fastslog i villagjer-dommen, U
2023.2074, at den havdende skulle have fgje til at tro, at ejendomsretten helt var opgivet. Til forskel
kan det dog udledes, at den heevdende i U 2012.758 V ikke forsatligt inddrog arealet med den viden, at
det ikke tilherte ham for derefter at holde det skjult. Samme tendens kan ses i en tidligere afgerelse af

Vestre Landsret.

1U 1946.132 V, havde den havdende kebt en ejendom, samt arealet 35a, af A. Arealet 35a blev
ikke medtaget i skedet ved en fejl, hvilket senere blev opgivet. Den haevdende fik efterfolgende en
tilladelse til at skaere torv og slé lyng pé arealet af A, men ville ikke have noget vrovl, nir han
solgte garden”. Garden, hvor arealet 35a herte under, blev solgt af A til O, som senere solgte igen
til NN, som senere solgte til ejeren JJ. Under hele perioden havde den heevdende anvendt arealet i
sin drift til seedvanlig brug og var vidende om det reelle ejerskab. Ejeren fik oplyst ved kebet, at
”der nok kunne blive vrovl” med den hevdende, som han selv matte tage folgerne af. Landsretten
fandt, at tilladelsen af A over for den haeevdendes brug ikke havde bragt den haevdende i en sddan

ond tro med hensyn til hans berettigelse”, som kunne afskare erhvervelsen af ejendomshavd.

Afgorelsen kan kritiseres ved, at den hevdende kendte til det oprindelige ejerskab af arealet, hvorfor
det md have staet ham abenlyst. Det kan derfor kritiseres, at dommen ikke tog hensyn til, at den
havdende ikke havde opsegt ejeren for at fastsla ejerskabet, som Hgjesteret bemerkede 1 villaejer-
dommen, U 2023.2074. Omvendt er afgerelsen endnu et eksempel pa den udvikling eller den
usikkerhed, som kan spores i praksis. Men den heevdende kan have haft grund til at tro, at rddigheden
ville blive tolereret, som det er formuleret 1 U 2012.758 V. Den havdende kan dog ikke have haft foje
til at antage, at ejeren ville opgive ejendomsretten helt. Selv hvis den havdende var klar over, at arealet
tilherte en anden, ville det under omstendighederne ikke fore til en ”sédan ond tro”, der kunne afskaere

personen i at opnd ejendomshavd. Dette kan illustreres med den felgende afgerelse.

Selvom byretten, 1 U 1954.484/2 H, (jf. 4.1), afslog ejendomshavd med begrundelsen om, at den
radende var i1 ond tro, fandt landsretten, at den havdendes kendskab til den tidligere dom 1 1925

ikke kunne anses for at udelukke havd. Dette tiltradte Hojesteret efterfalgende.

Her ma det have veret tillagt vaegt, at den havdende havde anvendt arealet til almindelig brug for
ejendommen, opfert bebyggelse, samt anvendt arealet 1 over 50 ar, uden afbrydelse af ejeren. Det ma
derfor ogsa have varet dbenbart for ejeren, at den havdende retsstridigt havde udevet en ejers raden

over arealet, hvori han ogsa havde indrettet sig (indrettelseshensynet). Derfor mé det ogsd have vearet
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et storre tab for den havdende end for ejeren at skulle afgive arealet. Nogle af de steerkeste anbringender
fra de havdende i villagjer-dommen, U 2023.2074 H, var, at C havde udevet en ejers rdden siden kabet
1 1970 og frem til de retslige skridt 1 2017. K havde derfor ikke udevet en effektiv modraden i 47 r,
hvor C havde stéet for vedligeholdelsen og oprydning af affald fra fabrikken. Argumentet var derfor, at
C havde fogje til at tro, at K tolererede brugen af arealet. Hojesteret lagde i1 sin afgerelse vegt pa, at
villagjerne var bekendte med, at K ejede arealerne, da de inddrog arealerne i deres haver og bemarkede,
at villagjerne derfor let kunne have spurgt K, om de ville tolerere brugen. Dette relaterer sig til ond tro-
begrebet, da villeejerne havde en viden om ejendomsretten, da de forsatligt inddrog arealerne 1 deres
haver og lod sig bevidst vaere i uvidenhed om K’s holdning. Pé trods af, at landsretten gav den haevdende
medhold, idet de rddendes subjektive forhold ikke skulle veere en hindring for erhvervelse af heevd, sa
fandt Hejesteret, med en henvisning til U.1932.39 H, at der ikke kunne vindes havd, hvis den rddende

pd det tidspunkt, hvor pdgceeldende begyndte at rade over arealet, vidste, at arealet tilhorte en anden.

U 1932.39 H drejede sig om en grund, der 14 ved en vej sammen med andre parceller, og hvor den
havdende havde dyrket afgrader pad grunden i lengere tid. Den havdende begyndte at dyrke
grunden, da han fik at vide, at ejeren havde solgt den til anden side. Hojesteret fandt derfor, at det
ville have vearet let for ham at finde ejeren og fa oplysninger om grunden. Ejendomshavd blev pa

den baggrund afvist, da den rddende havde veret i ond tro, da han tog arealet i brug.

I samme retning kan navnes U 2004.208 V. I sagen ejede den haevdende en landbrugsejendom, der
grensede op til et nedlagt kommunalt baneareal. Den haevdende indhegnede dele af banearealet,
og lod sine kreaturer grasse i over 37 ar uden kommunens modraden, hvilket var den haevdendes
steerkeste argument. Landsretten afviste ejendomshevd, fordi jernbanen fortsat blev betragtet som
en s&rskilt ejendom selv efter nedlaeggelsen. Den blev anset som et omrade, der var tilstedende og
ikke som et landbrugsareal, hvorfor den heller ikke fremstod som et areal, den heevdende var
berettiget til. Det blev ogsa tillagt veegt, at vedkommende selv fik @ndret stiens forleb pa
banestrakningen i lokalplanen. Det matte pa den baggrund have veret dbenbart for den haevdende,
at han var uberettiget til at rdde over arealet. Med andre ord mente retten, at den haevdende havde

veeret 1 ond tro, da han tog arealet i anvendelse.

Sammenfattende viser disse afgerelser, at ond tro foreligger, nar den havdende har kendskab til det
reelle ejerskab pa det tidspunkt, hvor de tager arealet i brug. Selvom den radende havde indrettet sig
med en ejers rdden pé arealet i haevdstid, hindrede den onde tro erhvervelsen af ejendomshevd.

Ud fra dette kan ond tro konstateres at foreligge, nar den radende ved sin indretning vidste, at arealet

tilherte en anden. Det synes at vare tilfaeldet, at ndr indretningen har vaeret abenlys for enhver, vil der
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ikke veere tale om en sadan ond tro”, som alene hindrer erhvervelsen af ejendomsheavd. Der kan derfor
1 praksis ses en sondring mellem, hvornar en indretning er synbar, og hvornar en radighed er abenlys.
P& den anden side, hvis den ha&vdende ved sin indretning og i haevdstid ikke havde foje til at tro, at
ejendomsretten ville blive opgivet, vil der vaere tale om “en sadan ond tro”, som vil hindre erhvervelsen

af ejendomshavd.

5.3. Findes der et skarpet subjektivt krav?

Der har i teorien vearet introduceret muligheden for, at der foreligger et skarpet subjektivt krav 1 visse

situationer.'®

Hojesteret afslog ejendomshavd i1 villaejer-dommen, U 2023.2074 H, bl.a. fordi
villagjeren vidste, at arealet tilherte K, og at arealet var et vildtomrade, hvorfor K ikke havde anledning
til at fore tilsyn med omradet. Hojesteret papegede, at villaejerne kunne have undersogt ejendomsretten.
Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt det pd samme made havde veret et krav til villacjerne at
undersoge ejendomsretten hos K, hvis arealet ikke havde veret vildtvoksende og dermed é&benlyst, at
villagjerne tog det i brug. Til at belyse spergsmélet undersoges den retspraksis, hvor ejendomshavd er

afvist pa baggrund af ond tro.

1U 1932.39 H (jf. 5.2) afviste Hojesteret ejendomshevd, da det ville have veret let for ejeren at fa
oplysninger om grunden. Den havdende havde inddraget et haveareal til en forladt naboejendom,

da ejendommen var solgt.

Sagen viser, at der kan vare et skarpet subjektivt krav til de sager, hvor den heevdende havde kendskab

om arealets ejer, da den radende tog det i brug.

Ligeledes kan navnes U 2004.208 V (jf. 5.2). I sagen afviste landsretten at anerkende
ejendomshavd, fordi jernbanen fortsat blev betragtet som en searskilt ejendom, selv efter
nedleggelsen. Den blev anset som et omrade, der var tilstadende og ikke som et landbrugsareal,
og fremstod derfor heller ikke som et areal, den haevdende var berettiget til. Der var tale om et areal

uden ejerens tilsyn.

Det kan udledes af denne afgorelse, at der leegges vaegt pa, om det var dbenbart for den hevdende, at

han var uberettiget til at rdde over arealet. Med andre ord mente retten, at den haevdende havde varet i

18 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., side 824f
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ond tro, da han tog arealet i anvendelse. Da der samtidig var tale om et uudnyttet areal, og arealet ikke

fremstod som den radendes ejendom, blev ejendomshavd afvist.

1 U 1978.894 H afviste Hojesteret ogsa ejendomshavd. I sagen havde en ejer ladet et markaral
ligge ubebygget, mens naboejendommen, A, havde udlejet markarealet til C 1 38 &r til periodisk
grasning af kvaeg. Senere solgte A ejendommen til den haevdende, hvor markarealet var indhegnet,
og med en enkelt adgang til markarealet fra den havdendes egen grund, hvor det fremtradte som
en del af denne. Efter overtagelsen opferte den haevdende et parcelhus, hvor sterstedelen blev opfort
pa ejerens markareal. Retten afviste ejendomshavd, da formélet med arealet var, at det skulle ligge
ubebygget, da den var attraktiv for ejeren. Desuden var arealet afsidesliggende, og ejeren havde
derfor ikke lagt meerke til, om arealet blev udnyttet af andre. Landsretten anforte, hvilket Hojesteret
senere tiltradte, at “arealet alene var benyttet til greesning og host af et beskedent omfang, og der
derfor ikke var tale om en ejers rdden”. Det blev tillagt veegt, at ejeren “med foje gik ud fra, at
[arealet] var egnet som byggegrund”, Og det havde derfor ikke nogen betydning, at ejeren “ikke

selv havde udevet nogen radighed”.

Sagen viser, at der ikke sattes de samme krav til ejerens faktiske radden eller modrdden af et
afsidesliggende areal, som har haft til formal at ligge ubebygget eller uudnyttet. Dette kan vaere at
sammenligne med vildtvoksende arealer, som derfor ikke har vaeret under tilsyn af ejeren. Dommene
ma derfor vaere udtryk for, at der stilles et mindre krav til en ejers udevet rdden eller modrédden af

uudnyttede eller afsidesliggende arealer, hvilke de ikke naturligt forer tilsyn med.

Omvendt medgav landsretten ejendomshavd 1 U 1946.132 V, (jf. 5.2), da der var tale om en
sedvanlig ejers raden, og at tilladelsen i sin tid ikke medferte, at den havdende var i ond tro.
Landsretten lagde ved afgerelsen bl.a. veegt pa, at arealet ikke var indhegnet af ejeren og henlé

uudnyttet.

Det kan udledes, at et uudnyttet areal kraever tilsyn af ejeren samt en vis grad af modraden for at afskaere
en radendes havdstid. Selvom afgerelsen kan kritiseres, sd kan det udledes, at en ejer er ansvarlig for
at fore tilsyn med et uudnyttet areal, hvis man er bevidst om ejendomsretten, og at der ikke er et n@rmere
defineret formdl med henlaeggelsen. Formélet med det uudnyttede areal er derfor essentielt for

vurderingen.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der er et skerpet subjektivt krav, nar den havdende har
kendskab til det reelle ejerforhold, og samtidig er tale om et areal, der har til formal at vaere uudnyttet

eller vildtvoksende. Hensynet bag dette skarpede krav lader til at imodegé det forhold, at det vil vare
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vanskeligt og omkostningstungt for ejeren at udeve en modréden eller fore tilsyn med afsidesliggende,
vildtvoksende eller uudnyttede arealer. Dermed indgar et verdispildshensyn over for et

indrettelseshensyn, hvor afgerende er, om den havdende var i ond tro ved sin indretning.

5.4. Kraeves der et skaerpet subjektivt krav ved ejendomshavd pa offentlige

institutioners ejendomme?

Der er ikke taget entydig stilling fra domstolene, om der er et skerpet subjektivt krav ved offentlige
arealer. Pa den ene side er der hensynet til kommunen, hvor det ikke vil vaere proportionelt at kraeve, at
de tilser alle offentlige arealer for uberettiget raden af potentielle haevdende. Det kan begrundes i et
verdispildshensyn, da det vil resultere 1 en kontinuerlig stor omkostning for statskassen. P4 den anden
side ma det samme hensyn kunne gzlde for private gard- og godsejere, der ejer storre jordlodder
herunder vildtvoksende arealer. Spergsmalet leder derfor til, om der generelt kan iagttages et skaerpet

subjektivt krav til den haevdende ved offentlige ejendomme.

1 U 2004.208 V (jf. 5.2), afviste landsretten ejendomshavd over et kommunalt baneareal, som
havde veret indhegnet i havdstid. Kommunen anferte, at den havdende havde en positiv viden om
“banestien”, og at han ikke havde foje til at tro sig berettiget til at udeve en ejers rdden. Landsretten
afviste haevd, da det var "dabenbart, at arealet ogsa efter jernbanens nedlaeggelse udgjorde en fra de
tilgreensende ejendomme sarskilt ejendom”. Det fremstod dermed som et areal, den haevdende ikke

var berettiget til at ride over.

Enten kan det forstds, at der skulle vare et sarligt subjektivt krav, nir det vedrerer offentlige
ejendomme. Det kan ogsé tale for, at arealer som ikke nyder opsyn af ejeren, nyder storre beskyttelse,
ndr den rddende forsatligt har inddraget et areal, der ikke tilherte dem. Der synes i sagen at vere lagt
vaegt pa, at den haevdende forsetligt inddrog et areal, der abenlyst ikke fremstod som et areal, der kunne
tilhere vedkommende. Samtidig var det ikke abenlyst for kommunen, at arealet var blevet inddraget, da
de ikke forte tilsyn med det. Resultatet er interessant at holde oppe mod villaejer-dommen, U 2023.2074
H (jf. kapitel 3), da Hgjesteret havde anledning til at kommentere spergsmalet om et skaerpet subjektivt
krav vedrerende kommunale ejendomme. I villagjer-dommen rejste K spergsmél om, hvem der kan
anses som ejer 1 tilfeelde af offentlige institutioner, men ogsé nar det geelder juridiske personer. Om det

kan vaere enhver medarbejder i institutionen, eller om det skal vare pé beslutningsniveau.'® I Hojesterets

19 Bilag 3 - Kommunens procedure (ekstraheret), U.2023.2074 H
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bemerkninger kan det udledes, at de ikke lagde vegt pa selve den kommunale ejendom, men derimod
pa det faktum, at de haevdende “vidste, at arealerne var ejet af [K], da de inddrog dem som en del af
deres haver”. Hojesteret lagde vagt pa, at villaejerne forseetligt inddrog et areal, som de bevidst holdt
sig 1 uvidenhed om ved at undlade at inddrage K. Denne sag tyder derfor pé, at der i praksis ikke
anerkendes et skerpet subjektivt krav, nar det gelder offentlige ejendomme. Dette rejser dog
speorgsmélet om, hvorvidt det er pd kommunens eller virksomhedens beslutningsniveau, at der skal vare
kendskab til den haevdendes radighed, for der kan vindes ejendomshavd. Dette emne falder dog uden

for denne athandling at undersoge.

En anden interessant afgerelse i samme retning er U 2015.356 H (jf. 4.1), hvor Hejesteret afviste
ejendomshaevd. Baggrunden for dette var, at almindelige strandaktiviteter og henlaeggelse af bade

og opsatning af gyngestativ ikke var en tilstraekkelig rddighed til at vinde ejendomshavd.

Set 1 lyset af de ovrige afgorelser, sa har det 1 sagen vaeret abenbart for villagjerne, at kommunen ejede
arealet. Det kunne derfor veret stillet som krav, at de haevdende opsegte kommunen for en nermere
afklaring. Dette blev ikke kommenteret af retten, der afviste ejendomshavd med begrundelsen, at
brugen af arealet ikke udgjorde “en sadan rdden over arealet”, at de havde vundet ejendomshavd.

Sagen taler dermed imod eksistensen af et skaerpet subjektivt krav.

Som det blev konkluderet i afsnit 5.3, er der iagttaget et skaerpet subjektiv krav til den heevdende, nér
der er tale om uudnyttede arealer uden opsyn. Der er af de ovenfor anferte domme ikke noget som taler
for, at kommunale vildtvoksende arealer nyder storre beskyttelse end private afsidesliggende grunde.
Nar et areal har til forméal at vaere uudnyttet, er der ikke krav om tilsyn fra ejeren eller samme krav til
den udevede raden af arealet. Der kan altsa ses en sammenhang mellem vurderingen af situationer,
hvor en grundejer ikke havde tilsyn med uudnyttede vildtvoksende arealer, og situationer, hvor der pa
beslutningsniveau i offentlige institutioner eller virksomheder ikke var kendskab til en retsstridig rdden
af afsidesliggende eller vildtvoksende arealer. Peter Pagh argumenterede for, at der kan spores en
tendens 1 retspraksis om, at der stilles hojere krav til haevd over for offentlige arealer end i ovrigt men
lod ellers spergsmalet std abent.?® Carsten Munk-Hansen antog, at der pd samme vis kan vindes

ejendomshavd over for en myndighed, nér de udviser passivitet 1 de tilfeelde, hvor de har haft kendskab

20 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 824
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til den ulovlige riden.?! Selvom Hgjesteret i villagjer-dommen fik anledning til at kommentere pé dette
skaerpede forhold, mé det imidlertid afvises, at der hersker et sidan skarpet subjektivt krav. Det rigtige
er sikkert, at der ikke kan udkrystalliseres et isoleret skarpet subjektivt krav over for offentlige

ejendomme, men at der foreligger samme skarpede krav, som det blev prasenteret i afsnit 5.3.

5.5. Hvilke omstandigheder kan retfaerdiggere ejendomshavd, pa trods af den

havdendes onde tro?

Det er efterfolgende oplagt at undersege, hvilke omstendigheder der kan begrunde ejendomshavd pa
trods af den havdendes onde tro. I denne sammenhang kan det antages, at en radende, B, i hevdstid
har udevet en ejers rdden af et areal velvidende, at arealet tilhorte ejeren A. Spergsmalet er sa, hvilke
omstandigheder der kan medvirke til, at B opnér ejendomshavd. Undersoges retspraksis, vil man ikke
se et helt entydigt billede, men det star dog klart, at typen af ejendom og det abenlyse forhold kan vere

afgerende for vurderingen.

I minkfarm-sagen, U 2012.758 V (jf. 4.3), var den havdende i ond tro, da han opferte en carport
pa et feellesareal for sommerhuse, som han senere udbyggede til et mindre kolonihavehus. Den
havdende var derfor ogsé i ond tro ved sin indretning. Landsretten konstaterede, at grundejerne
ikke havde forhindret den haevdendes faktiske raden af arealet, selvom det efter landsrettens
opfattelse var abenbart for ejerne. Han havde derfor med rettens ord haft “forneden grund til at

tro, at hans rdden over jordarealet ville blive tolereret”.

Som nevnt 1 4.3, var den haevdende 1 denne sag pa den ene side klar over, at arealet ikke tilherte ham,
men vandt alligevel ejendomshavd med argumentet om, at han havde forneden grund til at tro, at det
blev tolereret, da det var abenbart for ejerne, bl.a. fordi der var en sti til stranden, der gik lige forbi det
omtvistede areal. Retten tilgodesa derfor et indrettelseshensyn til den radende, efter han havde indrettet
sig 1 mere end havdstid pd arealet. P4 den anden side havde den haevdende grund til at sperge ejeren
om lov til at anvende arealet, efter at arealet blev opkebt og udstykket til sommerhusgrunde. Dermed
stemmer dette ikke overens med afgerelsen i villagjer-dommen, U.2023.2074 H. Det kan derfor udledes
af dommen, at under de omstaendigheder, hvor den havdende abenlyst har indrettet sig som ejer for

enhver, og 1 hevdstid har haft en forneden grund til at tro, at rddigheden ville blive tolereret, kan dette

21 Carsten Munk-Hansen, Fast Ejendom III — Ejerbefojelsen (Djof forlag, 2018) 2.udg., s. 45
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retfeerdiggere en erhvervelse ejendomshavd. Dette galder selvom den havdende var i ond tro ved sin

indretning. Denne antagelse bekraftes ogsa af dommene U 1946.132 V og U.1954.484/2 H.

I U 1946.132 V (jf. 5.2), havde en samtale mellem en ejer og den havdende ikke bragt den
haevdende i en sadan ond tro med hensyn til hans berettigelse”, at det kunne udelukke haevd.
Baggrunden for sagen var, at ejeren havde givet den havdende tilladelse til at benytte arealet,
hvortil det blev bemerket, at han ikke, nar han solgte sin ejendom, ville have noget vrovl, og at den

haevdende ikke over for ham kunne rejse noget krav.

I villagjer-dommen, U 2023.2074 H, havde villagjerne kendskab til, at arealet tilherte K, hvilket blev
hovedarsagen til, at de ikke vandt haevd. Dette forhold kan kritiseres sddan, at ejendomshavd dels
grunder i samme hensyn som i foreldelse, og at der derfor ogsd er passivitetsbetragtninger ved
vurderingen. Nér villagjerne i mere end 20 ar har indrettet sig synligt pa et areal 1 den tro, at K var villig
til at opgive sin ejendomsret, vil der vare et vesentligt hensyn at tage til villaejerne. De har med foje

t.22 Samtidig

kunnet gd ud fra, at deres heevd har ville blive tolereret, som von Eyben har formuleret de
opstar spergsmaélet, om den haevdende forsatligt kan holde sig i uvidenhed, selvom rddigheden er synlig,
og dermed vinde ejendomshavd. Hejesteret loste dette ved at kraeve, at villagjerne kunne have sagt

oplysninger om ejendomsretten hos kommunen.

Pé den anden side vil dette enten resultere i afslag, tilladelse eller i en fuldkommen ejendomsretlig
overdragelse. Alene et afslag pa raden vil normalt ikke afbryde haevdsperioden, medmindre der er
retslige skridt eller fysisk hindring af faktisk rdden. Derfor ber et afslag heller ikke kunne medfere en
’sadan ond tro”, der afskerer ejendomshavd. En aftale om brug af arealet vil effektivt hindre en rddende
i at opnd ejendomsheevd, da det er en betingelse, at radigheden har varet uretmaessig, som
eksemplificeres 1 U 2022.513 H (jf. 2.4). Endelig vil en ejendomsoverdragelse gore ejendomshevd
irrelevant. Det kan siledes udledes, at Hojesteret med denne afgerelse har indskraenket mulighederne
for at opnd ejendomshavd. Dog efterlader Hojesteret stadig en dbning, da der vil kunne opnés
ejendomshaevd, hvis den rddende i haevdstid havde “foje til at tro, at ejeren havde opgivet eller var

indstillet pa at opgive ejendomsretten”.

22W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., side 639
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Modsat fandt Hejesteret, 1 U.1954.484/2 H (jf. 4.1), at den heevdende vandt ejendomshavd, selvom
han havde kendskab til, at den tidligere ejer og far, ikke havde vundet ejendomsheavd pa den samme

grund i 1925.

Det md vere tillagt vaegt 1 denne sag, at ejeren af arealet efter den forste dom havde afbrudt ferste
havdsperiode, og derfor ogsa havde anledning til at sikre sig, at den havdende ikke for fremtiden kunne
udeve en ejers raden. Efter den forste dom, havde den nye ejer og sen frem til 1954 opfert et skur samt
en meddingsplads, uden at ejeren havde afbrudt denne rdden i mellemtiden. Det blev af Hgjesteret
fastlagt, at han i1 hevdstid havde udevet en ejers rdden og derfor vandt ejendomshavd. Disse
omstaendigheder medferte, at den haevdende vandt ejendomshavd pa trods af, at han vidste, at arealet
tilherte en anden og derfor ogsd ma have veret 1 ond tro. Hejesterets afgerelse er endnu et eksempel pa,
hvorndr den havdende i1 ond tro alligevel vil kunne opna ejendomshavd. Dommen viser, at kendskabet
til en tidligere afvisning af ejendomshavd og dermed kendskab til uberettiget arealanvendelse ikke
alene kan afvise ejendomshavd, nar der har vaeret en sadan karakter af ejers raden 1 havdstid, som kan
begrunde ejendomshavd. Her ma det tillegges vagt, at den haevdende havde anvendt arealet i samlet
over 50 4r uden afbrydelse af ejeren til almindelig brug for ejendommen og opfert bebyggelse.
Endvidere ma det have veret tillagt vaegt, at det var abenbart for ejeren, at den haevdende retsstridigt
havde udevet en ejers rdden over arealet, hvori han ogsa havde indrettet sig. Derfor ma det ogsa have
vaeret et storre tab for den havdende at skulle afgive rddigheden over arealet end for ejeren at give

afkald pé ejendomsretten.

Sammenfattende er der visse omst@ndigheder, der kan retferdiggere ejendomshavd, selvom den
radende var i ond tro om rddigheden. Disse omstendigheder kan omfatte hensyn til den havdendes
indretning og ejerens manglende indsats for at afbryde den pageldende radighed, hvor den udevede
rdden 1 havdstid har vearet abenlys for enhver. Ved at afveje disse faktorer over for en
rimelighedsvurdering, kan retten 1 visse tilfelde anerkende ejendomshavd, pé trods af den havdendes

onde tro.

5.6. Hvad betyder det, hvis den haevdende forsatligt har holdt sig i uvidenhed?

Som udgangspunkt kan der ikke opnas ejendomsheavd, hvis den rddende vidste, at arealet tilhorte en
anden, da de tog det i brug, med undtagelse af de i 5.5 gennemgaede omstaendigheder. Et yderligere
sporgsmal der kan opsta, er, hvorvidt den hevdende afskaeres fra at opnd ejendomshavd, hvis de

forsaetligt har holdt sig i uvidenhed om det reelle ejerskab.’
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Von Eyben argumenterede for, at hevd er udelukket, hvis den heevdende forscetligt har holdt sig i
uvidenhed om forholdets ncermere regulering, med argumentet om, at man ikke kan formode, at ejeren
er ligeglad med en andens dyrkning af jorden, nar man matte veere klar over, at ejeren ville krceve leje,

hvis det kom frem.>

Dette illustreres i U 1932.39 H (jf. 5.2). I denne sag inddrog en villaejer et areal i sin have,
velvidende at det var blevet solgt i samme periode. Hgjesteret fastslog, at han var afskéaret fra at
opna ejendomshavd og bemaerkede desuden, at ”han med lethed kunne have skaffet sig oplysninger

om ejeren”.

Baseret pd dommen kan det udledes, at en h&vdende vil vare afskéret fra at opnd ejendomshavd, nar
de péd en uredelig made forsatligt inddrager et areal og bevidst holder sig 1 uvidenhed om
ejendomsretten. Illum argumenterede da ogsa for, at ”havd er udelukket, nér den haevdende kendte sin
mangel pa berettigelse, og det herefter ville stride mod almindelig haderlighed at gere hevden

geldende”.?

Netop dette blev sldet fast igen i villaejer-dommen, U 2023.2074 H (jf. kapitel 3). Kommunen
anforte 1 proceduren, at “Ingen skal kunne spekulere i heevd ved at tage ejendom, som notorisk

tilhorer andre, i deres besiddelse, og sd i ovrigt holde sig i bevidst uvidenhed om, hvad ejeren af

arealet egentlig mener om det” .

Kommunens primere argument var, at villagjerne forsatligt havde inddraget arealerne og derefter
bevidst holdt sig i uvidenhed over for kommunen. P& den ene side kan den heevdendes burde viden om,
at et areal kunne tilhere en anden, vere utilstraekkeligt til at afskere ejendomshavd. Det krever en
konkret vurdering. Hvis det drejer sig om et afsides og vildtvoksende areal, kan der kraves en vis grad
af vildfarelse hos den havdende for at opné ejendomshavd. P4 den anden side kan den havdende
afskeres fra at opnd ejendomshavd, hvis det er abenlyst, at arealet ikke er en del af deres ejendom, og
de ikke seggte oplysninger om ejerskabet. Som det ogsa skal ses 1 U 1994.668 V, afvises ejendomsheaevd

ofte 1 de sager, hvor den havdende bevidst har holdt sig 1 uvidenhed.

23 W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg., side 626-661
24 K. llum, Dansk Tingsret (Juristforbundets forlag, 1976), 3. udg., s. 456
25 Bilag 3 - Kommunens procedure (ekstraheret) U.2023.2074 H
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Sagen, U 1994.668 V, angik en ejendom, som gik i arv fra egteparret C og D til seskende A og B.
Ejendommen blev drevet af A i samarbejde med B. A fik kendskab til B’s ejerskab af ejendommen,
som folge af arven fra deres forelde. Da B senere afgik ved deden, segte A ikke at fa afklaret B’s
narmere ejerforhold, da arven skulle fordeles mellem B’s arvinger. Landsretten fandt herefter, at

A ikke kunne gé ud fra, at B’s arvinger ville have tolereret A’s fulde ejerbefojelse.

Afgorelsen viser pa den ene side, at en hgj grad af ond tro hos den ha&vdende kan opveje hensynet til,
at ejeren ikke kendte til sit ejerskab og derfor reelt ikke lider et tab ved at afgive ejendomsretten.
Desuden ses afgorelsen at have en sammenhang med det subjektive krav, der stilles i villaejer-dommen,
U 2023.2074 H, da A ikke havde foje til at tro, at arvingerne ville opgive ejendomsretten. Den haevdende
havde altsa pa uredelig made, forsetligt tilegnet sig arealet og bevidst holdt sig i uvidenhed om
ejendomsretten. Det kan derfor udledes, at ejendomshavd er afskaret, nar den heevdende bevidst har
holdt sig i uvidenhed om ejendomsretten. Afgerelserne, U 2023.2074 H, U 1932.39 H og i U 2004.208
V, er eksempler pa uredelighed, hvor en havdende forsatligt har inddraget et areal i sin ejendom og

bevidst undladt at sege oplysninger om ejendomsretten.

Som konklusion pé dette afsnit kan det udtrykkes, at ejendomshavd kan vere afskéret i tilfaelde, hvor
den havdende havde en tilstraekkelig foje til at tro, at arealet kunne tilhere en anden, som ikke ville
opgive sin ejendomsret. Det kan dog ogsa konstateres, at retten afviser ejendomsheevd ved uredelighed.
Uredelighed foreligger, nar den haevdende pé en uredelig made forsatligt inddrager en andens ejendom

og bevidst undlader at sgge oplysninger om ejendomsretten.

5.7. Hvornar kan man have fgje til at tro, at ejeren havde opgivet eller var

indstillet pa at opgive ejendomsretten?

Selvom ridigheden af et areal er foregaet pd en méde, at ejeren var klar over, at arealet tilherte en anden,
kan der efter omstaendighederne stadig opnés ejendomshavd. Dette gelder, hvis den haevdende havde
foje til at tro, at ejerne havde opgivet eller var indstillet pa at opgive ejendomsretten til et areal, som det
blev fastslaet af Hojesteret 1 villaejer-dommen, U 2023.2074. Bemarkningen ma forstds sddan, at den
havdende enten med rimelig grund skal have troet, at ejendomsretten var opgivet, eller at den heevdende

var 1 vildfarelse om det reelle ejerskab, hvor ejeren abenlys var passiv.
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I tilfeelde, hvor en nabogrund i en arraekke har benyttet et tilstedende areal til anleggelse af
blomsterbede og gradvist har lagt fliser l&ngere og leengere inde, vil det vere abenlyst for enhver, at de
udever en form for rddighed over arealet. Pa den anden side har den gradvise overtagelse af ejendommen
ikke veret abenlys eller tydelig nok for ejeren til at kunne forhindre den faktiske raden. I et sddant
tilfelde ville den havdende part ikke kunne have rimelig grund til at tro, at ejeren har opgivet sin
ejendomsret til det pageeldende areal. Dette rejser spergsmélet om, hvornar man kan have foje til at tro,
at ejeren har opgivet ejendomsretten. I den milde ende kan der opsta en vildfarelse om et areal pga
fejlagtigt opsatte skelmaerker, hvor den rddende 1 haevdstid har indrettet sig pa ejerens areal 1 god tro.

Dette kan vere et argument for, at ejeren har varet indstillet pa at opgive ejendomsretten.

Dette kan belyses med afgarelsen U 2008.2348 @ (jf. 5.1), om den forkerte skelgranse. Ejernes
steerkeste argument var, at de havdende ikke har haft foje til at tro, at ejeren ville have tilladt
anvendelsen af arealet, hvis han havde vidst, at skelmarkerne var sat forkert. Byretten, hvilket
landsretten senere tiltradte, tilkendte alligevel ejendomshavd, da begge parter i haevdstid var i

vildfarelse om skelmarkerne, og den haevdende derfor ogsa var i god tro ved sin indretning.

Ejeren havde i dette tilfaelde indrettet sig selv efter denne opfattelse af skellet og har derfor

heller ikke lidt tab pa samme made, som den haevdende ville opleve det.

En anden afgerelse, der kan belyse spergsmalet, er minkfarm-sagen, U 2012.758 V (jf. 4.3). Den
havdende argumenterede for, at hans udevede rdden over arealet var retsstridig, men at “han har
haft forneden grund til at tro, at hans raden over jordarealet ville blive tolereret”, da det var
abenbart for ejerne, at der blev udevet raden over arealet. Som folge heraf blev ejendomsheaevd

tilkendt, selvom den haevdende var vidende om retsstridigheden.

Dermed kan det udledes, at der er en rimelig grund til at antage, at ejendomsretten er blevet opgivet af
ejeren, hvor enten den udevede rédden er dbenbar for ejeren, eller hvor det pd anden made har givet
anledning til fysisk eller retsligt at hindre den faktiske rdden af arealet. P4 den anden side viser
afgerelsen, U 1994.668 V, om arvingerne (jf. 5.6), at en hgj grad af ond tro hos den hevdende ikke
opvejer det hensyn, at ejeren ikke kendte til sit ejerskab, og derfor reelt heller ikke lider et tab ved
afgivelse af ejendomsretten. I denne sag blev ejendomshavd afvist, da de hevdende bevidst havde holdt

den testamenterede ejendomsret skjult for arvingen.

Sammenfattende kan det konkluderes, at en abenbar indretning i haevdstid ferer til, at den havdende

kan have haft foje til at tro, at ejeren var indstillet pa at opgive ejendomsretten. Den omstendighed at
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den haevdende har indrettet sig med et hegn og opfert bebyggelse vil yderligt forsterke argumentet om
ejendomsheavd. Derudover kan den hevdende have foje til at tro, at ejendomsretten ville blive opgivet,
hvis ejeren ikke vidste, at arealet tilherte vedkommende. I sédanne tilfeelde kan et indrettelseshensyn til

den havdende, eller en vildfarelse hos begge parter tale for ejendomshavd.

6. Retsstridighed

Hvis en ejer kan pdvise overfor retten, at en udevet rdden har vaeret retmessig, vil dét alene kunne
afskere den havdende i at erhverve ejendomshavd pé trods af, at den havdende 1 god tro har udevet
en ejers raden i haevdstid. Kravet om retsstridighed er tet forbundet med den subjektive betingelse bade
1 praksis og i teori. Derfor undersegges det i afsnit 6.1, hvornar der er tale om en aftale, og hvordan det
kan bevises. I 6.2 undersgges, under hvilke omstendigheder den havdende alligevel kan opna

ejendomshevd.

6.1. Hvornar er der tale om en aftale, og hvordan er det bevist?

I denne sammenhang er det relevant at afgraense begrebet aftale, da en ejer effektivt kan hindre den
havdende i at opnd ejendomshavd, nar der i havdstid har vaeret udevet en ejers raden. En retsmassig
adkomst til et areal kan opnads gennem béde skriftlige og mundtlige aftaler. Det kan dog vare
problematisk at kunne bevise en mundtlig aftale tilstreekkeligt, medmindre den kan bevidnes, eller hvis

den mundtlige aftale er tinglyst i et skade pd ejendommen, som det var tilfeldet i carport-sagen, U

2022.513 H.

I carport-sagen, U 2022.513 H, blev der dreftet spergsmalet, hvorvidt brugen af et areal, hvor en
carport var blevet opfert, var baseret pa en aftale, eller om der var tale om en retsstridig raden.
Ejerne af arealet havde givet tilladelse via en mundtlig aftale til G, som senere solgte ejendommen
til H og I. Den tilladte rddighed blev tinglyst via skede pa ejendommen. Ejendommen blev igen
solgt til E og F. Ejerne af arealet optradte overfor F som medejer af arealet, hvilket E var klar over.
Da F senere gik bort, solgtes ejendommen igen til A og B, som senere erklerede ejendomshavd
over arealet med carporten. De havdendes steerkeste argumenter var, at den mundtlige aftale
mellem de tidligere ejere var personlig og uoverdragelige, samt at en aftale, som de radende er

ubekendte med, ikke er til hinder for ejendomshavd. Ejerens sterkeste argument var, at den
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udevede raden byggede pa en tinglyst aftale, hvoraf det specifikt fremgik, at der var indgaet en
mundtlig aftale. Desuden blev aftalen mundtligt videreformidlet til alle tidligere ejere. Hojesteret

bemarkede, at den rdden som skiftende ejere af ejendommen havde udevet, ikke havde veret

retsstridig, og at “det er uden betydning, at E ikke selv var bekendt med tilladelsen”, [da hun solgte

ejendommen til A og B].

Dommen viser, at en mundtlig aftale om varig brug af et areal ogsd omfatter senere ejere. Denne form
for aftaler er hverken personlige eller uoverdragelige, selvom de er indgaet flere ejerled tilbage. En
mundtlig aftale kan derfor afskare muligheden for ejendomshavd. Det er uden betydning, om en salger
ikke har oplyst om aftalen af radigheden, nar aftalen er indgaet og er af varig karakter. Der skal dog

tages hgjde for, at en mundtlig aftale kan vaere langt svarere at bevise.

Det konkluderes, at en retmassig brug af et areal kan etableres gennem en aftale, der enten er indgaet
mundtligt eller skriftligt og har karakter af varig brug. Dette gaelder ogsé for aftaler indgaet af tidligere
ejere, som har fiet overdraget radigheden over arealet. Det er desuden navnevardigt, at bevisbyrden

for at pavise eksistensen af en aftale ligger hos ejeren.

6.2. Under hvilke omstandigheder har den haevdende alligevel opnaet
ejendomshavd?

Det er oplagt at undersege, under hvilke omstendigheder den havdende alligevel har opndet
ejendomshavd pa trods af en aftale. Som von Eyben argumenterede, er "heevd udelukket i de tilfeelde,
hvor scerlige aftaler gor det klart for den rdadende, at den oprindeligt berettigede, ikke kan veere
indforstdet med, at selve rdadigheden etableres som en ret”.*° Det betyder, at ejendomshaevd er afskéret,
ndr ejeren har givet den havdende retmassig adkomst til at anvende et areal. P4 den anden side vil

radigheden vare uretmassig, safremt den oprindelige aftale kun havde karakter af en overgangsaftale.

Til illustration opstilles scenariet, hvor to parter indgar en overgangsaftale, hvor keberen far midlertidig

brugsret til specifikke omrader af ejendommen i en afgraenset periode. Aftalens vilkar preciserer

26 W. E. von Eyben, Fast Ejendoms Regulering (Juristforbundets forlag Kebenhavn, 1971), 3. udg. side 626-661
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tydeligt, hvilke omrader der omfattes af den midlertidige brugsret, samt de begransninger og betingelser
der gaelder for brugen af disse omrader. Her vil ejeren stadig opretholde den overordnede ejendomsret
og have ret til at overviage og kontrollere brugen af omrdderne i overensstemmelse med aftalen. Nar
overgangsperioden udleber, eller hvis den rddende overskrider de omrader, der er omfattet af den
midlertidige brugsret, vil den udevede raden igen vere uretmaessig, og den radende kan dermed gore
ejendomshavd geldende. I samme retning vil en stiltiende accept fra ejeren ikke afskaere den radendes

mulighed for at erhverve ejendomshevd.

Til illustration af en stiltiende accept er det relevant at naevne afgerelsen MAD 2016.484 O (jf.
4.2). I denne sag blev det konstateret, at ejeren havde stiltiende accepteret, at den havdende brugte
arealet 2b, da det var i fzlles interesse. Byretten tilkendte ejendomshavd og bemerkede, at “hevd
(...) altid [vil] omfatte en stiltiende accept eller ukendskab fra ejeren, idet ejeren ellers ville bringe
heevden til ophor”. Dog afviste Landsretten ejendomshavd med den begrundelse, at arealet ikke

havde varet indhegnet i haevdstid.

Fsva en tilladelse fra ejeren, anfores U 1946.132 V som illustration (jf. 5.2). I sagen fik den
haevdende tilladelse til at skaere torv og sld lyng pé et areal af ejeren, hvor ejeren oplyste, at han
ikke ville have noget vrovl, nar han solgte gérden. Trods denne tilladelse blev den haevdende ikke

afskaret fra at opné ejendomshavd.

Det kan derfor udledes, at en stiltiende accept eller tilladelse om at bruge et areal i daglig drift ikke vil

veare tilstraekkelig til at etablere retmaessig aftale, som vil kunne afskare muligheden for ejendomshavd.

Sammenfattende konkluderes det, at heevdsperioden begynder at lobe, nir den retmassige adkomst er
blevet uretmassig. Dette kan opstd, nar en aftale frafalder delvist eller i sin helhed, eller hvis dets
betingelser overskrides. Derudover vil en rddighed vere anset som tilstraekkelig retsstridig, nir en ejer
blot stiltiende har accepteret eller har givet tilladelse til at rdde over et areal. Det er sdledes vigtigt at
skelne mellem midlertidige tilladelser og varige aftaler for at fastsld, om der vil kunne erhverves

ejendomshaevd.
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7. Sammenfattende konklusion

Afhandlingens formal var at lave en grundig undersogelse af eksistensen og indholdet af en eventuel
subjektiv betingelse for at opnd ordinar ejendomshavd og undersoge, hvilke faktorer domstolene har
inddraget 1 vurderingen, og hvordan nyere retspraksis havde pavirket betingelserne for at opné ordineer
ejendomshevd. Afsnit 7.1 vil kronologisk opstille resultaterne af denne afhandling og drage

konklusionen om, hvorvidt der har kunnet iagttages en udvikling i retspraksis.

7.1. Afhandlingens resultater

Afhandlingen introducerede de overordnede traditionelle betingelser for at opna ejendomshavd. Den
havdende skal 1 hevdstid have udevet en ejers rdden, som ved en indretning har givet sig til kende for
ejeren. Indretningen skal kunne individualiseres og ma ikke have vaeret afbrudt af ejeren for haevdstidens
udleb. Det er ogsé en betingelse, at rddigheden skal have veret retsstridig, men ikke helt uretmessig.?’
Desuden méa den havdende pé tidspunktet for sin indretning ikke have vidst, at arealet tilherte en anden
person, medmindre den havdende havde fgje til at tro, at ejeren havde opgivet eller var indstillet pa at

opgive ejendomsretten til arealet, jf. U.2023.2074 H.

Ejers kontinuerlige, faktiske rdden

En ejers raden skal have vere faktisk og kontinuerlig. Det kan konkluderes pd baggrund af athandlingen,
at en ejers raden skal vurderes efter karakteren af ejendomsarealet og dets formdl i forhold til
beskaffenheden og tidsperioden for den havdendes raden. Domstolene laegger sarligt veegt pd, om der
har varet fri adgang for almenheden til arealet, da det er almindeligt at forhindre andre udefrakommende
at udnytte et areal, der tilherer ens egen ejendom. En indhegning af arealet kan derfor vere
udslagsgivende for domstolenes vurdering. Kontinuitet er tolket ved, at den udevede raden skal have
vaeret regelmassig, men ikke nedvendigvis have haft samme intensitet eller karakter i hele

havdsperioden.

27 Peter Pagh & Thomas Haugsted, Fast Ejendom, Regulering og kob (Karnov Group, 2022), 4. udg., s. 818f og s. 836
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Subjektive krav

Ud fra analysen kan det konkluderes, at der nu gelder et subjektivt krav som betingelse for at opnd
ejendomshavd. Det er dog ikke et krav, at den heevdende har varet 1 god tro ved sin indretning. Hvis
den havdende derimod har varet i ond tro, sondres der mellem, om indretningen har varet synlig eller
dbenbar for enhver. Hvis indretningen har varet synlig, stilles der nu et krav om, at den haevdende skal
have haft feje til at tro, at ejeren har opgivet eller var indstillet pa at opgive ejendomsretten, jf.
U.2023.2074 H. Hvis indretningen derimod har varet dbenbar for enhver, vil der stilles et hgjere krav
til ejeren om at afbryde heevdsperioden, da det kunne have givet den havdende foje til at tro, at

ejendomsretten ville blive opgivet.

Det er ogsa blevet konstateret, at der 1 retspraksis eksisterer et skeerpet subjektivt krav. Dette geelder 1
tilfeelde, hvor den heevdende har indrettet sig pa et areal, som abenlyst ikke tilhorte vedkommende, eller
hvis der er tale om et uudnyttet, vildtvoksende eller afsidesliggende areal. Det skeerpede krav indeberer,
at den havdende aktivt skal have sogt oplysninger om ejendomsretten. Ejendomshavd vil derudover
vere afskaret ved uredelighed. Dette opstar, nar den haevdende pa uredelig méde, forsatligt tilegner sig
en andens areal og bevidst holdt sig i uvidenhed om ejendomsretten, jf. U.2023.2074 H, UfR.1932.39
H, U.2004.208 V og U.1994.668 V. Slutteligt kan det konkluderes, at en dbenbar indretning i heevdstid
kan give den havdende foje til at tro, at ejeren var indstillet pé at opgive ejendomsretten. Ydermere kan
den haevdende have foje til at tro, at ejendomsretten ville blive opgivet, sdfremt ejeren ikke var bekendt
med, at arealet tilhorte vedkommende. I sddanne tilfelde kan et indrettelseshensyn eller en vildfarelse

mellem parterne tale for ejendomshevd.

Retsstridig

Havdsperioden begynder at labe pa det tidspunkt, hvor arealet tages uretmeessigt i brug, eller hvor
aftalen om radigheden frafalder delvist eller 1 sin helhed, og rddigheden dermed bliver retsstridig. Hvis
ejeren undlader at gribe ind, nir der handles i strid med aftalen eller nar aftalen opherer, kan den
havdende med foje antage, at ejeren er indstillet pa at opgive ejendomsretten. Dette betyder ogsd, at
den havdende ikke vil vere 1 en sddan ond tro, som vil kunne afskeare ejendomshavd. Det er derudover
vigtigt at bemaerke, at en stiltiende accept eller tilladelse fra ejerens side ikke udger en aftale, der kan
afskere muligheden for ejendomshavd. Der er desuden iagttaget en sondring mellem varige aftaler og

midlertidige tilladelser, hvoraf sidstn@vnte ikke afskarer muligheden for haevd.

39



Udviklingen i retspraksis

Samlet set kan der iagttages en @ndring i bedemmelsen af ejendomsheavd, hvor det er blevet svarere
for den enkelte at opné ejendomshavd. Det er nu klart, at der eksisterer et subjektivt krav, og at det med
tiden er fortolket mere snaevert. Der er ogsa tendens hen imod et skaerpet subjektivt krav, nar der er tale
om et areal, der &benlyst ikke tilherer den radende. I disse tilfeelde vurderes det nu, hvorvidt den rddende
havde foje til at tro, at ejendomsretten ville blive opgivet, modsat hvor den rddende skulle have foje til
at tro, at radigheden ville blive tolereret. En anden faktor, der i retspraksis er konstateret at indga i
vurderingen, er tilfeelde, hvor det er abenbart for en af parterne, at der sker retsstridig raden. Hvor det
er abenbart, at arealet tilhorte en anden, forventes det nu, at den ridende soger at atklare ejendomsretten,
hvilket i sa fald helt kan afskere muligheden for ejendomshavd. P4 den baggrund kan det overordnet
siges, at muligheden for at opna ejendomshevd er blevet snaevrere og er forbeholdt tilfelde, hvor begge
parter var 1 vildfarelse om skel, eller hvor det har varet abenlyst for ejeren, at den heevdende udovede

radighed over arealet.

P& samme made er der 1 retspraksis udviklet en skarpet fortolkning af den subjektive betingelse, nar
den havdende har udevet rddighed over et areal, som har haft til formal at ligge uudnyttet, vildtvoksende
og derfor uden tilsyn. Ved disse arealer er der konstateret et mindre krav for ejeren til at fore tilsyn og
udeove modraden. Mest igjnefaldende er det, at domstolene har udviklet en begransning via den
subjektive betingelse for at hindre en havdende i pd uredelig made at opnd ejendomshavd. Denne
situation opstar, ndr den havdende pa uredelig made, forsatligt har tilegnet sig en andens areal og

bevidst holdt sig 1 uvidenhed om ejendomsretten, jf. bl.a. villagjer-dommen, U 2023.2074 H.
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