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De mange nye anlag af bl.a. letbaner, metrobyggeri, kystbeskyttelsesanlaeg og veje har isar i
de senere ar givet anledning til et betydeligt antal sager om fradrag for fordele i erstatnings-
udmalingen ved delekspropriation af arealer og angar et mere grundleeggende juridisk di-
lemma. Ejeren af det eksproprierede areal skal efter berigelsesgrundsetning ikke opna en
berigelse ved ekspropriationen, men omvendt skal ejeren efter lighedsgrundsaetningen ikke
stilles ringere end de naboer, der ogsa matte opna en fordel ved det anlaeg, som der ekspropri-
eres til. Spargsmalet er med andre ord, hvornar en fordel for den eksproprierede ejendom er
sa generel, at der ikke skal ske fradrag i erstatningsudmalingen pa baggrund af lighedsgrund-
setningen, og hvilken betydning det har, at der i nogle love er hjemmel til at fradrage gene-
relle fordele.

Afhandlingen belyser med fyldig inddragelse af teori og tidligere praksis, hvordan svaret
pa spgrgsmalene er blevet nuanceret i bl.a. nyere taksationspraksis om Hovedstadens Letba-
ne, der ifolge forfatteren preeges af to forskellige ”skoler”, som fglges af taksationsmyndig-
hederne. Den ene er, at fradrag for generelle fordele forudsatter en konkretisering af, hvilke
udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfares ejendommen. Den anden skole er, at det
er tilstreekkeligt at godtgere, at der foreligger en potentiel fordel for den tilbageveerende ek-
sproprierede ejendom. Flere af de seneste taksationskendelser er indbragt for domstolene, og
der ma forventes en yderligere afklaring af retsstillingen. Afhandlingen har iser interesse for
jurister, der arbejder med taksation og ekspropriation.
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Abstract

This thesis examines the deductibility from the compensation given when dealing with partial
compulsory acquisition. The thesis will include an examination of i) the limitations in the right to
deduct added value relating from common benefits from compensation, ii) the scope of said right to
conduct deductions as well as iii) the legal grounds for the above. Thus, the thesis will review case-
law from Danish courts as well as the latest administrative practice from the Project of The Greater

Copenhagen Light Rail in order to establish how the issue is handled in practice.

Under the course of the examination of the limitations of the deductibility from compensation due to
added value in the form of common benefits, this thesis found that administrative practice shows that
in order to conduct deductions from compensation due to added value of the leftover-property in the
form of common benefits, a specification of the added value must be presented. This requirement
covers that additional exploitation- and utilization possibilities resulting from the infrastructure
facility to be built on the compulsory acquired land must be specified and moreover, that these
additions must be value adding for the leftover-property. If such specification is not presented, this

thesis found that no deductibility exists.

In terms of the scope of the right to deduct for added value in the form of common benefits, this thesis
found that deductions may not be made from compensation when a greater area benefits from the
added value obtained by the compulsory acquisition. This thesis found that deductions may not be
made from compensation in the case of such very common benefits as a such right to deduct for added
value relating from very common benefits would be out of harmony with reasonableness and equality

considerations.

Moreover, this thesis found that within the area of compulsory acquisition that is subject to law,
deductions for value added to the acquired leftover-property in the form of common benefits may be
made from compensation as established by the Blangstedgaard-ruling. Within the area of compulsory
acquisition that is not subject to law, this thesis found that deductions for value added to the acquired

leftover property in the form of common benefits may not be made from compensation.
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1. Indledning
9 1

”Et moderne samfund kan ikke fungere uden mobilitet”.

Sadan startede Infrastrukturkommissionens betenkning fra 2008 under navnet ’Danmarks
Transportinfrastruktur 2030'. Beteenkningen var produktet af et politisk teenkt behov for en langsigtet
strategisk planlegning, der skulle athjelpe trengselsproblemer samt satte fokus pa vedligehold af

den eksisterende infrastruktur.?

Det ovenstdende har igennem den seneste tid resulteret i politiske beslutninger, der skal sikre
mobiliteten i den danske infrastruktur blandt andet ved forbedringer af den kollektive trafik, fx
illustreret ved vedtagelsen af Hovedstadens letbane, hvor projektets ekspropriationsforretninger lob
fra 2018-2020, dog med igangvarende sager.® Ligeledes er der for nyligt blevet anlagt en ny
metrolinje i Kabenhavn. Da projekterne kraevede afstaelser af privat ejendom for at kunne realiseres,

har disse beslutninger resulteret i adskillige ekspropriationssager.

1.1 Problemstilling og problemformulering

I medfer af indledningen er der opstdet adskillige nye ekspropriationssager, hvori det illustreres, at
det ikke kun er i den juridiske teori, men ligeledes i praksis at der fortsat er tvivl om, hvorvidt der kan
foretages fradrag for generelle fordele - og 1 bekraftende fald hvilken reekkevidde, der knytter sig til

fradragsadgangen.

Det folger af grundlovens § 73, at ejendomsretten er ukraenkelig, hvorfor ekspropriation af fast
ejendom kun kan ske af hensyn til almenvellet, nar indgrebet er lovhjemlet, og hvis afstaelsen erstattes
fuldstendigt. Ekspropriationserstatningen er saerdeles betydningsfuld for de implicerede parter -
ekspropriat savel som ekspropriant. Det har sdledes stor betydning for eksproprianten, da
erstatningspligten har en vis begraensende effekt pa udevelsen af den tillagte kompetence til at
ekspropriere.* Modsat er det serdeles betydningsfuldt for ekspropriaten at modtage erstatning, da
erstatningen er en kompensation for ekspropriatens tab ved det ekspropriative indgreb, hvor den

pageldende kompensation skal matche ejendommens reelle verdi.

' DI’s plan for dansk infrastruktur, 2019, s. 4

2 Ibid, s. 4

3 Hovedstadens Letbane, 2018, s. 1

4 Friis Jensen, Orla i Zahle, Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 385
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En arealekspropriation af ekspropriatens ejendom resulterer som udgangspunkt i en reducering af
restejendommens verdi, men offentlige anleg og infrastruktursprojekter kan i visse tilfelde ogsa
tilfore restejendommen en ikke-ubetydelig vaerdi. Skulle restejendommens verdi stige som folge af
anleggelsen af offentligt anleg eller infrastruktur, skal verditilferslen fradrages i
ekspropriationserstatningen — det er grundsetningen compensatio lucri cum damno, ogsa kendt som
fradrag for fordele. Hvis der kan fradrages for bade generelle og specielle fordele i erstatningen, kan
ekspropriaten fa mindre i erstatning og dermed lide ekonomisk tab, mens eksproprianten vil opna en

okonomisk besparelse.

Den principielle hojesteretsafgerelse pd omradet U.1970.135/2H, ogsé kendt som Blangstedgard-
dommen, afklarede flere tvivlistilfzlde i forbindelse med fradrag for fordele og har sidenhen lagt en

vis linje for praksis.

51 &r senere er der dog stadig tvivl i den juridiske teori og praksis, om i hvilket omfang der kan ske
fradrag for generelle fordele med serlig lovhjemmel. Dette er emnet for denne athandling, der pa
grundlag af rets- og taksationspraksis vil undersege, hvilke momenter der legges vagt pa ved

vurdering af, om der skal ske fradrag i ekspropriationserstatning for generelle fordele.

Undersogelsen af denne athandlings problemformulering skal resultere i en identifikation af
betingelserne for at kunne foretage fradrag for fordele for generelle fordele, og hvornér de er opfyldt.
Dermed onskes der foretaget en identifikation af de momenter og hensyn, der er relevante for
retsanvendelsen samt en afvejning af disse. Dette skal slutteligt resultere i en klarleggelse af

gaeldende ret pa omrédet.

Problemformulering

Athandlingen vil undersege muligheden for - ved udmaéling af ekspropriationserstatning - at foretage
fradrag for generelle fordele med henblik pa at klarlegge gaeldende ret. Dette inkluderer i) en
undersogelse af begrensninger i fradragsadgangen, ii) den omdiskuterede rekkevidde af fradrag for
generelle fordele ved ekspropriationserstatning og iii) den dertilherende hjemmelsproblematik.
Ovenstdende undersogelse vil ske med udgangspunkt i nyere tids retsudvikling sdvel som seneste

praksis pa omradet i forbindelse med Projekt Hovedstadens Letbane.
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2. Begrundet struktur og opbygning for athandlingen

I det folgende redegores for, hvordan athandlingen vil imedega sin problemformulering.

Forste del vil undersege ekspropriation og hvilke krav, der skal vaere opfyldt ferhen, at et indgreb har
karakter af ekspropriation, hvorved det vil vaere omfattet af den grundlovsmaessige beskyttelse.
Seerligt vil der vaere fokus pa bestemmelsens krav om fuld erstatning, samt at ekspropriation skal ske
med supplerende lovhjemmel. I forlaengelse af heraf vil kriterierne for begrebet fradrag for fordele
undersoges, ligesom begrebet arealekspropriation praesenteres med fokus pd principperne for

erstatningsudmaéling.

Anden del vil undersege lovgivningsgrundlaget narmere bestemt vejlovens § 103. Her vil
lovgrundlaget for fastsattelse af ekspropriationserstatningen blive behandlet, herunder béde
geldende lovgivning sdvel som ekspropriationslovgivningen intentioner. Dette vil fore til en

undersogelse af fradragsadgangen i vejlovens § 103, stk. 2.

Tredje del vil fokusere pa fordele ved ekspropriation. Dette inkluderer den teoretiske sondring mellem
generelle og specielle fordele samt den subsidizre kategori mere almindelige fordele. Herudover vil
fradragsadgangen for henholdsvis det lovbestemte og ulovbestemte omrade underseges med saerligt
afsat i generelle fordele. Den forende hgjesteretsdom, Blangstedgard-dommen (U1970.135/2H) vil
behandles forst for at danne et grundlag for den videre analyse. Med afsat i den pragjudicielle

afgorelse vil afhandlingen behandle principielle kendelser pa det ulovbestemte omrade.

Fjerde del vil undersoge taksationspraksis i forbindelse med de senest afsagte kendelser i forbindelse
med 'Projekt Hovedstadens Letbane', hvor savel hjemmelsproblematikken som raekkevidden af

fradragsadgangen ved generelle fordele belyses.

Pa baggrund af ovenstdende vil athandlingens femte del undersege graenserne for fradragsadgangen

for generelle fordele, hvortil der vil foretages en diskussion af retsstillingen.
Afsluttende kommer konklusionen, der vil indeholde elementer og observationer fra de ovenstaende

afsnit. Dette vil resultere i en sammenfatning af afhandlingens problemfelt, der leder frem til

opstillingen af geeldende ret inden for det afgrensede omrade inden for ekspropriationsretten.
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3. Metode

Til belysning af athandlingens problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode til at
klarlegge de relevante kriterier og hensyn, som skal afvejes under retsanvendelsen ved

erstatningsudmalingen ved ekspropriation.

Den retsdogmatiske metode anvendes i afthandlingen til at undersege geldende lovgivning, praksis
og litteratur gennem analyse og fortolkning med henblik pa at fastleegge retstilstanden for fradrag for

fordele ved ekspropriation.’

Afhandlingens primeaere retskilder er rets- og taksationspraksis, hvorfor prajudikatsveerdien i de
pageldende afgerelser vil blive vurderet. Ydermere er retskildehierakiet relevant, da grundloven

regulerer ekspropriationstilfaelde, mens anlaegslovene fungerer som supplerende lovgrundlag.

Afsluttende bemaerkes det, at der ved 'afkortning' forstas fradrag, men begge termer bruges gennem

athandlingen.

4. Afgrensning

Ekspropriation kan behandles i flere retlige discipliner og under forskellige synsvinkler, men
nervaerende afthandling vil overvejende fokusere pa ekspropriation med en statsforfatningsretlig
vinkel i sammenhang med grundlovens § 73 omkring ejendommens ukrankelighed. Afthandlingens
fokus vil i denne kontekst vare pa grundlovens krav om lovhjemmel og fuld erstatning, hvorfor der
ikke foretages en selvstendig undersogelse af grundlovens krav om hensyn til almenvellet, da denne

betingelse ikke vurderes at vaere af materiel betydning for besvarelsen af problemformuleringen.

Atfhandlingen vil alene behandle permanente arealafstielser, hvor restejendommen tilfores en
veerdistigning (en fordel). Afhandlingen vil endvidere alene behandle fordele ved arealekspropriation,
og den dertilherende sondring mellem generelle og specielle fordele, mens ulemper, herunder
generelle og specielle ulemper, ikke vil blive behandlet, da en sddan behandling ikke skennes at vaere
relevant for athandlingen. Af samme érsag vil taksationsprocessen heller ikke indgé i athandlingens

behandling.

5> Blume: Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 33f.
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Grensefladen mellem ekspropriative indgreb og erstatningsfri regulering behandles ikke, ligesom
elementer som extension og overtagelsespligt ikke behandles, da disse ikke findes relevante i forhold

til athandlingens problemformulering.

Afhandlingen vil overvejende beskeftige sig med det lovbestemte omrade for fradrag for fordele ved
ekspropriationserstatning, men det ulovbestemte omrade vil indgé i analysedelen, hvor det skennes
relevant som fortolkningsbidrag. Retsstillingen for specielle fordele vurderes at vere klarlagt for
savel det ulovbestemte omrdde som det lovbestemte omrade, hvorfor narverende athandlings

analyse alene vil vurdere retsstillingen vedrerende generelle fordele.

Det falder endvidere uden for athandlingens ramme at behandle problematikken angéende de strenge
krav til bevisferelsen, der er opstillet af taksationsmyndighederne, ligesom athandlingen kun vil
behandle kausalitet og adekvans i det omfang, det findes relevant for besvarelsen af

problemformuleringen.

Af omfangsmassige éarsager vil der ikke foretages selvstendige analyser af kendelserne
KFE13.1770TK og MAD 2017.5150TK, der dog vil inddrages som fortolkningsbidrag i
diskussionen. Her legges det til grund, at det fremgar af KFE13.1770TK, at der blev foretaget
fradrag for fordele, grundet det pédgaldende ekspropriationsindgreb @ndrede de konkrete
anvendelses- og udnyttelsesmuligheder for restejendommen, og af MAD 2017.5150TK, at der skal
vare en vis aktualitet og sikkerhed for, at der rent faktisk vil ske en vardiforegelse som folge af det

ekspropriative indgreb.

Afsluttende kan det bemearkes, at afhandlingen er velvidende om, at det fremgér af besvarelse af
speorgsmdl 233 alm. del, stillet af transportudvalget den 8. januar 2020, at der er igangsat et
lovforberedende arbejde med henblik pa at samle de processuelle regler for ekspropriation i en ny
ekspropriationsproceslov. Disse er dog ikke fardigbehandlet, hvorfor de ikke vil indgd i

fremstillingen.
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5. Ekspropriation

Ved fradrag for fordele er grundlovens § 73 blandt de mest centrale punkter. Der er ingen forhold,
der kan hjemle fradrag for fordele i ekspropriationserstatningen i strid med grundlovens § 73, der er
det grundlaeggende hovedprincip for ekspropriationen. Dette afsnit vil derfor undersege rettighederne
tilknyttet ekspropriation, der felger af grundloven, hvor der sarligt settes fokus pa kravet om
lovhjemmel og fuldstendig erstatning. Derudover vil den grundlovssikrede domstolsprovelse

inddrages.

5. 1 Ekspropriation — Grundlovens § 73

Ekspropriation bliver normalt defineret som tvungen afstielse af ejendom. Ved ekspropriation
besluttes det, at en offentlig myndighed (herefter eksproprianten) kan tvinge ejeren (herefter
ekspropriaten) til at afgive ejendomsretten til den offentlige myndighed — der skal saledes vere tale
om en tvangsmassig afstielse.® Ekspropriation er saledes et markant magtmiddel, idet indgrebet kan
sikre en virkeliggerelse af offentlige projektplaner. Grundet ekspropriationsindgrebets indgribende

karakter er dette reguleret i grundlovens § 73.

Det folger af grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt., at for at et indgreb har karakter af ekspropriation skal
tre krav veere opfyldt. For det forste skal indgrebet vere rettet mod ejendom. For det andet skal
indgrebet i ejendom have karakter af en afstaelse — og ikke blot en erstatningsfri regulering. Og for

det tredje skal ejendomsindgrebet vaere rettet mod en beskyttet ejer.’

Har indgrebet karakter af ekspropriation, skal de af grundlovens § 73, stk. 1, 2. og 3. pkt., foreskrevne
betingelser opfyldes. Heraf fremgar bade den grundlovsmaessige beskyttelse sdvel som kriterierne for
ekspropriation, der séledes lyder; i) indgrebet skal ske af hensyn til almenvellet, ii) indgrebet skal

vaere hjemlet i lov og iii) ejeren har ret til fuld erstatning.

5.1.1 Af hensyn til almenvellet
Séfremt en ekspropriation ikke varetager de formal og hensyn, der er fastlagt i den lovhjemmel, der

danner grundlag for ekspropriationen, vil ekspropriationen vare ugyldig.® P4 den baggrund beror det

% Pagh: Fast Ejendom, 2013, s. 526f
7 Jensen mfl., Dansk Statsret, 2020, s. 344.
8 Pagh: Fast Ejendom, 2013, s. 551
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saledes pa den enkelte ekspropriationshjemmel, hvilke formal der kan eksproprieres til.” Hensynet til
almenvellet indeholder to principielt forskellige elementer; i) spergsmalet om hvilke abstrakte krav
lovgivningsmagten kan tilgodese ved indremmelse af ekspropriation og ii) et krav om, at det konkrete
ekspropriationsindgreb ikke ma gi videre end pékraevet til opnaelse af ekspropriationsformélet. '
Med andre ord er der tale om et nedvendighedskrav, der skal vere opfyldt, for den enkelte

ekspropriationsakt er lovlig.

5.1.2 Som folge af lov

Det er endvidere en betingelse for ekspropriationens lovlighed, at ekspropriationen sker ifalge lov, jf.
grundlovens § 73. Ekspropriationen kan ske enten i kraft af selve loven eller af en forvaltningsakt
udstedt i henhold til loven.!! Det er séledes ikke strengt nedvendigt, at der udstedes supplerende
lovgivning, der beskriver, hvilke myndigheder der skal fastsatte erstatningen eller hvilken

fremgangsmade, der skal folges.!?

Dertil kan det bemarkes, at det folger af legalitetsprincippet, at forvaltningens virksomhed skal have
hjemmel i geeldende ret. Pa baggrund af grundlovens hjemmelskrav i § 73 og indgrebets vidtgdende
karakter i forhold til den enkelte borger, antages det, at der gelder et skerpet hjemmelskrav for

ekspropriation. '3

Ligeledes indebarer bestemmelsen, at ekspropriationsformalet skal vere angivet i loven. Dermed
folger, at en lov ikke blot kan bemyndige en minister til at foretage ekspropriation, nar almenvellet
kreever det. Derudover folger det, at vidtgdende ekspropriationsbestemmelser efter
omstendighederne ma fortolkes indskrankende, hvilket dog ikke er ensbetydende med, at der stilles

hjemmelskrav.'*

I dansk lovgivning er ekspropriationsformalet angivet med vekslende precisionsgrad, og det ses ofte,

at ekspropriationsbestemmelserne har en meget aben karakter, som eksemplificeret ved planlovens §

% Pagh: Fast Ejendom, 2013, s. 552

10'Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986 s. 156f

' Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 78

12 Andersen, Dansk statsforfatningsret, 1954, s. 758

13 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 78

14 Friis Jensen, i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 479
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47, stk. 1, der giver kommunen mulighed for ekspropriation, nar det er "af veesentlig betydning for

virkeliggorelsen af en lokalplan eller byplanvedteegt".

5.1.2.1 Erstatningsbestemmelsernes forhold til grundloven

Det antages 1 litteraturen, at det kan forekomme, at en anlaegslov, der indeholder en bestemmelse om
erstatning, er uforenelig med grundloven. Dette kan komme til udtryk ved, at loven er uforenelig med
den ubestemte malestok, der indeholdes i grundlovens bestemmelse om fuld erstatning.!> En
uoverensstemmelse mellem grundloven og anlaegsloven kan séledes komme til udtryk ved, at
anlegsloven indeholder en erstatningsbestemmelse, der ikke giver ekspropriaten ret til fuldstendig
erstatning. Poul Andersen (herefter Andersen) anferer, at der ikke er en uoverensstemmelse, safremt
ekspropriaten far mere end fuld erstatning, da grundlovens formal er at beskytte ekspropriaten og

ikke eksproprianten. '

Det vanskelige sporgsmaél er séledes om — og i bekreftende fald — i hvilket omfang, det er foreneligt
med grundloven, at lovgivningsmagten giver en n@rmere bestemmelse af, hvad der forstds ved
"fuldstendig erstatning".!” I mange tilfzelde kan lovbestemmelser, som via en ordlydsfortolkning ikke
synes at kunne fore til fuld erstatning, fortolkes sédledes, at disse er i overensstemmelse med

grundloven. Dette er dog ikke altid praktisk muligt.'8

5.1.3 Mod fuld erstatning

I den juridiske teori anferes det, at 'fuldsteendig erstatning' ikke er et entydigt begreb, hvorfor der er
udfordringer forbundet med, hvordan princippet skal fastsattes 1 forbindelse med
ekspropriationsindgreb.!® Der er ikke i dansk lovgivning fastsat almindelige regler om
erstatningsberegningen ved ekspropriation, hvorfor lovgiver ikke har fastlagt omfanget af kravet om
fuldsteendig erstatning. Der er dog fa beregningsregler fastlagt i seerlove, sdsom vejlovens § 103, stk.
2, der behandles nermere i afsnit 6.1.2. Disse love skal vare forenelige med grundlovens princip om

fuld erstatning, hvorfor det derfor ma antages, at der i et vist omfang tages stilling til indholdet.

15 Andersen, Dansk statsforfatningsret, 1954, s. 759f

16 Tbid, s. 760

171bid, s. 761

18 Ibid, s. 760

19 Friis Jensen, i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 482
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Pa baggrund af dansk lovgivnings manglende stillingtagen til erstatningsberegningen for
ekspropriation, finder de administrative organer og domstolenes praksis i hgj grad anvendelse for at
belyse omfanget af den fuldsteendige erstatning. Denne praksis kan vere vejledende, men den er ikke

ubetinget bindende for lovgivningsmagten.?

I den juridiske teori vurderes erstatningen til at veere fuldstendig, nar den er fastsat i
overensstemmelse med principper og regler, der folger den almindelige erstatningsret. Denne
athandling leegger til grund, at fuld erstatning efter grundlovens § 73 kan sidestilles med erstatning
efter den almindelige erstatningsret. Ligeledes anforer Alf Ross (herefter Ross), at fuld erstatning
betyder, at der med de af forholdenes forskellighed betingede modifikationer, skal ydes erstatning i

2l Hermed forstds, at alle

overensstemmelse med den almindelige erstatningsrets principper.
almindelige erstatningsbetingelser ogsa galder for ekspropriationserstatningen sdsom tab, kausalitet,
adeekvans og tabsbegransningspligt, ligesom der er enighed om, at den erstatningsberettigede ma
fore bevis for sit tab.?? Derudover gelder et krav om fradrag for opnéede fordele.?® Dette er ikke en
serlig erstatningsudmaling, men et almindeligt erstatningsretlig princip om, at ekspropriaten

skal stilles okonomisk pd samme mdde, som hvis ekspropriationen ikke var gennemfort.?*

Imidlertid opstér der en reekke seregne problemer ved opgerelsen, hvoraf athandlingen vil fokusere
pa, om der skal ske fradrag i erstatningen for opnaede fordele (compensatio lucri cum damno),

herunder om dette gaelder, nar fordelen er generel.?

5.1.3.1 Udgangspunktet ved erstatningsfastscettelsen v. fradrag for fordele
I forbindelse med ekspropriation bliver det ofte diskuteret, om der ved erstatningsudmalingen kan
tages hensyn til den eventuelle vaerdiforegelse, som ekspropriationsanlaegget medforer, altsd om der

kan foretages fradrag for fordele.

20 Friis Jensen, i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 483

2 'Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 169.

22 Munk-Hansen: Fast Ejendom I11, 2018, s. 113, Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljorettens grundbog, 1986, s.
176 og Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 673.

2 Von Eyben, mfl., Fast Ejendom: Rddighed og regulering, 2003, s. 216.

24 Munk-Hansen: Fast Ejendom III, 2018, s. 113

% Ibid, s. 113
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Som fernevnt er grundsatningen om fradrag for fordele (compensatio lucri cum damno) en
almindelig erstatningsregel, der indebarer, at fordele skal fradrages i tabet. Grundsatningen
begrundes med, at skadelidte som hovedregel skal have fuldstendig erstatning, men skadelidte ikke
ma opna en berigelse igennem erstatningen. Hvis den handling, der begrunder ansvar, ved siden af
skaden har tilfort skadelidte fordele, der helt eller delvis opvejer skaden, ma der ved erstatningens
fastsettelse tages hensyn hertil. Fordelen for den skadelidte vil enten vere, at han har opnaet en
indtegt, eller at han har undgaet en udgift. I almindelighed erstattes kun det tab, der bliver tilbage,

efter at fordelene er fradraget.?¢

I forleengelse af ovenstdende kan der foretages fradrag for fordele, hvis fordelen i) har en nermere
forbindelse med tabet, ii) er forarsaget af den ansvarsbaerende faktor (kausalitet) pd iii) en paregnelig
méde (adekvans). Endvidere anfores det i litteraturen, at der inden for ekspropriationsretten
formentlig kan opstilles en fjerde betingelse om, fordelen skal kunne paregnes inden for rimelig tid.?’
Sidstnzvnte betingelse er nedvendig, idet veardistigninger, der indtreeder lenge -efter
ekspropriationstidspunktet, kan skyldes andre elementer, eksempelvis den generelle udvikling i

markedet.

Der er pa det praktiske plan nogle forskelle mellem ekspropriationsret og den almindelige
erstatningsret, idet skader i form arealafstaelse ikke forekommer inden for erstatningsretten.
Derudover kan det bemarkes, at det almindelige erstatningsretlige princip compensatio lucri cum
damno ikke sondrer mellem specielle og generelle fordele, som det antageligvis er nedvendigt i

ekspropriationsretten.?® Denne sondring behandles dog nzrmere i afsnit 7.1.

Fradrag for fordele i erstatning er ikke i strid med grundlovens § 73, stk. 1, hvorfor der séledes som

udgangspunkt kan ske fradrag i erstatningen for fordele, hvilket illustreres i afsnit 7.2.1.

5.1.3.1.1 Principperne for erstatningsudmaéling v. arealekspropriationer
Ekspropriation kan omfatte hele den faste ejendoms areal (fotalekspropriation), en del af arealet

(arealekspropriation) eller en rettighed over fast ejendom.?® Denne athandling vil alene fokusere pé

26 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 309

27 Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 209 og Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 309
28 Von Eyben mfl.: Fast Ejendom: Réidighed og regulering, 2003, s. 216

2 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 625f
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arealekspropriation, hvorfor arealekspropriation og principperne for erstatningsudmaling vil blive

undersogt 1 det folgende.

Det forholder sig sddan, at arealekspropriation adskiller sig fra totalekspropriation ved, at der vil vaere
restejendom tilbage, som ekspropriaten stadig radder over. I den forbindelse kan der opstd en rekke
problemer ved verdisaetningen af fordele og ulemper ved ekspropriationen og de dertilherende
fradragsmuligheder, herunder serligt om fordelen er af generel eller speciel karakter, da dette har

betydning for muligheden for at fradrage fordelen, hvilket behandles dybdegiende i afsnit 7.1.°

Ekspropriaten skal séledes som udgangspunkt have erstatning svarende til ejendommens
handelsvardi. Handelsvardien dekker over, hvad en normal keber vil betale for ejendommen. Som
anfort af Peter Pagh (herefter Pagh), er handelsverdien behaftet med usikkerhed, hvorfor den
hypotetiske fastsattelse ma tage folgende momenter i betragtning: (i) hvad ejendomme 1 denne
storrelse og stand indbringer 1 det pdgeeldende omrade, (i1) om der er scerlige beliggenhedsmcessige
fordele som udsigt og andre herlighedsverdier henholdsvis beliggenhedsmeessige ulemper som stgj
for den eksproprierede ejendom i forhold til andre ejendomme i omradet, (iii) ejendommens
udnyttelsesmuligheder efter de gewldende radighedsbegreensninger i medfor af den offentligretlige
regulering, samt (iv) om der til ejendommen er knyttet en forventningsveerdi pa grundlag af de hidtil
gaeldende arealplaner for omradet. De ovenstidende oplistede momenter udger dog ikke en

udtemmende liste, hvorfor forhold af anden karakter ogsa kan have betydning. !

I relation til ejendommens udnyttelsesmuligheder beror vurderingen af disse blandt andet p4, hvilken
zoneinddeling ejendommen er beliggende 1, da dette pavirker savel prisen for det respektive areal
som de dertilhorende udnyttelsesmuligheder. I visse tilfelde er det primart den fremtidige
udnyttelsesmulighed af en fast ejendom, som treekker prisen op, hvilket betegnes
forventningsverdien. Forventningsverdien relaterer sig fx til lokalplaner, da der herved kan tilknyttes

forventninger til de fremtidige udnyttelsesmuligheder for den respektive ekspropriat.

Pagh fremhaver blandt andet afgerelsen U.2005.590 H som et eksempel pa forventningsvaerdi. I

sagen blev der foretaget arealekspropriation ved en landbrugsejendom til motorvej, hvor Hojesteret

30 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 681f
31 Ibid, s. 674
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forhejede erstatningen med henvisning til, at i) omradet ved kommuneplanrevisionen i 1988 var
udlagt til fremtidig byvaekst, ii) Folketingets beslutning om Den Jyske Motorvej i 1988, og iii) denne
plan blev fastholdt i 1990'erne. I forleengelse heraf fandt Hejesteret, at der var forventningsvaerdi
tilknyttet restejendommen, idet der serligt i) var et klart grundlag for en forventning, som ii) inden
for en ikke fjern fremtid ville kunne realiseres. Af disse arsager skulle den ekonomiske verdi af
forventningsvardien inddrages i erstatningsudmalingen, desuagtet den mere detaljerede planlaegning
indikerede, at omrddet med stadig sterre sikkerhed skulle eksproprieres til anlaegget fremfor

erhvervsbyggeri.’?

Principperne for opgerelsen af forventningsvardien er ikke udelukkende begranset til lokalplaner.
Det folger af retspraksis, at de forventninger, som danner grundlag for forventningsvardien, ikke kan
opgoeres efter forholdene pd ekspropriationstidspunktet, safremt forventningerne er pavirket af
ekspropriationsgrundlaget. Her ma forventningerne fastlegges pa grundlag af, hvad ekspropriaten
kunne  forvente, for  ekspropriationsgrundlaget blev  vedtaget. Det er fortsat

ekspropriationstidspunktet, der er afgerende, nar de fastlagte forventninger skal vaerdisattes.>>

Foruden handelsverdien er det relevant at inddrage sével afkastningsvaerdien som
genanskaffelsesvardien. Disse principper finder anvendelse, safremt handelsverdien ma afviges som
folge af, at ejendommen giver ekspropriaten et storre afkast, end denne kunne opnéd ved salg pa
markedet.>* Dette kunne saledes ske, hvis afkastningsvaerdien giver ekspropriaten en hgjere
erstatning, som eksemplificeret ved en speciel n@ringsvirksomhed, der kun kan udeves pa denne

grund og ikke andetsteds.*

Afkastningsverdien relaterer sig til ejendommens muligheder for atkast, idet afkastningsvaerdien er
den kapitaliserede verdi af de arlige indtegter, som ejendommen og dens anvendelse indbringer
ekspropriaten. I sarlige tilfelde vil afkastningsverdien ikke vere tilstreekkelig til at opfylde
ekspropriatens krav pa fuld erstatning, idet ekspropriaten ikke vil kunne kabe noget tilsvarende uden
ekstra udgifter ved den nye investering. Ved sédanne tilfeelde vil ekspropriaten have krav pa

genanskaffelsesvardien.

32 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 675

3 Ibid, s. 676

3 Ibid, s. 678

35 Von Eyben: Dansk Miljoret Bind IV, 1978, s. 78f
36 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 678
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5.1.4 Domstolsprevelse

11953 blev der indsat bestemmelser i grundlovens § 73, stk. 3 om domstolsprevelse af administrative
ekspropriationsafgerelser,®” hvilket medforte en gget judiciel kontrol.*® Prevelseskompetencen folger
derfor af grundlovens § 73, stk. 3, hvorefter ethvert spergsmal om ekspropriationsaktens lovlighed
og erstatningens storrelse kan indbringes for domstolene. Folketinget ma dermed ikke vedtage

lovgivning, der medferer ekspropriation uden, at ekspropriaten sikres fuld erstatning.

Dette indebeerer, at der skal foretages en fuldstendig provelse af bade vurderingsgrundlaget og
erstatningsudmélingen. Domstolene skal derfor ikke udvise tilbageholdenhed i forhold til at

tilsidesatte overtaksationskommission eller taksationskommissionens kendelser.

Ved domstolsprevelsen har domstolen endvidere mulighed for at foretage en vurdering af, hvorvidt
lovgiver har tilsidesat den grundlovssikrede ret til fuld erstatning, eller om en bemyndigelse i en
anlegslov er anvendt af en myndighed pé en sddan méde, at det har virkning som ekspropriation og

slutteligt, om betingelserne for ekspropriation er opfyldt.*

Den administrative rekurs skal udnyttes ferhen, at der kan geres brug af den grundlovssikrede
domsstolsprevelse, hvilket blev statueret i U.2000.2335V, hvor en sag om ekspropriationserstatning
blev afvist, da sagsegerens krav ikke var rejst for overtaksationskommissionen.*’ Der gelder sledes
et to-instanssystem for den administrative erstatningsfastsettelse, og instanserne er benavnt
henholdsvis taksationskommission og overtaksationskommission eller ekspropriationskommission
og taksationskommission, hvilket er athangigt af om ekspropriationen sker pad baggrund af
ekspropriationsprocesloven. Hertil er det vaerd at bemerke, at der séledes geelder det saerlige forhold,
at ekspropriationskommissioner ogsa afger erstatningsspergsmaélet, hvorfor disse er forste instans

efter denne lov.

37 Germer, Statsforfatningsret, 2009, s. 269

38 Ross: Statsretlige studier, 1959 s. 153

3 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 633

40'Von Eyben m.fl.: Fast Ejendom: Rddighed og regulering, 2003, s. 218.
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5.1.4.1 Grundlovsfortolkning og principper

I forbindelse med ovenstaende krav til grundlovsrettigheden er det relevant at inddrage princippet om
forfatningens enhed, der indebarer, at grundrettigheder altid skal fortolkes i lyset af forfatningen som
helhed.*! Henrik Zahle (herefter Zahle) anferer blandt andet om princippet, at grundlovsfortolkning
har en anden karakter end gengs lovfortolkning. Dette skyldes, at grundloven er summarisk, hvorfor
den enkelte bestemmelse er en del af en storre helhed, som ikke kommer fuldt til udtryk. Det er derfor
forst, nar den enkelte bestemmelse ses i den storre helhed, at den kommer fuldt til sin ret. Zahle
anferer videre, at det er ofte, at denne helhed ikke er beskrevet i grundloven, hvorfor det er

fortolkerens opgave at konstruere helheden.*?

Ligeledes er det vard at have in mente, at princippet om effektiv grundrettighedsbeskyttelse
indebarer, at grundrettigheder skal fortolkes og hdndhaves pd en sddan méde, at individet sikres en
reel og effektiv beskyttelse 1 overensstemmelse med rettighedens formal. Safremt der er tvivl om en
grundrettigheds anvendelighed eller om bevismassige spergsmal, felger det af princippet om

grundrettighedsbeskyttelse, at tvivlen skal komme individet til gode.*

Ved grundlovsrettigheder er der et krav om balance mellem rettigheder og samfundshensyn. |
forlengelse deraf kan princippet om praktisk konkordans inddrages, hvilket indebarer, at alle
vaesentlige forfatningsretlige hensyn i sterst muligt omfang skal tilgodeses gennem en gensidig,
forholdsmeessig udligning. Dette er ensbetydende med, at grundrettighedsfortolkningen skal sikre en
forholdsmessig balance mellem hensynet til grundrettighedsbeskyttelsen og kolliderende
forfatningshensyn, fx hensynet til beskyttelse af andres rettigheder eller andre almene

samfundshensyn.

Princippet om praktisk konkordans har séledes betydning i forbindelse med fastleggelse af
grundrettighedsbeskyttelsens granser. Af denne grund er det ikke foreneligt med fernavnte princip,
hvis der ved afvejningen af grundrettighedshensyn og almene samfundshensyn eksisterer en enten
“statsvenlig” forhdndsformodning for forfatningsmessigheden af grundrettighedsindgreb eller
modsat en “individvenlig” forhandsformodning for indgrebets forfatningsstridighed (in dubio pro

libertate). Ifalge princippet om praktisk konkordans er mélet i alle tilfeelde udelukkende at na til et

41 Rytter, Grundrettigheder, 2000, s. 202
4 Zahle, Grundlovens menneskerettigheder, 1997, side 376f.
4 Rytter, Grundrettigheder, 2000, s. 194 og 202
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materielt “korrekt” resultat gennem en konkret og generelt ligeverdig afvejning af de involverede

hensyn.

Ifelge princippet skal der séledes ikke vaere nogen forhandsformodning til fordel for samfundshensyn.
En sddan en 'statsvenlig“ opfattelse vil indebare et proportionalitetskrav — som er i
overensstemmelse med den klassiske forstaelse — hvorefter grundrettighedsindgrebet ikke dbenbart
ma vare uforholdsmaessigt ud fra lovens formél og i lyset af de modstadende grundretlige hensyn.
Hermed kraver forholdsmaessighedskravet ikke en optimal afbalancering af de involverede hensyn,
men derimod udelukkende at det respektive indgreb ikke er ude af proportioner. Nar
samfundshensynet har forrang over for rettighedshensynet, tales der om en statsvenlig teori. Denne
tilgang er indgrebsvenlig, idet kun et dbenbart misforhold mellem mél og midler kan fore til
krenkelse, eller at indgrebet truer med at teamme de respektive rettigheder for reelt indhold. Af den
grund vil et indgreb, som anses for egnet og nedvendigt til at opna et legitimt forfatningsretligt formal,

ofte ikke kunne havdes at sta 1 abenbart misforhold til sit formal.

Ifolge princippet skal der sédledes ikke vare nogen forhadndsformodning til fordel for
rettighedshensyn, som det er tilfeldet i individvenlig teori. Ifelge grundsatningen om in dubio pro
libertate skal rettighedshensynet tilkendes en forhandsprioritet, nar der afvejes over for
samfundshensyn. I denne henseende bliver den, der vil gribe ind i individets ret, palagt en serlig
argumentationsbyrde. Ifelge en moderat version af denne teori gives hensynet til individets rettighed
forrang, hvor grundene taler lige steerkt for rettighed og samfundshensyn, eller hvor der hersker tvivl
om, hvilken rettighed der vegter tungest. Der kan dog ogsda vare tale om, at rettighedens
forhandsprioritet er sé steerk, at modstdende hensyn kun i ekstraordinere tilfeelde kan retfeerdiggere

begransninger.

Det skal dog holdes for gje, at princippet om en effektiv grundrettighedsbeskyttelse i konkurrence
med principperne om ’forfatningens enhed’ og *praktisk konkordans’ ikke kan begrunde en generel

prioritet for rettighedshensynet i den konkrete afvejning over for samfundshensyn.**

Princippet om praktik konkordans har dermed betydning for fortolkningen af fradrag for fordele efter

grundlovens § 73, da bestemmelsen indeholder indbyrdes modstridende principper i form af

4 Rytter, Grundrettigheder, 2000, s. 195
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ekspropriationen til fordel for samfundet over for individets ret til fuld erstatning. Af denne grund
skal det holdes for gje, at der ved afvejningen af modstdende hensyn skal sikres en forholdsmassig
balance, hvorfor der ikke ma tages forhdndsprioritet for hverken rettighedshensynet eller modstaende

samfundshensyn.*

Problemstillingen ved afvejningen mellem samfund kontra individ aktualiseres ved vurderingen af
generelle fordele og lighedsbetragtningen mellem ekspropriat og ikke-eksproprierede grundejere.

Denne problemstilling behandles nermere i afsnit 9.2.2.

6. Vejlovens § 103

Den ovenstédende undersogelse af grundlovens § 73 viser ikke kun, at ekspropriation skal ske ifolge
lov, og ekspropriaten har krav pa fuld erstatning for det eksproprierede areal, men ligeledes at der i
princippet om fuld erstatning indleegges en forudsatning om, at ekspropriaten ikke skal stilles bedre
end for ekspropriationen. Det er i grundlovens § 73, at ekspropriation er hjemlet, men som beskrevet
forudseetter ekspropriation tillige et supplerede lovgrundlag. I det felgende vil mulighederne for at
foretage fradrag for fordele séledes undersgges med udgangspunkt i vejlovens § 103, stk. 2, der er

den primare ekspropriationslov. Bestemmelsen er formuleret siledes:

"En eventuel veerdiforogelse, som den tilbageblivende ejendom skonnes

at opnd pa grund_af ekspropriationen, skal fradrages erstatningen.

Erstatningen kan helt bortfalde, hvis ejendommen skonnes at opnd en
fordel, der er storre end det tab, der pdfores ejendommen pa grund af

ekspropriationen.” (understreget her)

Nedenstaende vil kort beskrive, hvorfor vejlovens § 103, stk. 2 antages at vare den primare

ekspropriationslov.

6.1 Lovgrundlaget for fastsattelse af ekspropriationserstatning
Langt de fleste ekspropriationer gennemfores efter ekspropriationsprocesloven eller vejloven.*® Det

retlige grundlag for erstatningsfastsattelse ved ekspropriation er reguleret i de to fernavnte regelsat,

4 Rytter, Grundrettigheder, 2000, s. 191
46 Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 477
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som i det vesentlige er identiske, og hvortil de fleste andre ekspropriationshjemler henviser. Heraf
fremgér, at 1) ekspropriation til kommunale formal felger reglerne i vejlovens kapitel 10, imens ii)

ekspropriation til statslige formal inklusiv statslige veje folger reglerne i ekspropriationsprocesloven.

Ekspropriationsproceduren ved henholdsvis statslige og kommunale ekspropriationer er i flere
henseende ens, hvorfor bedemmelsen i de to ekspropriationsprocedurer overvejende ligner hinanden.
Helt grundleeggende er der dog en veasentlig forskel, hvilket ses i vejlovens beregningsregler for
erstatningsfastsattelsen. I den forbindelse er vejlovens § 103, stk. 2 saerlig relevant, da den indeholder

en fradagshjemmel, der ikke findes i ekspropriationsprocesloven.

Det ovenstiende har central betydning for, om der kan foretages fradrag for generelle fordele, da det
er bredt antaget i den juridiske litteratur, at fradrag kun kan ske med lovhjemmel, se afsnit 7.2.3.
Dermed er der ikke hjemmel til at foretage fradrag for generelle fordele ved statslige ekspropriationer

efter ekspropriationsprocesloven.

Ekspropriationsprocesloven indeholder ikke en regel om fradrag for fordele svarende til vejlovens §
103, men i mange anlagslove, hvor ekspropriationerne gennemferes i1 henhold til
ekspropriationsprocesloven, henvises der til vejlovens § 103, hvorved denne bestemmelse alligevel

finder anvendelse pa statslige ekspropriationsprojekter.*’

Pa denne baggrund vil athandlingen med udgangspunkt i vejlovens § 103 belyse fremstillingens

problemformuleringen, imens visse anlegslove vil behandles i afsnit 7.2.3.

Det fremgar af vejlovens § 103 stk. 1, at erstatningen fastsattes pd baggrund af almindelige
erstatningsregler, mens det i bestemmelsens stk. 2, 1 pkt. lyder: "en eventuel veerdiforogelse, som den

tilbageblivende ejendom skonnes at opnd pa grund af ekspropriationen, fradrages erstatningen."

6.1.1 Galdende lovgivning
Det fremgdr, som anfert ovenfor, eksplicit af vejlovens § 103, stk. 2, 1. pkt., at der kan ske fradrag
for fordele i ekspropriationserstatningen, hvor det dog folger, at fradragsadgangen er betinget af, at

ekspropriationsanlegget bidrager med en vardiforegelse af restejendommen som folge af

47 Heilberg m.fl., Vejloven med kommentarer, 2020, s. 549f.
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ekspropriationsanlaegget. Der kan ikke af bestemmelsens ordlyd udledes, hvad i) veerdiforogelse
omfatter, eller ii) hvilke momenter der skal indgé i erstatningsfastsattelsen. Endvidere kan det ikke
af bestemmelsen udledes, hvordan betydningen af fordelens karakter handteres i relation til, om

fordelen er af generel eller speciel karakter, hvilket bliver behandlet neermere 1 afsnit 7.1.

Derudover folger det af vejlovens § 103, stk. 2, 2. pkt., at erstatningen kan bortfalde helt, hvis den
patenkte ekspropriation skennes at medfore en fordel, der er storre end tabet, der péferes
ejendommen som falge af ekspropriationen. Dette sker ved, at erstatningen bliver nedskrevet med
den eventuelle foregelse 1 vardi, som den tilbageblivende ejendom skennes at opnd ved
ekspropriationen. Det bemarkes 1 den forbindelse, at sdfremt den ekonomiske fordel overstiger
ejerens tab og dermed udgangspunktet for erstatningen, vil den overskydende vaerdi tilkomme
ekspropriaten, og den kan saledes ikke kraeves betalt af den eksproprierende myndighed til trods for,

at ekspropriationen er et tvangsindgreb.*3

Der er saledes ingen tvivl om, at der eksisterer hjemmel til at foretage fradrag for fordele. Det kan ud
fra en ordlydsfortolkning af hjemlen imidlertid ikke udledes, om der kan foretages fradrag for bade
specielle og generelle fordele, og ¢j heller rekkevidden af fradragsadgangen. Derfor vil
ekspropriationslovgivningens forarbejder i det nedenstdende blive undersegt med henblik pa at fastsla

retsstillingen ved hjelp af de bagvedliggende hensyn til lovgivningen.

6.1.2 Intentionerne bag ekspropriationslovgivningen

Som illustreret i ovenstidende afsnit er der ikke i dansk lovgivning fastsat almindelige regler om
erstatningsberegningen ved ekspropriation, hvorfor de bagvedliggende hensyn til lovgivningen i det
nedenstdende vil blive undersogt med henblik pd at opnd et fortolkningsbidrag til forstdelsen af

gaeldende ret.

Af forarbejderne til vejlovens § 103, stk. 2 fremgar det, at bestemmelsen er en videreforelse af den
tidligere vejlovs § 51, stk. 1-2, hvorefter erstatning for ekspropriation og forberedende

foranstaltninger fastszttes efter dansk rets almindelige erstatningsregler.*

4 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 685
4 Bemarkninger til § 103 i forslag til lov om @ndring af lov om offentlige veje nr. 20 af 8. oktober 2014.
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Af forarbejderne til den tidligere vejlovs § 51, stk. 2, folger det, at denne er en videreforelse af
vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2, der svarer til udkastet til lovens § 26, stk. 2.3! Dette udkast er en

henvisning til beteenkning nr. 117/1955, hvor bestemmelsens formal kun uddybes meget lidt.

En relevant inddragelse til belysning af afthandlingens problemstilling er beteenkning nr. 330/1963,
der blandt andet indeholder en gennemgang af ekspropriationslovgivningen. Denne betenkning
ligger til grund for ekspropriationsprocesloven, og spergsmalet om fradrag for fordele behandles,
hvoraf det folger, at kommissionen overvejede at indsatte en generel regel om fradrag for fordele.>
Hidtidig praksis var karakteriseret ved, at der ved bedemmelsen af verdiforringelsen af en

restejendom blev foretaget en samlet vurdering af fordele og ulemper.>

Det blev i betenkningen anfort, af "adgangen til at foretage fradrag i erstatningen for indvundne
fordele synes ved en umiddelbar betragtning rimelig, ndr sporgsmdlet bedommes isoleret i relation
til den enkelte ejendom. Er der tale om generelle fordele, opndr andre ejendomme, som ikke berores
af ekspropriationerne til det pageeldende anleeg eller den pageeldende foranstaltning, imidlertid en
lignende veerdiforagelse, og der synes ikke at kunne gives en rationel begrundelse for en sddan

forskelsbehandling. **

Ovenstdende illustrerer, at kommissionen sondrede mellem specielle og generelle fordele. Det er
sdledes vard at bemaerke, hvordan den ikke fandt en begrundelse for forskelsbehandling af
ekspropriat over for de ikke-eksproprierede grundejere. 1 forlengelse af ovenstidende fandt
kommissionen, at det ikke var hensigtsmessigt at indsette en generel regel om fradrag for fordele.
Det fremgar saledes af betenkningen, at: "i en almindelig ekspropriationslov vil det [...] ikke veere
rigtigt at indscette en generel regel om fradrag for fordele i den erstatning, der skal modsvare
restejendommens veerdiforringelse, idet den sammenhceng, der bor veere mellem fordele og ulemper,

bedst vurderes ved en samlet enhedsbedommelse af den enkelte sag [...]."”

0 Bemeerkninger til § 51 i forslag til lov om offentlige veje nr. 70 af 14. december 1971.

31 Bemarkninger til §§ 24- 36 i forslag til lov om bestyrelsen af offentlige veje nr. 57 af 14. november 1956.
52 Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2007, s. 198

33 Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2007, s. 198

34 Beteenkning nr. 330/1963, s. 46

3 Ibid, s. 47
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Dermed fandt kommissionen, at der ikke skulle tilfgjes en almindelig regel til spergsmalet om,
hvorvidt fordele fra ekspropriationsanlegget skal fradrages, men det derimod mé bero pa en
enhedsbedemmelse af den enkelte sag, da sammenhangen mellem fordele og ulemper vurderes bedst

saledes.>®

Det blev ligeledes behandlet, om der kunne foretages fradrag for fordele i beteenkningen, hvoraf det
folger, at "ved ekspropriationer, der omfattes af udkastet, vil fradrag for fordele derfor fremtidigt
kunne foretages i det omfang, hvori det tor antages, at dette har kunnet ske uden scerlig lovhjemmel,

eller hvor en sddan mdtte foreligge.™’

8 indeholder lovudkastet ikke nogen

Som Andersen anferer i sin behandling af betenkningen,’
bestemmelse, der direkte tager stilling til spergsmalet om fordele fra ekspropriationsanlegget skal
fradrages, hvorimod kommissionen forholdt sig til dette, som illustreret i det ovenstaende citat. Hertil
mener Andersen, at kommissionens afstandtagen fra en almindelig fradragsregel er praktisk

velmotiveret, men han sztter sporgsmalstegn ved, om folgerne derved bliver for omfattende. >

Med udgangspunkt i ovenstdende kan der dog sondres mellem i) ekspropriationer, hvor der findes
lovhjemmel til at foretage fradrag for fordele, og ii) ekspropriationer, hvor der ikke findes

lovhjemmel. Disse opgeres til henholdsvis det lovbestemte omrade og det ulovbestemte omrade.

Ifolge beteenkningen kan der pé lovbestemte omrade foretages fradrag for fordele, men det uddybes
ikke, hvad rakkevidden for denne fradragsadgang er. Pa det ulovbestemte omrdde anferer
betaeenkningen derimod, at fradrag for fordele alene kan ske, hvis det tor antages, at dette har kunnet

ske uden sarlig lovhjemmel.*°

I forleengelse af ovenstdende kan det anfores, at betenkningen forholdt sig til fradrag for fordele og
sondrede mellem 1) specielle fordele, der skal medfere fradrag i erstatningen, og ii) generelle fordele,
hvor der — af hensyn til andre ejere, der opnér en lignende fordel — ikke kan gives en rationel

begrundelse for at foretage fradrag i erstatningen. I relation hertil fremgar det dog, at "en fast

% Beteenkning nr. 330/1963, s. 45 og Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 312
7 Beteenkning nr. 330/1963, s. 47

8 Her menes betenkning, nr. 330/1963

% Andersen, U.1964B.67, s. 70

% Betenkning, nr. 330/1963, s. 47
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afgreensning mellem generelle og specielle fordele vil imidlertid meget vanskeligt lade sig formulere
i en generel lovbestemmelse [...] (0g), det neeppe er stemmende med den almindelige retsfolelse, at
en grundejer skal kunne komme til at afstd en veesentlig del af sit jordtilligende uden at fa en kontant

erstatning herfor."®!

Ovenstdende illustrerer saledes, at vurderingen af fradragsproblematikken er saerdeles kompleks med
forskellige — og modstridende — interesser ved afvejningen af individets rettigheder over for
samfundets interesser ved ekspropriationsanleeg. Hertil kommer, at sondringen mellem generelle og
specielle fordele er sveer at drage, hvilket serligt skal ses i lyset af, at der ved afkortning af generelle

fordele ikke fandtes grundlag for at forskelsbehandle ekspropriat og ikke-eksproprierede grundejere.

Betenkningen behandler ligeledes rakkevidden af fradragsadgangen, hvortil det anferes med
henvisning til Sig-sagen, at en ubegranset fradragsadgang nappe er forenelig med grundlovens § 73,

hvilket behandles naermere 1 afsnit 9.2.1.

Den manglende vedtagelse af en generel regel vedrerende fradrag for fordele var saledes ikke udtryk
for, at der ikke kan foretages fradrag. Det mé derimod skulle vurderes til at vaere lovgiver, der ensker
sammenhangen mellem fordele og ulemper forblev ved en samlet helhedsbedemmelse. Dette skal

ses i lyset af, at beteenkningen viser, at det kan veere svert at drage sikre slutninger. %

6.1.3 Sammenfattende betragtninger
Sammenfattende anfores det, at beteenkningen sondrede mellem 1) specielle fordele, der skal medfore
fradrag i erstatningen, og ii) generelle fordele, hvor der — af hensyn til andre ejere, der opnar en

lignende fordel — ikke kan gives en rationel begrundelse for at foretage fradrag i erstatningen.

Der kan dog ikke udledes signifikante elementer fra forarbejderne, der kan hjelpe med at klarlegge
retsstillingen for fradrag for fordele for sé vidt i) der kan foretages fradrag for generelle fordele med
serlig lovhjemmel, og i bekraeftende fald ii) hvad reekkevidden hertil er, og hvad dette betyder for

sondringen mellem generelle og specielle fordele. Det bemerkes i den forbindelse, at séfremt bade

¢! Beteenkning, nr. 330/1963, s. 46
2 Mglbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2007, s. 200 og Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af
ekspropriationserstatning, 2004, s. 223f.
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generelle og specielle fordele kan fradrages i erstatningen, desuagtet om der er lovhjemmel eller ej,

vil en sondring mellem specielle og generelle fordele vare overfladig.

Ud fra en ordlydsfortolkning af lovgivningen kan der séledes ikke udledes klare holdepunkter for,
hvilke muligheder der er i forbindelse med fradragsadgangen. 1 ekspropriationslovgivningens
lovforarbejder har kommissionen imidlertid forholdt sig til raekkevidden for generelle fordele. I
betenkningen anfores det sdledes med henvisning til Sie-sagen, at en ubegranset fradragsadgang

naeppe er forenelig med grundlovens § 73, hvilket giver anledning til en diskussion af lovhjemlen.

7. Fordele ved ekspropriation

I selve problemstillingen vedrerende fradrag for fordele findes der en rakke underliggende
problemstillinger, herunder forst og fremmest ordlyden af den primere fradragsadgang, der fremgér
af vejlovens § 103, stk. 2, da en ordlydsfortolkning af bestemmelsen ikke bidrager til at belyse,

hvordan problemstillingen om generelle fordele héndteres.

7.1 Fordele ved arealekspropriation — Generel/Speciel

Som anfoert ovenfor er definition af 'fordele' ikke beskrevet nermere 1 lovgivningen. Derfor vil der
med udgangspunkt i den juridiske teori 1 det nedenstdende undersege, hvad der forstds ved 'fordel',
der i vejlovens § 103, stk. 2, er defineret som en vardiforeggelse, herunder hvordan den teoretiske
sondring mellem generelle og specielle fordele kommer til udtryk. Sondringen er relevant som
konsekvens af det skarpede hjemmelskrav, der kraves i forbindelse med fradrag for generelle

fordele, som behandlet i afsnit 7.3.

7.1.1 Fordel

Det har i den juridiske litteratur lenge veret diskuteret, hvad en fordel indebarer i
ekspropriationsretlig forstand. 7. G. Jorgensen (herefter Jorgensen) fremforte 1 1905, at der i
forholdet mellem ekspropriat og eksproprianten ikke kunne opsté et mellemvarende, der kunne vare
1 ekspropriantens faver. Hertil anforte Jorgensen, at "muligheden herfor ligger i den Omsteendighed,
at Ekspropriantens Anvendelse af det afstaaede kan veere til Fordel for den ikke afstaaede Del af
Ejendommen”. 1 forlengelse af dette, pdpeger Jorgensen, at en fordel medferer en vaerdiforegelse for

ekspropriaten.®® Dette synspunkt vurderes fortsat at vare galdende i dag.

8 Jorgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905, s. 185.
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Ovenstdende illustrerer séledes, at nar der er tale om en arealekspropriation, foreligger muligheden
for fradrag for fordele, nar ekspropriationen ikke kun er til ulempe for ekspropriaten, men ligeledes

kan resultere i en fordel. Dermed er det grundlaggende begreb 'fordele’ fastlagt.

I forlengelse af det ovenstaende ma der ske en sondring mellem specielle og generelle fordele for at
vurdere, om fradragsadgangen gelder for begge kategorier af fordele. Dette vil blive behandlet

separat 1 nedenstaende, hvor der sattes fokus pa de forskellige fordeles sarpraeg.

7.1.2 Specielle fordele

1 Ekspropriation i praksis beskrives specielle fordele som fordele, der eksklusivt tilferes ejeren, for
s& vidt angdr den resterende del af ejendommen.®* Poul Andersen (herefter Andersen) anforer, at den
specielle fordel betegnes ved, at den alene tilfalder restejendommen.®>Af Pagh ma det udledes, at en
speciel fordel udelukkende angér restejendommen.®® Orla Friis Jensen (herefter Friis Jensen)
beskriver en speciel fordel som varende en fordel, der alene opstér for den erstatningsberettigede.®’
Poul Meyer (herefter Meyer) anforer, at en speciel fordel bestér i en virkelig forbedring af den enkelte
ejendom.®® P4 linje med de andre teoretikere mener Ross, at den specielle fordel alene tilfalder

restejendommen.®’

Pa baggrund af den juridiske teori, mé det udledes, at specielle fordele ma karakteriseres som varende

en fordel, der eksklusivt tilfalder ekspropriatens restejendom.

Et eksempel herpa kunne vere en arealekspropriation pa en landejendom uden narliggende naboer,
hvor der eksproprieres til en storre vej. Her mister en grundejer en del af sin jord, men grunden bliver
som folge af ekspropriationen koblet til et nyt vejnet, hvorfor grundejeren nu er bedre tilknyttet
infrastrukturen i omrédet. Vejen kommer alene grundejeren til gode, og den giver ejendommen en
veerdistigning. 1 denne henseende skal den specielle fordel fradrages i ekspropriationserstatningen,

idet erstatningen skal opveje for skaden, men ikke berige ekspropriaten.

% Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 313

% Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 777f

% Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.

%7 Friis Jensen, Orla i Zahle: Danmarks Riges Grundlov, 1999, s. 487
8 Meyer, Erstatningsfastscettelse ved ekspropriation, 1943, s. 77

% Ross: Dansk statsforfatningsret 11, 1983, s. 695
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Som det ses i det ovenstidende eksempel, er det ikke nedvendigt at inddrage rimeligheds- og
lighedsbetragtninger ved erstatningsudmalingen, idet fordelen kun kommer ekspropriaten til gode,
hvorfor fordelen kan fradrages i erstatningen. For generelle fordele forholder det sig imidlertid

anderledes, hvilket behandles i det nedenstaende.

7.1.3 Generelle fordele
I det ovenstdende blev en definition af specielle fordele udledt. I dette afsnit vil generelle fordele
undersoges med henblik pé at klarleegge, hvorledes dette begreb ma forstés i en ekspropriationsretlig

kontekst.

Pagh anforer, at generelle fordele ikke kun gzlder for restejendommen, men tillige gelder for andre

t.70

ejendomme 1 omradet.”” Ekspropriation i praksis finder, at generelle fordele tilfalder et storre antal

t.”! Friis Jensen fremforer, at en fordel er

af ejere af ejendomme omkring ekspropriationsanlaegge
generel, ndr ekspropriationsanlegget medferer en verdistigning, men denne ligeledes kommer andre
ejendomme til gode, selvom disse ikke er genstand for ekspropriation.”> Meyer anforer, at en generel

t.73 Jorgen Trolle (herefter

fordel bestér i en almindelig verdistigning pé alle ejendomme i distrikte
Trolle) opstiller folgende for at eksemplificere en generel fordel: "Der teenkes herved pd den situation,
at feks. en expropriation til en vej fra et par ejendomme medforer veerdistigning ikke blot for disse

to, men ogsd for en reekke andre. Der kunne sd, ndr de andre ikke skal afstd deres veerdistigning."*

Af ovenstaende, ma det udledes, at generelle fordele er fordele, der tilfalder savel ekspropriat som

andre ejere, men uden disse bereres af ekspropriationen til det pagaeldende anlaeg.

Et eksempel herpa kunne vare det samme som ovenstiende fra afsnit 7.1.2 Specielle fordele, men
med den endring, at grundejeren i stedet er placeret i et nabolag, hvor hele nabolaget fir en
vardistigning som folge af tilkoblingen til det bedre vejnet. I denne situation bliver spergsmaélet, dels

om vardiansattelsen for det afstdede areal bor justeres, dels om der kan foretages fradrag for fordele

0 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 682.

" Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 313f.

72 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 220
3 Meyer, Erstatningsfastscettelse ved ekspropriation, 1943, s. 77

" Trolle: UR 1970B.114, s. 1
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i ekspropriationserstatningen, der i evrigt tilkommer ekspropriaten, fordi anlaegget tilferer

restejendommen fordele.

Hertil kommer det problematiske element vedrerende rimeligheds-og lighedshensyn. Enten vil
ovenstaende eksempel resultere i, at det bliver ekspropriaten, der "betaler" for fordelen, imens de
ikke-eksproprierede naboer efter ovenstiende omstendigheder vederlagsfrit opnar selvsamme fordel.
Omvendt vil det modsatte resultat fore til, at eksproprianten skal yde dobbeltbetaling, idet

eksproprianten selv mé betale for den verdiforegelse, der lige er blevet tilfort ejendommen.”

Eksemplet illustrerer sdledes en af problematikkerne ved fradragsadgangen ved generelle fordele,

nemlig retferdigheds- og lighedshensyn, der behandles naermere i afsnit 9.

I forbindelse med behandlingen af generelle fordele er der i teorien opstéet endnu en sondring, saledes
sondringen mellem generelle og mere almindelige fordele. Den subsidiere kategori 'mere'
almindelige fordele mé anses som varende et underbegreb til 'generelle' fordele, hvilket
eksemplificeres af Friis Jensen som "bedre vejforbindelser, der vil komme en hel egn til gode.” Ved
mere almindelige fordele ligger fokus pa, hvorvidt den respektive fordel kommer fa nertliggende
naboer til gode, eller om ekspropriationsanleegget kommer en hel egn til gode. Ogsa i disse tilfelde
ma rimeligheds- og lighedsbetragtninger finde anvendelse, og dette behandles narmere i bade afsnit

80go.

Netop rimeligheds-og lighedshensyn er blandt de primare hensyn til, at det er omdiskuteret, om der

er fradragsadgang for generelle fordele, og i bekraftende fald hvad raekkevidden hertil er.

7.1.4 Sammenfattende betragtninger

Sammenfattende kan det med baggrund i retslitteraturen udledes, at fordelsleren indeholder en
overordnet sondring mellem specielle og generelle fordele. Sondringen mellem generelle og specielle
fordele er udslagsgivende for fordelens karakter, hvilket har betydning for den respektive
fradragsadgang. Dette skal sarlig ses ud fra rimeligheds- og lighedshensyn, der behandles nermere i

afsnit 9.

75 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 220
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I det nedenstéende vil det underseges, hvordan sével praksis som den juridiske teori forholder sig til
problematikken omkring fradragsadgangen for generelle fordele p& henholdsvis det lovbestemte og

ubestemte omrade.

7.2 Fradragsadgangens hjemmelproblematik

Der er i bdde teori og praksis enighed om, at der kan ske fradrag i erstatningen for fordele, der skennes
opnaet ved ekspropriation. Som illustreret i det ovenstdende er sondringen mellem generelle og
specielle fordele udslagsgivende for fordelens karakter, hvilket har betydning for den respektive
fradragsadgang. I forleengelse af heraf er det relevant at have sondringen mellem det lovbestemte og

ulovbestemte omrade in mente, serligt hvad angar generelle fordele.

Nedenstaende afsnit vil undersegge fradragsadgangen for generelle fordele med afseet i retslitteraturen

og praksis.

7.2.1 Det lovbestemte omrade

Der er ingen tvivl i hverken praksis eller litteratur om, at der kan fradrages for specielle fordel. Dette
gelder, hvad enten der i s@rlove er bestemmelser om et sddant fradrag, eller om der ikke er
lovhjemmel til at foretage et sadant fradrag.’® Anderledes forholder det sig for generelle fordele, hvor

dette er mere omdiskuteret.

Der er saledes betydelig tvivl om, hvorvidt der kan afkortes for generelle fordele, men i en raekke
love er det pabudt, at der skal foretages afkortning, hvilket W.E. Von Eyben (herefter Von Eyben)
papeger ogsa indebarer afkortning for generelle fordele.”” Andersen anforte ligeledes i 1954 i relation
til, om der ber ske fradrag for generelle fordele, at det "er sa omtvisteligt, at der ma udkreeves
Lovhjemmel dertil."”® Andersen er blandt de forfattere, der mener, at hvis der ingen lovbestemmelse
er, skal man vere forsigtig med at foretage fradrag for fordele. Derudover finder Andersen, at det
ikke vil vaere grundlovsstridigt, at der er pa det lovbestemte omréade, er en fradragsadgang for bade

specielle og generelle fordele.”

6 Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 206f og Mogensen: U 2006B.133,s. 1
77 Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 206f

8 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 779.

" Trolle: UR 1970B.114, s. 1
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Det anfores i teorien af Von Eyben, at ekspropriationslovene "har en sddan formulering, at der
principielt ma ske afkortning i alle tilfeelde"”. Dette geelder uanset, om fordelen er af speciel eller
generel karakter.®” Dermed deler Von Eyben og Andersen altsa holdning, hvoraf Von Eyben dog synes
mindre kategorisk og navner i relation dertil, at man i administrativ praksis ikke synes at afkorte i sa
vidt omfang, som loven tillader. Von Eyben bemarker i den forbindelse, at dette ma skyldes "en
fornemmelse af, at man derved skaber en ulighed mellem dem, der uden at veere expropriater, opndr
fordele uden at skulle yde vederlag herfor og dem, der som expropriater ma betale vederlag herfor i

n81

form af nedsat erstatning™’. Disse ligheds- og rimelighedsbetragtninger undersgges naermere i afsnit

8.

Ovenstdende giver anledning til at undersege den ledende dom om fradrag for fordele; U1970.135/2H
(Blangstedgard-dommen), der behandlede fradragsadgangen i vejloven. Dommen er central, fordi
den viser flere aspekter vedrerende fradrag for fordele, herunder hjemmelsproblematikken,
kausalitetskravet samt forholdet mellem generelle og specielle fordele. Afgerelsen vurderes at vaere

den mest prejudicerende afgerelse inden for fradrag for fordele ved ekspropriationserstatning.

Sagen omhandlede en arealekspropriation, hvor der blev eksproprieret til et storre vejanleg i et
omrade, der i umiddelbar forleengelse af ekspropriationen blev overfort til inderzone og udlagt til
industriomrade. Veardistigningen, som langt oversteg den kreevede erstatning, kunne skyldes to ting;
dels vejanlaegget, dels ejendommens overforsel til inderzone. Det blev af eksproprianten pastéet, at
der skulle ske afkortning i erstatningen, mens ekspropriaten pastod fuld erstatning. Der var séledes

bade en speciel og en generel fordel — henholdsvis et vejanlaeg og en zoneplacering.

Hojesteret delte sig i den afgorelse i et flertal pd fire, der med forskellige begrundelser ville give en
erstatning p& 40.000 kr. og et mindretal pa tre dommere. Arsagen til dissensen skal findes i
vurderingen af, hvad der ber kunne fore til fradrag for fordele i erstatningen og dermed ikke, om der

kan ske afkortning i erstatningen grundet restejendommens veardistigning.

To dommere fra flertallet, Lorenzen og Spleth, anforte, at der kunne ske fradrag for ikke alene

specielle fordele, men ogsé generelle fordele, safremt der er konkret kausalitet mellem det anlaeg, der

8 Von Eyben: Dansk Miljoret Bind IV, 1978, s. 101.
81 Trolle: UfR 1970B8.114, s. 1
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eksproprieres til fordel for og ejendommens verdistigning, hvorved det anlag, der eksproprieres til,
har varet en nedvendig forudsetning for verdistigningen. De resterende to fra flertallet, Helga
Pedersen og Trolle, mente, at vejlovens regler alene kunne hjemle afkortning for specielle fordele,
hvorfor de ndede samme resultat, som de forste to dommere. Mindretallets dommere, Petersen, Vetli
og Schaumburg, fandt i deres vurdering, at ekspropriationen var drsag til overferslen til inderzone,
og derfor skulle fradrages, da inddragelsen 'skyldes den byggemodning, hvori kommunens
bestemmelse om vejanleeg er et nodvendigt led"®’, hvorfor denne fordel métte medregnes. Endvidere
fandt mindretallet, at vardiforegelsen oversteg vardien af det afstiede areal. Af mindretallet
tilsluttede dommerme Vetli og Schaumburg, at de er enige i den af dommemmne Lorenzen og Spleth
anforte forstaelse af vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2), der

fremhaevede, at der kunne ske fradrag for generelle fordele.®’

I en retskildemaessig henseende er det interessante ved dommen imidlertid ikke kun dens stillingtagen
til spergsmalet om, hvorvidt der kunne ske fradrag for fordele, men ligeledes dommens afvejning af
de faktiske haendelser i relation til afgerelsen af, hvad der 14 til grund for afkortningen. I besvarelsen
af dette spergsmal var der ikke uenighed mellem dommerne. Samtlige dommere var enige om, at der
som felge af ekspropriationsanlagget ville opstéa fordele for restejendommen, som kunne fradrages i

erstatningen.

Det stridende punkt i voteringen relaterede sig derimod til, hvad der skulle leegges til grund for
afkortningen i erstatningen. Hertil skal det dog fremheaves, at savel flertallet som mindretallets
premisser indeholder interessante elementer for forstielsen af retsstillingen for fradrag for fordele.

Forskellen ligger i afvejningen af sagens forskellige faktiske forhold.

I sagen rejstes to principielle spergsmél. Det forste angik den almindelige erstatningsbetingelse for
afkortning om, at der skal vaere kausalitet mellem anlegget og verdiforegelsen, og det andet angik

problemet om fradrag for generelle fordele.

$2U1970.135/2H, 5. 12
83 Pagh: Fast Ejendom, 2017, s. 683
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7.2.1.1 Scerligt kausalitetskrav

Hgjesterets flertal anforer som ferste praeemis i Blangstedgard-dommen, at: "der findes ved det
vejanleeg, til hvilket ekspropriationen har fundet sted at veere tilfort appellanternes ejendom en
veerdiforogelse, der langt overstiger veerdien af det afstdede areal.” Her behandles altsd som det
forste, at der er kausalitet mellem vejanlegget og verdiforegelsen. Kravet om kausalitet fremgar af

folgende hgjesteretspraemis, som hgjesteretsdommerne Lorenzen og Spleth afgav i naevnte dom:

"Den veerdiforagelse af restejendommen, der skyldes vejanlegget,
findes i medfor af vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 (svarende til
vejlovens § 103, stk. 2), at mdtte komme til afkortning i den
appellanterne tilkommende erstatning, uanset om ogsd andre
ejendomme har opndet veerdistigning som folge af anlcegget, men kun i

det omfang, vejanlegget har veeret nodvendigt, for at ejendommen

kunne udstykkes og bebygges pd hensigtsmeessig mdde" (understreget
her)

Pa baggrund heraf statuerede Hgjesteret, under hensyn til grundlovens § 73, en begransning for
anvendelsen af vejbestyrelseslovens 26, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2), ved et serligt
kausalitetskrav. Det centrale for afgerelsen var saledes nedvendighedsbetingelsen, hvoraf

sammenhangen mellem ekspropriation og fordelen blev bedemt.®*

Endvidere kan det konstateres, at Hojesterets flertal med deres krav om kausalitet 1 vid udstraekning
mé siges at have afvist at foretage afkortning i ekspropriationserstatningen som folge af
veerdistigninger i forbindelse med planandringer, der ellers vederlagsfrit tilfalder grundejerne i et
typisk sterre omrade. Dermed ma dommen antages at tilgodese et vist lighedshensyn. Det mé dog
formodes, at selv med den fornedne kausalitet mellem fordel og ekspropriation, kan det antageligvis
ikke vere udelukket at korrigere erstatningsfastsaettelsen, desuagtet der tages hensyn til
planzndringer.®> Imidlertid kan situation mellem ekspropriat og ikke-eksproprierede naboer anses

som Hgjesterets accept af ulighed herimellem, hvilket behandles i nedenstaende afsnit.

8 Friis Jensen, Orla i W.E. von Eyben, Miljorettens grundbog, 1986, s. 208.
85 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 221
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7.2.2.2 Fradragsadgang for generelle fordele

Hojesterets flertal tog ligeledes principiel stilling til spergsmélet om, hvorvidt der kunne ske
afkortning 1 erstatningen for generelle fordele. Folgende citat fra det votum, som
hgjesteretsdommerne Lorenzen og Spleth afgav i neevnte dom — der direkte eller i hvert fald indirekte
tiltraedes af fire andre hojesteretsdommere i1 sagen — viser, hvad det afgerende kriterium er for fradrag

efter vejlovens § 103, stk. 2:

"Den veerdiforagelse af restejendommen, der skyldes vejanlegget,
findes i medfor af vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 (svarende til

vejlovens § 103, stk. 2),_at _mdtte komme til afkortning i den

appellanterne tilkommende erstatning, uanset om o0gsd andre

ejendomme har opndet veerdistigning som folge af anleegget, men kun

i det omfang, vejanleegget har veeret nodvendigt, for at ejendommen

kunne udstvkkes og bebyvgges pa hensigtsmeessig made." (Understreget

og fremheevet her)

Med ovenstaende fastslar Hojesteret, at ekspropriaten ikke har krav pa ligestilling med en eller flere
naboer.®® Heojesterets flertal accepterer altsd afkortningen i erstatningen for generelle fordele, og
derved en vis afvigelse fra lighedsbetragtningen. Ifelge Hajesterets flertal var der sdledes hjemmel 1
vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk.2), til at foretage fradrag for
generelle fordele.?” Dette folger udtrykkeligt af Lorenzen og Spleth, hvilket Vetli og Schaumburg
tilslutter sig, mens Trolle og Helga Pedersen subsidiert tilslutter sig premissen, men som dog

principielt mente, at kun specielle fordele kunne afkortes.®

Ovenstéende fortolkning er i overensstemmelse med Andersens forstéelse af vejlovens § 103, stk. 2,
da bade den specielle og generelle vardiforogelse skal afkortes i erstatningen. Denne opfattelse
tilsluttes af to af mindretallets dommere.®® Det vil ses, at to af flertallets dommere i overensstemmelse

med Andersens forstéelse af vejlovens § 103, stk. 2, fortolker bestemmelsen saledes, at bdde den

% Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 207

87 Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 315
8 Von Eyben: Dansk Miljoret Bind IV, 1978, s. 101.

$ Trolle: UfR 1970B.114, s.2
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specielle og generelle verdiforagelse skal komme til afkortning, og to af mindretallets dommere

slutter sig hertil.

Trolle har ligeledes anfort,”® at dommens resultat gjensynligt var et resultat af betenkeligheden ved
at indfortolke muligheden for af afkortning af generelle fordele i vejlovens bestemmelse: "De to
andre af flertallets dommere finder det derimod - og nok ud fra de grunde, som v. Eyben anforer som
basis for administrativ praksis - betcenkeligt at forstd bestemmelsen som hjemlede fradrag for den
generelle foragelse. For disse dommere mdtte sporgsmdlet derfor blive, om specialfordelen oversteg
erstatningskravet, og dette har de ikke anset »godtgjort«, hvilket vil sige, at de i hvert fald i noget

omfang har lagt bevisbyrden pd exproprianten.” !

Ovenstéende illustrerer altsd, at to af flertalsdommerne havde betenkeligheder ved at indfortolke et
fradragsgrundlag i form af en hjemmel for generelle fordele i bestemmelsen. 7rolle papeger ligeledes,
at afgerelsen ma ses som et udtryk for, at der stilles skaerpede hjemmelskrav til fradrag for generelle
fordele. Raesonnementet var, at det alene var den del af den medferte vaerdistigning, som ligeledes

kom de ikke-eksproprierede naboer til gode, som blev anset som varende en generel fordel.”?

Det tyder derfor pé, at Hejesteret lagde til grund, at der kunne ske afkortning for generelle fordele i
medfer af reglen om afkortning i vejbestyrelsesloven § 26, stk.2 (svarende til vejlovens § 103, stk.

2), men ikke i videre omfang end den "serlige veerdistigning".

Friis Jensen finder, som folge af ovenstiende, at fordelen er sammenfaldende med specielle fordele,
men der er bevismassige vanskeligheder tilknyttet, hvilket vil begrense fradragsadgangen som folge
af usikkerhed. Friis Jensen finder dog, at afkortning i det angivne omfang ved Blangstedgard-
dommen imidlertid vil vere ubetenkelig, hvorfor der under alle omstendigheder mé& kunne ske

fradrag uden sazrlig lovhjemmel.”?

% Trolle: UR 1970B.114,s.2

ol Ibid, s. 2

%2 Trolle: UR 1970B.114,s.2

% Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 223
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Som felge af vejanlaegget i Blangstedgard-dommen derfor var sterre end pakraevet i forhold til ejerens
udnyttelse af restejendommen, havde ejeren krav pa erstatning for det areal, vejanleegget herudover

havde lagt beslag pé. Erstatningen blev fastsat til 40.000 kr.

Blangstedgard-dommen illustrerer dermed, at der kan foretages afkortning for sével specielle som
generelle fordele pa det lovbestemte omrade - forudsat betingelserne hertil er opfyldt. Dette er saledes
i trdd med Von Eybens synspunkt pa ekspropriationslovenes formulering om, at den principielle
afkortning ma ske i alle tilfelde. Dermed ma det laegges til grund, at det ikke er modstridende med
grundlovens regel om fuld erstatning, at der foretages fradrag for generelle fordele. Afhandlingen
finder dog, at Blangstedgdrd-dommen illustrerer, at Hojesteret er tilbageholdende med at foretage
fradrag for generelle fordele, desuagtet der er serlig lovhjemmel, hvilket kommet til udtryk ved det
statueringen af det sarlig kausalitetskrav. Hojesteret accept af ulighed vedrerende fradragsadgangen

for generelle fordele synes deslige at vare et udtryk for rimelighedsbetragtninger.

Afgorelsen angiver dog ikke, hvorledes det forholder sig for fradragsadgangen for generelle fordele

pa det ulovbestemte omrade, hvilket vil undersgges naermere i det folgende.

7.2.2 Det ulovbestemte omrade

Pa det ulovbestemte omrade, bliver det generelt anfort i den juridiske teori, at man skal vere forsigtig
med at foretage fradrag for fordele. Af denne édrsag folger grundsatningen, at der — som i den
almindelige erstatningsret — kan foretages afkortning for specielle fordele, men ikke for generelle

fordele.”* Det fremgar ligeledes af beteenkning nr. 330/1963, jf. afsnit 6.1.3.

1 1954 anforte Andersen, at der i visse tilfelde antageligvis ville kunne foretages fradrag for generelle
fordele uden lovhjemmel, hvilket var muligt, hvis "ekspropriationsforetagendet medforer skade og
fordel af samme art.” Hertil bringes eksemplet, hvor forbindelsen til en vej afskares, men der
samtidig skabes en ny forbindelse med en anden vej.”> Dette er ifolge Ekspropriation i praksis det
eneste omrade, hvor der konsekvent kan foretages fradrag for generelle fordele, desuagtet om der

foreligger lovhjemmel eller ej.”®

% Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2019, s. 316
% Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 779.
% Melbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis, 2007, s. 208f
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Andersen anforte ligeledes 1 1954, at “hvis en Ekspropriationslov ikke indeholder Fradragshjemmel
[...], kan der formentlig ikke [ ...] ske Fradrag for generelle Fordele.”’

Dette giver anledning til at undersgge fradragsadgangen pa det ulovbestemte omrade, hvor det er
serlig relevant at inddrage den utrykte dom af 16. marts 2005, 22. afd. nr. B-2645-99 (Forum-
dommen).”® Dommen er central, idet den tager stilling til en reekke fortolknings- og tvivlsspergsmél
om adgang til fradrag for fordele i en ekspropriationserstatning i forbindelse med anlegget af Forum
Metrostation til metrolinjen M1.”> Serligt forholdt afgerelsen sig til sporgsmalet, om der kan

foretages fradrag for generelle fordele, nar der ikke er sarlig lovhjemmel dertil.

Sagen omhandlede etableringen af Kebenhavns metro, hvor et areal ejet af Forum A/S blev
eksproprieret ved etableringen af Forum Metrostation. Det blev af eksproprianten péstéet, at
ekspropriaten havde opndet okonomiske fordele, der skulle fradrages i den udbetalte

ekspropriationserstatning, mens ekspropriaten péastod hejere erstatning.

Ved forste behandling af sagen var ekspropriationskommissionen af den opfattelse, at der matte ske
fradrag i ekspropriationserstatningen for den vaerdiforegelse, som anlegget tilforte restejendommen,

jf. princippet i vejlovens § 51, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2).

Ekspropriationskommissionen lagde sarligt vegt pd, at der for ejendommen, hvorpa der 14 en
virksomhed, hvis gkonomi var direkte ath@ngig af besagstallet, var knyttet endog meget store fordele

ved etableringen af en metrostation umiddelbart ved ejendommen.

Ekspropriationskommissionens kendelse blev af ejerne indbragt for taksationskommissionen for
Sjelland, hvor der blev truffet kendelse af 26. marts 1999 i sag nr. 2/1998, KFE 2000.236. Her slog
taksationskommissionen fast, at der ikke var tilstreekkelig hjemmel til at foretage fradrag for fordele,
hvorfor der ikke skulle ske afkortning i erstatningen, til trods for eksproprianten gjorde geldende, at
erstatningen matte bortfalde eller blot nedszttes, som folge af ekspropriationens medforte fordele.'*

Dette skete blandt andet med felgende begrundelse: "Orestadsloven indeholder ikke regler om

7 Andersen, Dansk Statsforvaltningsret, 1954, s. 779
% Vedlagt som bilag 9

% Den davarende Frederiksbergbane

100 KFE 2000.236, s. 13
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afkortning  for  fordele, hvorfor der bor wudvises tilbageholdenhed hermed [...]
Taksationskommissionen stiller sig i det hele taget afvisende over for, at der er tale om fordele, ndar

man tager den aktuelle kollektive trafikbetjening af omradet i betragtning."”

Sagen endte med domstolsprevelse, hvor Ostre Landsret lagde taksationskommissionens kendelse til
grund, og denne gengives tillige i afgerelsen. Ostre Landsret lagde blandt andet veegt pa, at Forums
placering i forvejen var rimelig centralt placeret med mange offentlige busruteliner.'’! Endvidere
lagde Ostre Landsret vaegt pa oplysningerne om Forums besegstal, der generelt ikke var blevet hojere

efter metroens ibrugtagen i 2003.'%

Ostre Landsret fandt derfor ikke, at "der er fort det fornoedne bevis for, at Forum har opndet en

veerdistigning, der er storre, end hvad der kan antages at geelde for andre omkringliggende storre

ejendomme." (Understreget her)

Ostre Landsret fandt heller ikke ud fra denne betragtning, at der foreld en sddan veerdiforegende

fordel, at den kunne fradrages i den erstatning, der tilkom Forum A/S.

Ostre Landsrets henvisning til, at "Forum (ikke) har opndet en storre veerdistigning, der er storre,
end hvad der kan antages at geelde for andre omkringliggende storre ejendomme”, ma forstas som
en henvisning til, at Ostre Landsret alene fandt det bevist, at de fordele for ejendommen, der var
forbundet med anlaegget af metrostationen, alene var generelle fordele, og der som folge heraf ikke

kunne foretages fradrag for fordele.

Derudover antydes det af Ostre Landsret, at der skal fores fornedne beviser for, at den pigaldende
ejendom har opndet storre fordele, end hvad der kan antages at gelde for andre omkringliggende
ejendomme forhen, at der kan foretages fradrag for fordele. Dette blev illustreret med det folgende:
"der er sdledes ikke grundlag for at fastsld, at Forum som folge af sin scerlige funktion som
udstillingshal mv. har opndet storre besogstal eller i ovrigt oget omscetning pd grund af

Metrostationen."' 3

101 Bilag 9, s. 71
102 1bid, s. 72
103 1bid, s. 71
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Ostre Landsret fastslog altsa, at der skal vaere tale om specielle fordele for, at der kan foretages fradrag
for fordele pad det ulovbestemte omrade, og dermed stadfestede Ostre Landsret

taksationskommissionens afgerelse.

Béde taksationskommissionens og Ostre Landsrets afgarelser er truffet i henhold til erestadsloven
ligesom grundlovens § 73, stk. 1, 3. pkt., indgar i det retlige grundlag.'® Ekspropriationen skete i
medfor af grestadslovens § 16, hvorfor bestemmelsen er relevant, da den ikke indeholdt en henvisning

til vejlovens § 103, stk. 2.

Af denne drsag mé Ostre Landsrets premisser lases i1 kontekst af erestadsloven. Ekspropriationen
var sdledes gennemfort med hjemmel i erestadsloven, der ikke indeholdte en henvisning til den
dageldende vejlovs § 51, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2), vedrerende fradrag for fordele,
hvorfor @stre Landsrets afvisning af at foretage fradrag beroede pa, at der ikke var hjemmel i

orestadsloven til at foretage fradrag for generelle fordele.

Til at belyse retsstillingen pa det ulovbestemte omrade er det endvidere relevant at inddrage KFE
2000.276 (Frederikssundbane-dommen), der vurderes at vaere central grundet dens stillingtagen til
spergsméalet om, hvorvidt der er hjemmel til fradrag i erstatning for generelle fordele og den
dertilhorende rekkevidde for generelle fordele. Sagen omhandlede en arealekspropriation til en
udbygning af S-togsbanestraekningen mellem Ballerup-Frederikssund med dobbeltspor samt anlaeg

af en ny station naer det eksproprierede areal.

Ekspropriationskommissionen flertal fandt, at ekspropriatens erstatning matte bortfalde helt som
folge af den vasentlige fordel, der kom 1 forbindelse med ekspropriation, hvilket skete med

henvisning til principperne i vejlovens § 51, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2).

Sagen blev dog indbragt for taksationskommissionen, der ikke fandt det "realistisk at antage, at der
inden for den ncermeste fremtid kunne eller kan forventes nogen betydende erhvervsudvikling i det

omrdde, som det eksproprierede areal ligger inden for."'* Endvidere fandt taksationskommissionen,

104 Lov nr. 477 af 24. juni 1992 om @restaden med senere @&ndringer
105 KFE 2000.276, s. 6
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at "udvidelse af S-togsdrifien og storre stationsneerhed - ikke kan antages at have nogen veesentlig

betydning for mulighederne for at scelge arealet eller for den pris, der kan opnds for dem."'%

Som erkendt af kommunen kunne det ikke afvises, at arealet pa laengere sigt - eventuelt efter ndring
af lokalplanens bestemmelser om udnyttelsen — kunne fa tilfort en vis merverdi, der kunne tilskrives
anlegsprojektet, men denne vardiforegelse ville efter taksationskommissionens opfattelse i sa fald

galde sa generelt for omradet, at der ikke var grundlag for at bringe den til fradrag i erstatningen.'%’

Afhandlingen finder dermed, at det kan udledes af kendelsen, at fordelen, der kom som folge af
ekspropriationsanlegget, var sd generel, at det ikke kunne feore til afkortning i

ekspropriationserstatningen, da fordelen ville komme et helt omréde til gode.

Til trods for der ikke foelger en narmere precisering af sondringen mellem generelle og mere
almindelige fordele, mé det antages, at det ovenstaende er et udtryk for, at adgangen til at foretage
fradrag for generelle fordele m& bero pa en konkret helhedsvurdering. Dermed felger ingen
geografisk afgraensning, der kan bruges som pejlemarke i angivelsen af 'omradet', hvorfor det er

uklart, hvad dette deekker over.

Afgerelsen kan dermed ses at vaere foretaget i overensstemmelse med anbefalingen i beteenkning nr.
330/1963, der er behandlet i afsnit 6.1.3. Dette skal ses ud fra den betragtning, at
taksationskommissionen har foretaget en samlet enhedsbedemmelse. Afgerelsen opstiller en
begrensning for fradragsadgangen pd det ulovbestemte omridde, som overvejende ligner den
opstillede begraensning pa det lovbestemte omrade, der behandles naermere i afsnit 8.2 vedrerende
seneste praksis fra taksationskommissionen. Dermed kan fradragsadgangen i vejloven ikke uden
efterprovelse anvendes pd de respektive erstatningskrav, hvorfor det pahviler de takserende
myndigheder pa grundlag af forholdene selvstendigt at vurdere, om der virkelig foreligge en sddan

vardiforagende fordel, der kan fradrages i ekspropriationserstatningen. '%

Dermed er der foretaget samme vurdering vedrerende muligheden for afkortning ved generelle

fordele 1 badde KFE 2000.276 og KFE 2000.236 (Forum-dommens behandling af

106 KFE 2000.276, s. 7
107 Ibid, s. 6
108 Mogensen: U 2006B.133, s. 1f
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taksationsmyndighederne), der blev stadfaestet af Ostre Landsret. Det ma derfor konkluderes, at der
ikke kan fradrages for fordele pa det ulovbestemte omrade med henvisning til principperne i vejlovens
§ 51, stk. 2 (svarerende til vejlovens § 103, stk. 2). Dermed bekraftes Andersens synspunkt om, at
der bor ske Fradrag for saadanne Fordele, er saa omtvistligt, at der maa udkreeves Lovhjemmel
dertil'”. Athandlingen finder dermed, at ovenstiende illustrerer, at der er krav om lovhjemmel

forhen, at der kan ske fradrag for generelle fordele.

I relation til ovenstaende anforte C. Mogensen, forhenvarende formand for taksationskommissionen
for anlaeg af Metro i Kebenhavn og pé Frederiksberg, at bdide Forum-dommen og Frederikssundbane-
dommen er med til at skabe klarhed omkring adgangen til fradrag for fordele pa det ulovbestemte
omréde. Efter de trufne afgorelser illustreres det sdledes, at der alene er fradragsadgang for specielle

fordele pa det ulovbestemte omrade.'!°

Dette giver anledning til at undersege, om Forum-dommen har pavirket retsstillingen pa det

lovbestemte omrade.

7.2.3 Betydningen af sarlig lovhjemmel
I forlengelse af ovenstadende er det saledes veard at have for gje, hvilken indflydelse Forum-sagen har
pa haft pa retsstillingen ved fradrag for fordele. Dette giver anledning til at undersege

lovgivningspraksis.

Med udgangspunkt i anlagslovene, der er vedtaget efter Forum-sagen, har lovgiver i 29 ud af 32
anlaegslove indsat en hjemmel til at foretage fradrag for savel specielle som generelle fordele, hvilket
illustreres ved enten henvisning til vejlovens § 96, hvorved vejlovens § 103, stk. 2 finder anvendelse
eller ved henvisningen til vejlovens § 103, stk. 2 er indarbejdet direkte i anleegsloven, jf. bilag 1.!!!
Eksempler herpid er Femern-loven § 36, stk. 2, '"> der lyder som felgende: “Ved
erstatningsfastscettelsen finder reglerne i § 51, stk. 1 og 2 (svarende til vejlovens § 103), i lov om

offentlige veje anvendelse.”

199 Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 779.

110 Mogensen: U 2006B.133,s. 1

11 Se bilag 1 for oversigt over anlegslovene vedtaget efter @stre Landsrets dom.

112 Lov nr. 575 om anleg og drift af en fast forbindelse over Femern Belt med tilhorende landanleg i Danmark af 4.
maj 2015
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I forlengelse af ovenstiende kan lovbemarkningerne til Femern-loven fremhaves, idet det
vedrerende lovens § 36, stk. 2, lyder som folger: "Det foreslds med bestemmelsen i stk. 2, at reglerne
i§ 51, stk. 1 og stk. 2 i vejloven (svarende til vejlovens § 103, stk. 2) skal finde anvendelse ved

erstatningsfastscettelsen, _sdledes at der i en evt. erstatning kan foretages fradrag for generelle og

specielle fordele." (Understreget her).

Dette gor sig ligeledes gaeldende i lovbemarkningerne til Storstremsbro-loven,'!® hvoraf det anfores
vedrerende lovens § 16, stk. 2, at: "Det foreslds i stk. 2, at reglerne i§ 103 i lov om offentlige veje

mv. finder anvendelse ved erstatningsfastscettelsen, sdledes at der i en eventuel erstatning kan

foretages fradrag for bdde generelle og specielle fordele. Erstatningen kan helt bortfalde, hvis den

pdteenkte foranstaltning skonnes at medfore storre fordele for ejeren end det tab, der pdfores ejeren

ved foranstaltningen."” (Understreget her)

Ovenstdende demonstrerer klart, at der er lovhjemmel til at foretage fradrag for bade specielle fordele
og generelle fordele i 29 af de 32 anlaegslove, som angivet i bilag 1. Det er dog ikke klart, hvorvidt
den af lovgiver udevede lovgivningspraksis har betydning for spergsmalet om fradrag for generelle
fordele. Det er dog antageligvis en folge af Forum-dommen, at lovgiver efterfolgende har valgt at
fastsaette lovhjemmel til at foretage fradrag for henholdsvis specielle fordele og generelle fordele.

Forholdet mellem lovgiverpraksis og judicielle kontrol behandles nermere i afsnit 9.2.2.

Der er sédledes ikke meget nyere retspraksis pa det ulovbestemte omrade, hvilket mé& anses som
varende en konsekvens af de nye anlagslove. Det er imidlertid interessant at undersege betydningen
af sarlig lovhjemmel set i1 lyset af Forum-dommen, da denne afgerelse netop illustrerede det

skaerpede hjemmelskrav, der er til fradragsadgangen for generelle fordele.

I denne henseende er dommen MAD 2011.1037 sardeles relevant, da den setter retsstillingen pa det
lovbestemte omrade efter Forum-dommen i perspektiv. [ sagen eksproprierede kommunen
landzonejord til anlaeggelse af en sti, hvor ejendommen pd var omfattet af en lokalplan, der
muliggjorde dét at opfere udstykke og bebygge ejendommene inden for lokalplanomradet. Hertil var

stien en nedvendig foruds@tning for ibrugtagning af den nye bebyggelse.

13 Lov nr. 737 om anlzg af en ny Storstremsbro og nedrivning af den eksisterende Storstrgmsbro af 1. juni 2015
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Grundejeren henviste i sagen til Mogensens artikel, U 2006B.133, samt Ostre Landsrets utrykte
afgerelse v. Forum i sin argumentation for, at der i sagen ikke kunne foretages fradrag for fordele.
Overtaksationskommissionen fandt dog, at der skulle foretages fradrag, og i den forbindelse udtalte
kommissionen, at den sazrligt bemarkede, "om den af ejeren pdberdbte landsretsdom, at den ikke
angdr et tilfeelde omfattet af vejloven, jf. herom UfR 1970.135H." Det blev dermed af
overtaksationskommissionen fastslaet, at ekspropriationserstatningen skulle bortfalde, idet fordelen
klart oversteg det opgjorte tab. Endvidere skulle fordelen tages i betragtning, selvom de gvrige

ejendomme i lokalplanomradet opnaede samme fordel uden at afsta areal til stien.

Forn®vnte passus illustrerer, at der pointeres, at der pd det lovbestemte omréde er hjemmel til at
foretage fradrag for generelle fordele i medfer af Blangstedgard-dommen. Kendelsen skal sdledes
laeses 1 denne kontekst, hvor kendelsen blev truffet pa baggrund af planlovens § 50, stk. 2, der henviste
til vejlovens § 51, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2). Herudover blev det direkte anfort, at

det var uden betydning, om ejerne gnskede at realisere vaerdistigningen.

Afhandlingen finder dermed afgerelsen relevant, da den illustrerer forskellen i1 fradragsadgangen
mellem det lovbestemte og ulovbestemte omrade, hvortil det skaerpede hjemmelskrav for fradrag for

generelle fordele bliver tydeliggjort.

Pa baggrund af ovenstaende mé det saledes antages, at der, i overensstemmelse med Blangstedgérd-
dommen, kan ske fradrag for generelle fordele, sédfremt der blot foreligger sarlig lovhjemmel.
Ligeledes illustrerer kendelsen, hvordan der efter Forum-dommen fra lovgivers side er indeholdt en
henvisning til vejloven. Ovenstdende undersogelse indikerer ligeledes, at det har central betydning

for fradragsadgangen ved generelle fordele, at der er serlig lovhjemmel.

7.2.4 Sammenfattende betragtninger

Pa baggrund af ovenstdende afsnit kan det siledes anfores, for s& vidt angdr hjemmelsproblematikken,
at der i den juridiske teori er enighed om, at der kan foretages fradrag for generelle fordele pé det
lovbestemte omrade. Det forholder sig anderledes p& det ulovbestemte omride, hvoraf
fradragsadgangen forekommer udelukkende for specielle fordele, hvilket er modstridende med

teorien, der angiver, at dette blot skal ske med forsigtighed. Derudover ma det antages, at det ikke er
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modstridende med grundlovens regel om fuld erstatning at foretage fradrag for generelle fordele pa

det lovbestemte omréade.

Det er athandlingens opfattelse, at fradragsadgangen for savel specielle som generelle fordel blev
statueret ved afsigelsen af Blangstedgdrd-dommen i det omfang, der er lovhjemmel. Hojesterets
bemarkninger om fradrag for fordele i Blangstedgard-dommen maé forstds séledes, at det er
Hojesterets opfattelse, at der er hjemmel til at foretage fradrag for bade specielle og generelle fordele,
og det er uden betydning, at andre ejendomme ogsé opnar verdistigning som felge af det pdgaeldende

ekspropriationsanlaeg.

Overordnet set illustrerer Blangstedgdrd-dommen, at Hojesteret ikke finder, at grundlovens krav om
fuld erstatning er lig med et krav om fuldstendig lighed mellem ekspropriat og ikke-eksproprierede
naboer. Sagens omdrejningspunkt var sdledes spergsmalet om lighed i relation til de medferte
vardistigninger. Hojesterets stillingtagen til spergsmaélet viser séledes, at ekspropriaten ikke har krav

pa at f4 samme stilling som ikke-eksproprierede naboer.

Med Blangstedgdrd-dommen blev alle tvivlsspergsmaél ikke bragt ud af verden, men den kan bruges
som rettesnor for, at hvis der foretages fradrag for fordele med sarlig lovhjemmel, har ekspropriaten
ikke krav pa ligestilling med sine naboer. Den n@rmere reekkevidde af Blangstedgard-dommen giver
imidlertid anledning til en ikke-ubetydelig tvivl om omfanget af fradragsadgangen for generelle
fordele.

Pé det ulovbestemte omrade illustrerer praksis, at der ikke kan foretages fradrag for generelle fordele.
Denne omstendighed medferte imidlertid en @ndring af lovgiverpraksis, hvorefter der blev indsat
eksplicit hjemmel til at foretage fradrag for generelle fordele, og dette understreger saledes

nedvendigheden af sa@rlig lovhjemmel, safremt der skal foretages fradrag for generelle fordele.

Spergsmalet bliver sdledes, om der kan foretages fradrag for alle fordele, nar der er lovhjemmel, og
derved om diskussionen af sondringen mellem generelle og specielle fordele er foreldet og uden
retlig betydning. Dette vil behandles nermere i afsnit 8, hvor det underseges, om der er granser for

fradrag for fordele.

Side 40 af 79



7.3 Delkonklusion

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at der pa lovbestemte omrade kan fradrages for
savel specielle som generelle fordele, men der ved vurderingen af generelle fordele geelder et serligt
kausalitetskrav. Ved generelle fordele skal der saledes vare kausalitet mellem
ekspropriationsanlegget og ejendommens verdistigning, hvorfor anlegget ma vare en ngdvendig
forudsatning for veerdistigningen. Denne praemis behandles naermere i afsnit 9.1. I forlaengelse deraf,
kan det konkluderes, at det folger af U.1970.135/2 H forudsetningsvist, at det ikke er i strid med

grundlovens § 73 at fradrage for generelle fordele som folge af ekspropriationen.

For det ulovbestemte omrader méa det pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at der ikke kan
foretages fradrag for generelle fordele, hvilket umiddelbart ikke stemmer overens med den juridiske
teoris syn pa fradragsadgangen, der er af den holdning, at dette er muligt blot med en forsigtig tilgang.
Dette beror serligt pA4 Forum-dommen, der fastslog, at der ikke kunne ske fradrag for generelle
fordele med henvisning til principperne i vejlovens § 103, stk. 2. Det mid dog bemerkes, at
konklusionen pa baggrund af den begrensede praksis pd det ulovbestemte omrdde ma vurderes at
vaere behaftet med en raekke usikkerheder. Det kan séledes forekomme usikkert, hvilken selvstendig

betydning det skal tilskrives, at der manglede sarlig lovhjemmel i den behandlede praksis.

Uagtet overstdende usikkerheder illustrerer afsnit 7, at der mé sondres mellem en retstilstand for og
efter Forum-dommen, idet betydningen af forekomsten af en serlig lovhjemmel i dommen blev
understreget. Dermed er der i hgjere grad skabt mulighed for at foretage fradrag for fordele, end det
var tilfeldet ved tidligere anlaegsprojekter, som eksemplificeret ved Forum-sagen sammenholdt med

MAD 2011.1037.

I forbindelse med ovenstdende opstér spergsmalet, om diskussionen om hvorvidt sondringen mellem
generelle og specielle fordele péa det lovbestemte omrade er foraeldet, néar det er statueret, at der kan
foretages fradrag for savel specielle som generelle fordele ved sarlig lovhjemmel. P4 denne baggrund
vil det i det nedenstiende med udgangspunkt i seneste taksationspraksis underseges, hvorvidt dette

ogsa er tilfeldet.
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8. Fortolkningen ved taksationspraksis 1 dag

Som anfert i afsnit 7.2.1 bliver det, til trods for en klar lovhjemmel, dreftet i den juridiske teori, om
der pé det lovbestemte omrade kan foretages fradrag for generelle fordele og i bekreftende fald

rakkevidden hertil.

Dette vil blive undersogt nermere i det folgende, der vil tage udgangspunkt i de senest afsagte
kendelser vedrerende fradrag for fordele fra taksationsmyndighederne ved Projekt Hovedstadens
Letbane. I forleengelse heraf er det relevant at inddrage Von Eybens observation, som beskrevet i
afsnit 7.2.1, om man i administrativ praksis ikke synes at foretage fradrag for fordele i s& vidt omfang,
som loven tillader, hvilket kan anses som varende et forseg pé at undgd ulighed mellem ekspropriant
og ikke-eksproprierede grundejere. Dermed kan der sattes sporgsmaélstegn ved, om de
erstatningsfastsettende myndigheder har tendens til at vagte rimelighedshensyn over for
grunderejeren og den dertilherende retferdighedsfolelse ved vurderingen af, om der kan ske fradrag

for generelle fordele i ekspropriationserstatningen.

8.1 Projekt Hovedstadens Letbane

De senest afsagte kendelser kan disse opdeles i tre puljer, der er illustreret nedenfor. Af kendelserne
afsagt i forbindelse med Projekt Hovedstadens Letbane er ni sager efterfolgende blevet indbragt for
domstolene til efterprovelse, jf. bilag 2. Med udgangspunkt i udvalgte kendelser, der vil danne
sammenligningsgrundlaget, vil der blive foretaget en underseggelse af, om der kan ses en tendens i de
respektive puljer. Nedenstaende illustrerer samtlige kendelser fra Projekt Hovedstadens Letbane, der

omhandler fradrag for fordele, jf. bilag 3.!!*

Pulje 1:

TS81001-00225 — 26. Maj, behandles i afsnit 9.1.
TS81001-00229 —27. Maj

TS81001-00230 — 26. Maj, behandles i afsnit 9.1.
TS81001-00233 —27. Maj

TS81001-00243 — 26. Maj, behandles i afsnit 9.1.

114 TS81001-00270 er som den eneste kendelse afsagt d. 9. november, hvorfor denne ikke behandles som en
selvstendig pulje. Dette vurderes ud fra ensket om at have andre sammenligningsgrundlag inden for den respektive
pulje,
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Pulje 2:

TS81001-00272 — 25. August

TS81001-00273 — 25. August

TS81001-00274 — 24. August

TS81001-00278 — 24. August, behandles i afsnit 9.3.

Pulje 3:

TS81001-00282 — 29. september, behandles i afsnit 9.3.
TS81001-00259 — 29. september

TS81001-00269 — 29. september

8.1.1 Fortolkning v. ferste instans

I lyset af athandlingens afgreensning behandles alene sager, der omhandler, hvorvidt der er hjemmel
til at foretage fradrag for fordele og hvilke begransninger, der gelder for fradrag i forbindelse hertil.
Pa denne baggrund tages der udgangspunkt i felgende kendelser fra pulje 1, der alle er afsagt d. 26.

maj 2020 af taksationskommissionen: '

- TS81001-00225 vedrerende anlaegget af metro til Sydhavn.
- TS81001-00230 vedrerende anlaegget af metro til Sydhavn.
- TS81001-00243 vedrerende anlaegget af en letbane pa Ring 3.

Sagerne ligner hinanden i den forstand, at omdrejningspunktet er, hvorvidt der skal foretages fradrag
for fordele som folge af en mulig foregelse af ejendommens vardi ved (letbanens/metroens)
etablering. Derudover er samtlige ejendomme enten erhvervsejendomme eller i erhvervsmeessig brug.
Som anfort tidligere sondres der i teorien mellem specielle og generelle fordele. Fordelene, der opstod
1 forbindelse med byggeriet af metroen til Sydhavn og letbanen pd Ring 3, m4 vurderes at here under
kategorien "generelle fordele", og spergsmaélet er, om disse fradrages i erstatningen. Derudover er det
feelles for kendelserne, at taksationskommissionen har afvist at foretage fradrag for fordele med stort

set enslydende begrundelser i sagerne. Det bemerkes dog, at TS81001-00230 og TS81001-00243

115 Vedlagt som hhv. bilag 4,5 og 6
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efterfolgende er indbragt for domstolene til efterprovelse, jf. bilag 2. Der er endnu ikke afsagt dom i

sagerne.

Forst vil ekspropriationskommissionens behandling af kendelserne behandles. Det vurderes, at det er
relevant at undersoge, hvad ekspropriationskommissionen legger til grund og hvilke overvejelser,
den har haft i forbindelse med afsigelsen desuagtet, at samtlige af kendelserne ligeledes er behandlet
af en overordnet instans. Af denne darsag vil athandlingen forst undersoge
ekspropriationskommissionens vurdering af hjemmelsgrundlaget for adgangen til at foretage fradrag

for fordele.

Ekspropriationskommissionen anforte blandt andet i sin vurdering 1 TS81001-00225, at
ekspropriationskommissionen havde lagt vegt pa, at der fra lovgivers side med den searlige
lovhjemmel (cityringslovens § 13 med henvisning til vejlovens § 103) var tilsigtet en styrkelse af
mulighederne for at foretage fradrag for fordele, i forhold til retstilstanden ved blandt andet Forum-
dommen, der er behandlet i afsnit 7.2.2. Ekspropriationskommissionen papegede i forlengelse heraf,
at ekspropriationen dengang var sket i medfer af § 16 i erestadsloven, som ikke indeholdt en
henvisning til vejlovens § 103, stk. 2, hvorfor der ikke var lovhjemmel til at foretage fradrag for
generelle fordele.!'® Ekspropriationskommissionen fandt, at "der i cityringloven er skabt mulighed
for at foretage fradrag ikke kun for specielle fordele men ogsa for generelle fordele.” '!” Dette gar
enslydende igen i ekspropriationskommissionens behandling af TS81001-00243.!8

Ekspropriationskommissionens vurdering af, at der foreligger lovhjemmel til at foretage fradrag for
bade specielle og generelle fordele kommer med forskellige formuleringer til udtryk i alle
ekspropriationskommissionens vurderinger i relation til savel letbanen pa Ring 3 som metro til
Sydhavn, hvilket omfatter de udvalgte kendelser fra pulje 1. Dette skal ses i lyset af blandt andet
Forum-dommen og anlaegslovenes ordlyd, der med henvisning til vejloven har fradragsadgang for

savel specielle som generelle fordele.

116 Bilag 4, Ekspropriationskommissionens afgorelse af 23. januar 2019, s. 3
"7 Ibid, s. 5
8 Bilag 6, Ekspropriationskommissionens afgorelse af 5. juli 2019, s. 4
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Med udgangspunkt i undersegelserne af de udvalgte kendelser, har det saledes veret
ekspropriationskommissionens praksis, at der er hjemmel til at fradrage enhver fordel i

ekspropriationserstatningen.

Fern®vnte passus som fastslog, at der kan foretages fradrag for bade specielle og generelle fordele,
stammer fra ekspropriationskommissionens behandling af sag TS-81001-00225. Denne sag blev
keeret til taksationskommissionen, som derefter behandlede sagen, hvilket er omtalt i nedenstaende
afsnit 8.1.2. Da sagen naede taksationskommission, blev kendelsen @&ndret med nasten enslydende
begrundelse som i de andre udvalgte taksationskendelser, hvilket behandles dybdegaende i

nedenstdende afsnit.

I alle disse kendelser anfores det af ekspropriationskommissionen, at der altid foretages en konkret
vurdering af, om der ber foretages fradrag i ekspropriationserstatningen for en ejendom og endvidere,
at der altid tages hensyn til, om det vil virke urimeligt eller betenkeligt at fradrage i erstatningen
grundet indgrebets storrelse og karakter, og dermed om erstatningen helt skal bortfalde som folge
heraf.

I kendelserne papeges det ligeledes af ekspropriationskommissionen, at den altid vil anlegge et
“forsigtigt sken” med hensyn til verdistigningen. Fradrag for fordele vil efter
ekspropriationskommissionens opfattelse endvidere normalt kun kunne foretages, hvis erstatningen
er ydet for et indgreb, der efter sin karakter knytter sig teet til det formuegode, som verdistigningen
tilflyder ved etableringen af det nye anleg. Dette méa antages at folge nedvendighedsbetingelsen, der

stammer fra af Blangstedgard-dommen, hvorfor det serlige kausalitetskrav skal opfyldes.

Ekspropriationskommissionen fandt i samtlige af de udvalgte kendelser, at det tab, som de
pageldende ekspropriater lider ved ekspropriationen, vil blive kompenseret ved vaerdistigningen, der

kommer, som folge af ekspropriationsanlegget, hvorfor der kan foretages fradrag for fordele.

Blandt de ovenstdende kendelser mé sarligt TS81001-00230 fremhaves. I denne sag blev der
foretaget arealekspropriation pa en ejendom, der i forvejen var beliggende ca. 375 meter i fugleflugt
fra den eksisterende Herlev Station ligesom ejendommen var beliggende tet pa masser af buslinjer

og en motorvej. Ejendommen havde saledes en kort radius til en raekke Kkollektive
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transportmuligheder allerede forud for letbanens etablering, og ejendommen kunne dermed allerede
kategoriseres som verende placeret i et stationsnert omrade forud for letbanens etablering. Til trods
herfor fandt ekspropriationskommissionen, at ejendommen med etableringen af letbanen blev tilfort
en sddan verdi, at denne skulle fradrages i ekspropriationserstatningen. Kendelsen er efter afsigelsen

blevet kearet, hvilket synes at vaere med god grund.

TS81001-00230's faktum ligner saledes pé visse omrader faktum i Forum-sagen, hvor Ostre Landsret
modsat ekspropriationskommission lagde vegt pa, at der i forvejen var rig mulighed for offentlig
transport, hvorfor etableringen af metrostationen ikke havde tilfort vaerdi. Dette skulle ligeledes ses

pa baggrund af Forum i forvejen var centralt placeret med mange offentlige busruteliner.'"

Med Ostre Landsrets dom og premisser i Forum-sagen in mente, kan det anfores, at den ejendom,
der blev behandlet i TS81001-00230, ikke blev tilfert nogen synderlig vaerdi ved anlaeggelsen af
letbanen, idet den allerede var centralt placeret med let adgang til offentlig transport. I den anledning
er det relevant at inddrage MAD 2017.5150TK, hvoraf det folger, at der skal vaere en vis aktualitet
og sikkerhed for, at der rent faktisk vil ske en veerdiforegelse som folge af det ekspropriative indgreb.
Hertil kan det forekomme tvivlsomt om etableringen af et letbaneanleeg med den grad af sikkerhed
eller aktualitet, det er pakravet for at kunne foretage fradrag for fordele, vil fore til en verdistigning
for ejendommen i sagen. Dette skal sarligt sammenholdes med generelle prisstigninger og
sedvanlige markedsmaessige forhold, der gor sig gaeldende. Hertil kan det tilfojes, at den generelle
byudvikling i de respektive omrader, og de dertilherende potentielle vaerdistigninger, ikke i sig selv

kan begrunde fradrag for fordele ud fra generelle betragtninger.

8.1.2 Fortolkning v. anden instans

Ovenstéende kendelser fra ekspropriationskommissionens praksis viser, at
ekspropriationskommissionens mener, at der kan foretages fradrag for fordele. Kendelserne fra
ekspropriationskommissionen star dog i kontrast til taksationskommissionens vurderinger i
selvsamme sager vedrerende bdde letbanen pd Ring 3 og metro til Sydhavn. I disse sager afviste
taksationskommissionen séledes, at der kunne foretages fradrag for fordele. Dette skete i alle tre sager
fra pulje 1, hhv. TS81001-00230, TS81001-00243 og TS81001-00225, med begrundelser om, at der

manglede hjemmel i alle tre sager.

19 Bilag 9, s. 71
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Ved gennemgang af ovenstdende kendelser fra taksationskommissionen kan det konstateres, at
taksationskommissionen i alle sager anfarer, at "det er antaget i teori og praksis. at den eksplicitte
lovhjemmel giver mulighed for fradrag af fordele, ogsd selvom disse kommer flere ejendomme til

gode. dvs. generelle fordele."

Med det ovenstaende in mente kan det konstateres, at taksationskommissionen som udgangspunkt
mener, at der er hjemmel til at foretage fradrag for savel generelle og specielle fordele i vejlovens §
103, stk. 2, hvilket sker med henvisning til Blangstedgard-dommen. Taksationskommissionen anferer
dog, at generelle fordele skal ses i modsatning til specielle fordele, men "det blev imidlertid

understreget i Blangstedgard-sagen, at der alene kan ske fradrag for fordele i det omfang, at

anleegget har veeret nodvendigt for, at ejendommen kunne udstykkes og bebygges pd hensigtsmeessig

mdde, dvs. for en eendret udnyttelse af ejendommen”, (Understreget her)

I forleengelse heraf foretog taksationskommissionen samme retlige afgraensning efter ovenstaende,
der lyder, som falger: "det er sdledes ikke givet, at enhver veerdiforagelse, der kan forbindes med et
anleeg, hvortil der eksproprieres, skal fore til fradrag for fordele.” Endvidere anferer
taksationskommissionen, at den i mangel af klare holdepunkter i lovforarbejder og praksis, har den
opfattelse, at der ikke er grundlag for at foretage fradrag for "mere almindelige fordele af et anleeg,
der kommer et storre omrdde til gavn." Derudover finder taksationskommissionen med henvisning
til Blangstedgard-dommen, at der skal leegges serlig vaegt pd nedvendighedsbetingelsen, hvormed
der menes, at "der skal veere tale om en situation, hvor det anleeg, der eksproprieres til, er en
nadvendighed for, at ejendommen tilfores en fordel. Det vil som udgangspunkt forudscette, at det kan
konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfores ejendommen ved

ekspropriation til det pdgceeldende anleeg/...]".

Dermed oplistes begrensninger 1 fradragsadgangen, som kommer i forlengelse af
nedvendighedsbetingelsen, der folger af Blangstedgdrd-dommen. Dette ma anses som varende en
indskrankelse af den fradragsadgang, der blev statueret i Blangstedgard-dommen, hvor der alene blev

statueret et serligt kausalitetskrav.
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I vurderingen af om der er grundlag for at foretage fradrag for sével specielle som generelle fordele,

finder taksationskommissionen, at det ma "bero pd en konkret vurdering af anleggets betydning for

den enkelte ejendom, herunder i forhold til ejendommens udnyttelsesmuligheder samt en eventuel

veerdistignings aktualitet og sandsynlighed." (Understreget her)

Ovenstdende viser ligeledes taksationskommissionen inddrager MAD 2017.5150TK, da de finder, at
der skal vare en vis aktualitet og sikkerhed for, at der rent faktisk vil ske en vaerdiforegelse som folge

af det ekspropriative indgreb.

Ydermere finder taksationskommissionen, at "der generelt kan beregnes sandsynlige veerdistigninger

i et omrdde som folge af (anleg af en letbane) / i (ncerhed til en metrostation). Herunder storre
veerdistigninger jo teettere beliggende en ejendom vil vere pd en ny station er efter
taksationskommissionens opfattelse ikke i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde fradrag for fordele.”
120 (Understreget her)

Af de ovenstdende kendelser kan det udledes, at taksationskommissionen konkret anerkender, at
letbanen pé Ring 3 og metro til Sydhavn kan skabe grundlag for en vaerdiforagelse for de berorte
ejendomme, men en potentiel verdistigning ikke ma tillegges afgerende vaegt. I samtlige af de
udvalgte sager fra pulje 1 anferer taksationskommissionen sdledes folgende:
"Taksationskommissionen finder under disse omstendigheder ikke, at det kan tilleegges afgorende

veegt, at der pd sigt potentielt kan veere grundlag for forpgelse af lejeindtegterne som folge af

(letbanens etablering og ncerheden til letbanestationen) / (etableringen af M4/Sydhavn og

metrostation Sluseholmen)." (Understreget her).

Endvidere anforer taksationskommissionen, at det er ikke givet, at enhver vardiforegelse, der kan

forbindes med et anlag, hvortil der eksproprieres, skal fore til fradrag for fordele.'*!

Selvom taksationskommissionen finder, at henholdsvis letbanen pa Ring 3 samt metro til Sydhavn
potentielt kan fore til en vardiforegelse, er det sdledes interessant, hvordan taksationskommissionen

med afsat i de indledede betragtninger kommer frem til, at der ikke skal foretages fradrag for fordele.

120 Dette gér ligeledes igen i TS81001-00278 og 00282
121 Bilag 6, s. 18
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Det mé pa baggrund af det ovenstaende vurderes, at taksationskommissionen finder, at der skal
foreligge en sadan fordel, at der kan konkretiseres yderligere anvendelses-og udnyttelsesmuligheder

for restejendommen.

8.1.3 Sammenfattende betragtninger

Ovenstdende viser, at der er tvivl om reekkevidden af princippet om adgang til at foretage fradrag for
generelle fordele. Dette ma begrundes med, at ekspropriationskommissionen og
taksationskommissionen var grundleeggende uenige i, om der var hjemmel til fradrag for fordele, som
illustreret ved kendelserne ved sével letbanen pa Ring 3 og metro til Sydhavn, jf. afsnit 9.1 og 9.2.
Ekspropriationskommissionerne fandt, at der kan foretages fradrag for fordele som folge af, at
ekspropriationsanleeggene tilforte restejendommen verdi, hvorimod taksationskommissionerne
fandt, at der ikke kunne konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses-og anvendelsesmuligheder

restejendommene blev tilfort, hvorfor der ikke kunne foretages fradrag for fordele.

Dertil kommer, at begrundelserne som taksationskommissionen har brugt til at afvise
fradragshjemlen for fordele i relation til letbanen pa Ring 3, har vaeret forskelligartede i et vist omfang
efter afsigelsen af de i udvalgte kendelser fra pulje 1. Dette illustreres saledes ved sammenholdelsen
af kendelserne fra de forskellige puljer i afsnit 8.2, hvor TS81001-00278 fra pulje 2 og TS81001-

00282 fra pulje 3, der er udvalgt som sammenligningsgrundlag for de resterende puljer.'?

Ydermere kan det anferes, at taksationskommissionen péapegede den sparsomme praksis som
begrundelse for deres forsigtige kendelser i ovenstdende sager fra pulje 1. Hertil udtalte
taksationskommissionen i samtlige af kendelserne bl.a.: "I mangel af klare holdepunkter i
lovforarbejder og praksis, er der efter Taksationskommissionens opfattelse ikke grundlag for at

foretage fradrag for mere almindelige fordele af et anlceg, der kommer et storre omrade til gavn."

Taksationskommissionens bemarkninger om fradrag for fordele i kendelserne fra pulje 1, ma forstés
saledes, at det er taksationskommissionens opfattelse, at der er hjemmel til at foretage fradrag for
bade generelle og specielle fordele. Disse fradrag ma dog vare begranset til situationer, hvor det kan

"konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfores ejendommen ved

122 Vedlagt som hhv. bilag 7 og 8
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nl23

ekspropriation til det pdgeeldende anleeg" <>, og det af denne grund ma anses som verende udelukket

at "foretage fradrag for mere almindelige fordele af et anleeg, der kommer et storre omrdde til

gavn 124

Dermed er der ikke grundlag for at foretage fradrag for fordele, da det ikke "ikke (...) kan tilleegges

125

afgorende veegt"' >, at der potentielt kan veere grundlag for foragelse af lejeindteegterne og dermed

vaerdien af restejendommen.

En relevant bemerkning til dette aspekt er, at i TS81001-00225 pépeger taksationskommissionen, at
den ikke finder, at anleg af metrostationen er en nedvendig forudsetning for en eventuel @ndret
anvendelse eller udnyttelse af ejendommen. Hertil anforer taksationskommissionen, at ejendommen
er en eksisterende erhvervsbygning 1 fuld drift, der benyttes til udlejning. Efter
taksationskommissionens opfattelse kan den aktuelle ejendom i TS81001-00225 ikke sammenlignes
med ejendomme, der har karakter af egentlige udviklingsejendomme, hvor ejerne endog har varet
fortalere for lokalisering af metrostationen naer ved eller pi de pageldende ejendomme.'?¢ Det er i
den forbindelse dog verd at bemarke, at det kan have betydning, hvorvidt der er tale om en ejendom
i fuld drift eller om et nybyggeri'?’, da dette har betydning for, om der p4 sigt potentielt kan vaere
grundlag for foregelse af lejeindtegterne som folge af ekspropriationsanlagget. I forlengelse heraf
kan det papeges, at et lignende argument gér igen i de andre udvalgte kendelser fra pulje 1, hvor der
leegges veegt pa, at "der er tale om en velholdt erhvervsejendom, der i forvejen er meget velliggende

nl28

centralt i bymidten'*°, og "der er tale om en stor kontorejendom, der pa ekspropriationstidspunktet

var fuldt udlejet og fuldt bebygget."'*’

Ergo synes taksationskommissionen i kendelser fra pulje 1 at mene, at der i vejlovens
fradragshjemmel ikke indeholder mulighed for at fradrage enhver verdiforegelse, og
taksationskommissionen synes at afvise fradrag for fordele konkret i kendelserne, med begrundelsen

om, at vejlovens fradragshjemmel ikke indeholder muligheden for at fradrage de "potentielle"

123 Dette gér igen i alle tre udvalgte kendelser fra pulje 1 henholdsvis TS81001-00225, 00230 og 00243
124 Tbid

125 Ibid

126 Bilag 4, s. 15

127 Her menes en ejendom, hvor der endnu ikke er foretaget udlejningsaftaler mv.

128 Bilag 6, s. 19

129 Bilag 5, s. 16
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veerdistigninger for ejendommene. Dette ma ses i lyset af, at taksationskommissionen finder, at
ekspropriationsanlaeggene i ovenstaende kendelser ikke er en nedvendig forudsetning for yderligere

anvendelses- og udnyttelsesmuligheder af ejendommene.

Taksationskommissionens praksis udger dermed en bemerkelsesvaerdig kontrast til
ekspropriationskommissionens  kendelser og  sidstnevnte kommissions vurdering af

hjemmelgrundlaget vedrerende fradrag for fordele, jf. afsnit 8.1.1.

8.2 Sammenligning af kendelser

Taksationskommissionens retsanvendelse efter afsigelsen af de behandlede kendelser i afsnit 8.1.2
har i et vist omfang veret inkonsistent. Dette kommer til udtryk ved, at taksationskommissionen
efterfolgende har afsagt kendelser vedrerende letbanen pa Ring 3, hvor fradrag for fordele i henhold
til letbanen afvises med delvist forskellige begrundelser. Dette kommer til udtryk, nar kendelserne
fra pulje 1 sammenlignes med hhv. pulje 2 og 3, og disse puljer indbyrdes, som vil blive behandlet i

nedenstaende.

Hertil kan det anfores, at begrundelserne i1 de efterfolgende afsagte kendelser i et vist omfang er
divergerende fra hinanden uden, at der ses at vaere grundlag herfor, og dette er til trods for, at sagernes

forskellige faktum tages in mente.

De efterfolgende afsagte kendelser fremgér af oplistningen 1 afsnit 8.1 og er fordelt i henholdsvis
pulje 2 og 3. Her kan TS81001-00278 og TS81001-00282 fremheves, da de vil fungere som

eksempler pa kendelser med forskellige begrundelser afsagt efter afgerelser i pulje 1.!3°

TS81001-00278 og TS81001-00282 ligner hinanden i den forstand, at omdrejningspunktet er, om der
skal foretages fradrag for fordele som folge af en mulig foregelse af ejendommens vardi ved
letbanens etablering, og at begge ejendomme i sagerne er erhvervsejendomme i en byzone. Tillige

ma fordelene i disse sager vurderes at skulle kategoriseres under "generelle fordele".

I hverken pulje 2 eller 3's udvalgte kendelser foretager taksationskommissionen samme retlige

afgrensning af vejlovens fradragshjemmel, som beskrives herunder, men papeger udelukkende, at

130 Vedlagt som hhv. bilag 7 og 8
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der i de foreliggende sager ikke "er grundlag for at foretage fradrag for fordele i erstatningen.” Der
anferes ligeledes ikke nogen begrundelse for, at er der ikke er foretaget den samme retlige

afgrensning af vejlovens fradragshjemmel.

I pulje 2 og 3 foretages der en delvis anden retlig afgraensning af vejlovens § 103, stk. 2 sammenlignet
med pulje 1's. Falles for puljerne er dog, at de deler opfattelsen af, at der i mangel af klare
holdepunkter i lovforarbejder og praksis ikke er grundlag for at foretage fradrag for "mere
almindelige fordele af et anleeg, der kommer et storre omrdde til gavn." Det anferes dog ordret - 1
direkte forleengelse af dette i kendelserne, at "der har i hidtidig praksis alene veeret foretaget fradrag
for fordele i situationer, hvor det har kunnet konkretiseres, hvilke fordele, der tilfores ejendommen
ved ekspropriation til det pdgeeldende anleg, typisk i form af cendrede udnyttelses- og

anvendelsesmuligheder".

Derudover konstateres det i sdvel pulje 2 som 3, at taksationskommissionen ikke finder, at "der er en
sa neer sammenheng mellem en eventuel stigning i veerdien af disse ejendomme og anlegget af

letbanen, at det kan begrunde fradrag i ekspropriationserstatningen for fordele.”

Det forekommer uklart om ovenstaende passus indikerer, at fradragsadgangen ikke finder anvendelse
som folge af manglende kausalitet eller manglende adakvans. Det legges dog til grund, at
vaerdistigningen vurderes at vere inadekvat som folge af, at der ikke kan skelnes mellem forskellige

grader af kausalitet, hvorfor der séledes enten foreligger kausalitet eller ej.

Pulje 3 deler tillige samme retlige afgrensning som foretaget i pulje 2, der kan fremhaves lengere
oppe, men kendelsen i TS81001-00282 adskiller sig derved, at den blev afsagt med dissens. Det var
flertallets opfattelse, at det var usikkert i hvilket omfang, at ejendommen blev tilfort fordele som folge
af etableringen af letbanestationen. Flertallet henviste i den forbindelse til, at ejendommen havde god
trafikal beliggenhed ved et vejkryds, og ejendommen derudover var fuldt udlejet. Det synes altsé at
vaere taksationskommissionens opfattelse, at Letbanen medferer en fordel, der er inadekvat i den

givne situation. Dette behandles dog ikke yderligere, da det falder uden for athandlingens rammer.

Mindretallet fandt derimod, at der var grundlag for at foretage fradrag for fordele som folge af, at

ejendommen indeholdt visse lejemél, der kunne fa en eget kundetilstromning som folge af
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letbanestationen. Tilsvarende fandt mindretallet, at det méatte antages, at etablering af letbanestationen
ville gore lejemalene mere attraktive, og pa den made begrense risiko for eventuel tomgang, og

dermed oge sandsynligheden for at opné hejere lejeindtaegter.

I lyset af ovenstdende kan det forekomme bemerkelsesvaerdigt, at taksationskommissionen indleder
med at vurdere, at der ikke er hjemmel til at foretage fradrag for fordele i denne givne situation for
derefter at vurdere, om der foreligger en fordel som folge af ekspropriationsanlaegget. Det antages i
den forbindelse, at dette blot er udtryk for obiter dictum, selvom dette skal ses i lyset af mindretallets

villighed til at foretage fradrag for fordele.

Felles for TS81001-00278 og TS81001-00282 er, at taksationskommissionen afviste at foretage
fradrag for fordele med stort set enslydende begrundelser i sagerne, men disse er dog kortfattede
sammenlignet med pulje 1's begrundelser. Imidlertid harmonerer begrundelserne pa tvars af de
forskellige puljer i sin grundlaeggende tilgang til fradragsadgangen. Det ma antages, at kendelserne
muligvis er inkonsistente pd visse parametre, men i det store og hele er kendelserne udtryk for
selvsamme tilgang, hvorfor athandlingen vil leegge ovenstaende taksationspraksis til grund, da det
vurderes, at puljerne overvejende prasenterer samme retsstilling. Den inkonsistens som illustreres
ved sammenligningen af puljerne vurderes séledes til ikke at vere udtryk for en grundleggende
anderledes tilgang, men derimod et muligt produkt af sagernes forskellige faktum sdvel som

forskelligt sammensatte kommissioner, hvilket ogsé skal tages in mente.

8.3 Delkonklusion

Afhandlingen konkluderer, at de forskellige kendelser tilsammen danner et menster, der indiker, at
der kan fradrages for generelle fordele, men dette er tilknyttet visse begraensninger. Det er
athandlingens opfattelse, at dette ma vere et forseg pa at undga en foreget ulighed mellem ekspropriat
og ikke-eksproprierede grundejere, end den accepterede ulighed som folger af Blangstedgard-
dommen. Taksationspraksis berer saledes praeg af, at rimelighensyn og den dertilherende
retferdighedsfolelse for ekspropriaten vegtes over hensynet til ekspropriantens fradragsadgang ved

vurderingen af, om der kan ske fradrag for generelle fordele i ekspropriationserstatningen.

Det kan konkluderes, at taksationspraksis har sat spergsmalet om fradrag for generelle fordele pa

spidsen med kendelserne, der begraenser fradragsadgangen til tilfaelde, hvor det kan konkretiseres,
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hvilke yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfares ejendommen ved ekspropriation
til det pageeldende anlaeg, og det af denne grund ma anses som varende udelukket at foretage fradrag

for mere almindelige fordele af et anlaeg, der kommer et storre omrade til gode.

Praksis illustrerer hermed, at forskellen mellem henholdsvis specielle og generelle fordele kommer

seerligt til udtryk ved det skaerpede hjemmelskrav for fradrag ved generelle fordele.

I lyset af bilag 2, der illustrerer, at flere af kendelserne ved Projekt Hovedstadens Letbane skal
domstolspreves, vil nedenstidende afsnit diskutere retsstillingen ud fra de lebende betragtninger, der

er observeret i athandlingen.

9. Granser for fordele

Som illustreret i bilag 2, skal flere kendelser fra Projekt Hovedstadens Letbane domstolspraves, og
det er derfor relevant at vurdere, hvad udfaldet af ankesagerne kan blive — pa baggrund af de
betragtninger, der er gjort igennem afhandlingen. Hertil vil give anledning til at diskutere
retsstillingen set i lyset af de opstillede greenser i fradragsadgangen for generelle fordele, hvortil

spergsmalet til sagens kerne er - i hvilke tilfelde er det rimeligt at gore forskel pa grundejerne?

9.1 Nedvendighedsbetingelsen — det sarlige kausalitetskrav
Som illustreret i afsnit 7.2.1 statuerede Hegjesteret i Blangstedgédrd-dommen, under hensyn til
grundlovens § 73, en begransning for anvendelsen af vejbestyrelseslovens 26, stk. 2 (svarende til
vejlovens § 103, stk. 2) i form af et serligt kausalitetskrav. I kelvandet pad de seneste
taksationskendelser mé det forst og fremmest belyses, om forstdelsen af dette kausalitetskrav har
@ndret sig, og dernast behandles raekkevidden af Blangstedgdrd-dommen. Premissen, som giver
anledning til tvivl, lyder som folger:

"[...] men kun i det omfang, vejanlegget har veeret nodvendigt, for at ejendommen kunne

udstykkes og bebygges pd hensigtsmeessig mdde"

Det forekommer saledes ikke klart, hvordan premissen omkring denne nedvendighedsbetingelse skal
forstds. Trolle har efterfolgende kommenteret pd Blangstedgard-sagen i en trykt artikel, hvori den

respektive hejesteretspreemis behandles.'®! Trolle fremhaver, at den foromtalte hejesteretspreemis

31 Trolle: UfR 1970B.114
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blot skal forstds saledes, at der ikke kan foretages fradrag for fordele i det omfang, at
ekspropriationsanlegget ikke "har 'medfort' nogen 'fordel''- dvs. ekspropriationsindgrebet ikke

konkret har medfort nogen vardistigning for ejendommen. ¥

Athandlingen er af den opfattelse, at 7rolles synspunkt er korrekt, men finder, at Hojesteretspreemis
giver anledning til yderligere fortolkning. P4 den ene side kan det anferes, at hvis
hejesteretspremissen overfores til generelle forméal, ma det betyde, at ekspropriationen skal indebzre
retlige eller faktiske endringer af den respektive ejendom, der i sig selv medferer en verdistigning,
uagtet ekspropriationsanlegget ogsa matte fore til generelle vaerdistigninger pa ejendomme, der ikke
omfattes af en ekspropriationsbeslutning. Et sddant kausalitetskrav vil tillige vere stemmende med
det mere generelle kriterium i det votum, som hgjesteretsdommerne Trolle og Helga Pedersen afgav.

Ligeledes stottes sddan et krav af Friis Jensens argumentation.'*?

Pa den anden side vil man kunne anfore, at ovenstdende synspunkt pa pramissen er en fejlfortolkning
af den citerede preemis fra hejesteretsdommen. Denne argumentation vil saledes skulle ses i lyset af,
at sagen omhandlede ekspropriation til et vejanleeg, der blev anlagt i en bredde af 22 meter i stedet
for 15 meter, men hvor denne ekstra vejudvidelse fra 15 meter til 22 meter ikke medferte nogen
forbedrede muligheder for udstykning og bebyggelse af restejendommen, end hvad der allerede fulgte
af et vejanleg med blot 15 meters bredde. Dette medferte, at der ikke kunne foretages fradrag for
fordele for den del af ekspropriationsindgrebet, som dakkede over vejudvidelsen fra 15 meter til 22
meter. Som det fremgér i ovenstaende, var de forbedrede udstyknings- og byggemuligheder siledes
den generelle fordel, som der var forbundet med vejanlaegget, og hojesteretspraemissen synes at vaere
blevet formuleret i lyset af denne kontekst, saledes hgjesteretspreemissen skal laeses i1 et bredere

perspektiv end den praesenterede fortolkningsmulighed.

Hojesteretspreemissen skal efter ovenstdende opfattelse laeses i mere generelle termer, hvorfor
folgende vinkel burde anlegges, hvilket indebarer, at der alene kan foretages fradrag for fordele i
erstatningen for indgreb, der har varet nodvendige for at kunne anlaegge ekspropriationsanlegget.
Denne fortolkning understottes ogsd af von Eyben, der har kommenteret pA dommen. Von Eyben

udtaler bl.a. felgende om, hvad afgerelsen tager stilling til:

132 Trolle: UfR 1970B.114,s.2
133 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 218f
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?Ved afgorelsen er der taget stilling til folgende sporgsmadl: [...] 5. Der kan ske afkortning
for den fordel, som alene skyldes vejanleegget, men dette skal forstds sdledes, at der kun
sker afkortning i erstatningen for den del af arealet, som har veeret nodvendigt for at opnad
denne fordel (vejen blev anlagt i en bredde af 22 m i stedet for 15 m, og denne ekstra
afstdaelse medforte ikke nogen fordel for ejendomme, men skyldtes, at man ville opnd

bedre vejforbindelse til nogle andre ejendomme).” '**

Ovenstédende indebarer, at der kan foretages fradrag for fordele i erstatningen for indgreb i det
omfang, at indgrebene har varet nedvendige for at kunne anlaegge ekspropriationsanlegget.
Betingelsen for at sddanne fradrag kan fradrages er, at der er en faktisk, konstaterbar
irsagsforbindelse mellem ekspropriationen og den opndede fordel.!* Det er saledes et krav, at der er
konkret kausalitet mellem ekspropriationsanlaegget og ejendommens verdistigning, dvs. at det anleg,
der eksproprieres til fordel for, har varet en nedvendig forudsatning for vardistigningen. Dette
eksemplificeres ved Blangstedgard-dommen, idet ejendommen stiger i veerdi som folge af @ndringen

i zonestatus, men det alene er fordelen ved vejanlaegget, som kan fradrages.

Baseret pa ovenstdende gennemgang af kausalitetskravet synes der at eksistere to forskellige
forstaelser af kausalitetskravet. En, hvor ekspropriationen skal indebare retlige eller faktiske
@ndringer af ejendom, der i sig selv medferer en verdistigning, og en, hvor der alene kan foretages
fradrag for fordele i erstatningen for indgreb, som har varet nodvendige for at kunne anlegge
ekspropriationsanleegget, hvortil der er en faktisk, konstaterbar arsagsforbindelse mellem

ekspropriationen og den opnéede fordel.

Som anfort i afsnit 8.1.2 har Taksationskommissionen opstillet to nye begransninger henholdsvis 1)
der skulle konkretiseret hvilke udnyttelses- og anvendelsesmuligheder, der tilfores ejendommen,
hvilket er en begraensning, der kommer i forleengelse af det serlige kausalitetskrav fra Blangstedgérd-
dommen og ii) der ikke var grundlag for at foretage fradrag for mere almindelige fordele af et
anleg, der kommer et storre omréde til gavn. Heraf folger forste begraensning af ovenstaende

premis fra Blangstedgard-dommen, og den anden begrensning ma anses som en stort set

134 Von Eyben, Dansk Miljoret Bind IV, 1978, s. 102
135 Pagh: Fast Ejendom, 2013, s. 111
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uundgéelig folge af fornavnte begrensning opstillet af Taksationskommissionen. Nedenstaende

vil undersgge begraensningen vedrerende yderlige udnyttelses- og anvendelsesmuligheder.

9.1.1 Yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder

Som anfert i afsnit 8.1.2 fandt taksationskommissionen med henvisning til Blangstedgérd-dommen,
at der skal legges serlig vagt pad nedvendighedsbetingelsen, og dette som udgangspunkt ville
forudsette, "at det kan konkretiseres hvilke yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der
tilfores ejendommen ved ekspropriation til det pageeldende anleeg/...]." Dermed statueres yderligere
begrensninger i fradragsadgangen i forlengelse af nedvendighedsbetingelsen fra Blangstedgérd-

dommen.

Der kan argumenteres for, at den ovenstdende opstillede greense er mest hensigtsmassig. Dette kan
ses pé baggrund af, at der reelt skal foreligge en fordel for den pagaldende restejendom. Af denne
grund er det vitalt, at der foreligger yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder, da der, séfremt
disse ikke foreligger, neppe kan antages at veere en fordel for restejendommen. Dette ses illustreret i
KFE 13.1770TK, hvor der blev foretaget fradrag for fordele, hvor ekspropriationsindgrebet aendrede

de konkrete anvendelses- og udnyttelsesmuligheder restejendommen.

Det er derfor ikke nok, nar det fremgar, at der er en potentiel’ vaerdiforegelse, da det mé bero pa en
konkret vurdering af den enkelte ejendom i forhold til ekspropriationsanlaegget. Det er i den
forbindelse verd at bemarke, at det kan have betydning, hvorvidt der er tale om en ejendom i fuld

136

drift eller om et nybyggeri °°, idet dette har betydning for, om der pa sigt potentielt kan vaere grundlag

for foragelse af lejeindtaegterne som folge af ekspropriationsanlagget.

Der skal altsé vaere aktualitet og sikkerhed for en vaerdistigning pa den konkrete ejendom. Der skal
veaere kausalitet mellem vardistigningen og det ekspropriative indgreb, hvilket betyder, at de opnéede
fordele generelt skal vere forarsaget af den konkrete foranstaltning, der eksproprieres til. Dette kan
endvidere stottes med henvisning til MAD 2017.515. Det fremgar tillige af MAD 2017.5150TK, at
der skal vare en vis aktualitet og sikkerhed for, at der rent faktisk vil ske en vardiforegelse. I
MAD2017.5150TK fandt overtaksationskommissionen, at der kunne fradrages for fordele, der var

forarsaget af ekspropriationsforanstaltning, men overtaksationskommissionen fastslog, at der ikke

136 Her menes en ejendom, hvor der endnu ikke er foretaget udlejningsaftaler mv.
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kunne ske fradrag for fordele, der var knyttet til den evrige byudvikling i omréadet, hvor der blev lagt

vaegt pa usikkerhed pé ekspropriationstidspunktet vedrerende en meget betydelig vardistigning.

Ovenstdende resonnementet ma sarligt ses i lyset af, om ejendommen er en fuldt udlejet og bebygget
ejendom, da denne muligvis slet ingen fordel har ved et ekspropriationsanlag fx en letbane. Her vil
der neppe vaere grundlag for foragelse af lejeindtegterne - og dermed en forggelse af veerdien af
restejendommen, hvilket vil kunne forholde sig modsat ved et nybyggeri. En stigning i lejen vil i
ovrigt kreeve, at det er muligt at opsige den nuvearende lejer eller regulere til markedsleje, hvilket i

mange tilfeelde ikke er muligt fx grundet uopsigelighed eller andre vilkar.

Med denne granse i fradragsadgangen vil det péhvile de takserende myndigheder at foretage en
konkret vurdering af forholdene, hvor det selvsteendigt mé vurderes, om der virkelig foreligger en

sadan fordel for restejendommen, som der kan foretages fradrag i ekspropriationserstatningen.

Omvendt kan der argumenteres for, at det er ikke en forudsatning for at foretage fradrag for generelle
fordele, at ejendommen tilfores yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder ved et
ekspropriationsindgreb. Efter denne opfattelse vil det vere fejlagtigt, nar det i taksationspraksis
anfores, at der kun kan foretages fradrag for generelle fordele, hvis det kan "konkretiseres, hvilke

yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfores ejendommen.”

En sadan retsanvendelse kan give anledning til kritik, idet en sddan forstaelse af fradragsadgangen
reelt reetablerer en retsstilling, hvor der stort set kun kan fradrages for specielle fordele. Ydermere
kan det gores gaeldende, at en sddan begransning i fradragsadgangen ikke folger af loven, da der
ingen holdepunkter er for, at denne begransning skulle indeholdes i vejlovens § 103, stk. 2. Efter
sddanne betragtninger ma det vurderes, at der kan rejses kritik af en retsanvendelse, der anlaegger
en sadan fortolkning af loven, da denne indeberer en begrensning, der tillige end ikke kan
henfores til de erstatningsretslige betingelser. Det mé endvidere til stotte for en sddan vurdering
anfores, at en sddan fortolkning ej heller kan udledes af Hojesterets premisser i Blangstedgard-

dommen.

Ovenstaende skal saledes ses i lyset af de almindelig erstatningsretlige betingelser, der er

behandlet i afsnit 5.1.3.1, der ikke indeholder de af taksationskommissionen opstillede
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begraensninger. Dermed ma det antages, at begrensninger i fradragsadgangen udelukkende kan

Bfolge de erstatningsretlige betingelser.

P4 baggrund af de ovenstaende betragtninger, kan det derfor anferes, at enhver vaerdiforagelse,
der kan forbindes med et anlaeg, hvortil der eksproprieres, burde fore til fradrag af fordele, nér
der er hjemmel til at foretage fradrag for generelle fordele. Dette omfatter alle fordele, idet alle
fordele kan og skal indeholdes 1 vejlovens fradragshjemmel, der efter Hojesterets premis hjemler

sével specielle som generelle fordele.

Modsat tilgangen vedrerende yderligere udnyttelses-og anvendelsesmuligheder, kan det antages,
at dét som taksationskommissionen beskriver som en potentiel verdiforogelse kan sidestilles
med forventningsverdien. Af denne grund burde det alene vare nok til, at der formodentlig
foreligger en fordel, der kan fradrages i ekspropriationserstatningen. Dermed er det ikke en
betingelse, at der skal foreligge yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder, da der blot
skal foreligge en verdiforggelse af ejendommens handelsvardi. Hvis dette ikke findes, er det pa
mange mader lig med, at der ikke skal udbetales erstatning, hvis der ikke foreligger et tab. Af
denne arsag ma det skulle vurderes ud fra spergsmaélet, om en keber vil betale mere for
ejendommen som folge af de potentielle muligheder. I bekreftende fald opnar restejendommen
en hgjere veerdi, hvorfor der foreligger en fordel, der skal fradrages efter ordlyden i vejlovens §

103, stk. 2.

Afsnit 9 vil ende med sammenfattende betragtninger i 9.3, der vil opliste de mest signifikante

holdepunkter for de behandlede omréder.

9.2 Fradragsadgangens rekkevidde

Spergsmalet om fradragsadgangens rekkevidde har ligeledes omdrejningspunktet om i hvilke
tilfeelde, at det er rimeligt at gore forskel pa grundejerne. Her mé der saledes indgé rimeligheds- og
lighedshensyn 1 afvejningen af dette speorgsmél. Afsnittet vil fortsette 1 forlengelse af ovenstdende
afsnit, hvilket baseres pa, at hvis det skal konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses- og
anvendelsesmuligheder der tilfores ejendommen ved ekspropriation, mé det anses som varende
udelukket at foretage fradrag for mere almindelige fordele af et anlaeg, der kommer et storre omrade

til gavn.

Side 59 af 79



Séfremt det lagges til grund, at begraensningen om yderligere udnyttelses- og
anvendelsesmuligheder ikke finder anvendelse, ville det tillige vaere fejlagtigt, nar det i
taksationspraksis anferes, at der taksationskommissionens opfattelse ikke er "/...] grundlag for
at foretage fradrag for mere almindelige fordele af et anleeg, der kommer et storre omrdde til
gavn”, nar kommissionen samtidig tiltreeder, at vejlovens § 103, stk. 2, hjemler "fradrag af

fordele, ogsad selvom disse kommer flere ejendomme til gode, dvs. generelle fordele".

Som anfert i afsnit 9.1.1 kan det fremhaves, at denne begraensning i1 rakkevidden af
fradragsadgangen tillige ikke indeholdes i hverken lovgivning eller i de erstatningsretlige betingelser.

Den ber saledes ikke anses som et udtryk for geeldende ret.

Blangstedgard-dommen behandler ikke, hvorvidt der kan foretages fradrag for mere almindelige
fordele i erstatningen. | forleengelse heraf er det relevant at vaere bevidst omkring Blangstedgérd-
sagen ikke vedrerte en fordel, der tilkom en hel egn, men derimod 'blot' enkelte omkringliggende

naboer ved et landomrade.

Hojesterets preemis i dommen fremstar uklar i forhold til rekkevidden af fradragsadgangen.
Hojesteret fandt dog, at generelle fordele skal fradrages, desuagtet at andre ejendomme opnér
tilsvarende fordel, men det forekommer meget tvivisomt, hvorvidt der kan foretages en séddan
udvidende fortolkning af Hgjesterets premis, der vil resultere i en ubegranset fradragsadgang for

generelle fordele.

Det kan dog ikke udelukkes, at ligheds-og rimelighedsbetragtninger ma tages in mente, hvorfor der i
nedenstdende  diskussion af rakkevidden af fradagsadgangen vil blive inddraget
diskussionselementer fra savel lovgivers intention som forholdet mellem lovgiverpraksis og judiciel

kontrol til den juridiske teoris synspunkter pa problematikken.
Baseret pd ovenstdende gennemgang af administrativ praksis, synes der at herske to skoler for

fortolkningen af i hvilket omfang, der kan foretages fradrag fordele. En, hvor der kan kun

foretages fradrag for generelle fordele, hvor det kan konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses-
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og anvendelsesmuligheder der tilfores ejendommen, og en, hvor det alene skal pavises, at der

foreligger en potentiel fordel forhen, at der kan foretages fradrag for generelle fordele.

Ovenstéende er ligeledes et afgerende parameter i diskussionen omkring reekkevidden for generelle
fordele. Safremt fradragsadgangen fortolkes sdledes, at den indeholder en begrensning, hvortil
det skal konkretiseres hvilke yderligere udnyttelses-og anvendelsesmuligheder, der tilferes
ejendommen, ma det af den grund anses som varende udelukket at foretage fradrag for mere
almindelige fordele af et anlaeg, der kommer et storre omrade til gavn. Dette vil stride imod Von
Eybens teoretiske standpunkt om, at ekspropriationslovene "har en sddan formulering, at der

principielt md ske afkortning i alle tilfelde".'>’

Ovenstédende ma reprasentere et synspunkt pa en ubegraenset fradragsadgang for bade specielle og
generelle fordele. Modsat argumenterer Friis Jensen for, at der ma vere en begraensning i

fradragsadgangen ved generelle fordele, der angar raekkevidden af fradragsadgangen.

Friis Jensen argumenterer for, at mere almindelige fordele ikke ber kunne fradrages, da der
formentlig kan foretages en sondring mellem generelle og mere almindelige fordele, alt efter, hvor
almindelig verdistigningen er i forbindelse med vurderingen af fordelens karakter.!*® Dette ma

saledes bero pé en konkret vurdering af ekspropriationsanleggets betydning for den enkelte ejendom.

I forlengelse af Blangstedgard-dommen argumenterer Friis Jensen for, at afgerelsen viser, at hvis
den generelle fordel blot opstdr for en snever gruppe af ejendomme, som granser op til
ekspropriationsanlaegget, ber sddan en ulighed mellem naboer ikke afskere afkortning i erstatningen.
Modsat finder han dog, at mere almindelige fordele, f.eks. det forhold, at bedre vejforbindelser
kommer en hel egn til gode, i reglen ikke ber fore til afkortning. Med dette rationale vil vejlovens
bestemmelse om fradrag for fordele skulle forstas siledes, at den mé undergives en indskraenkende
fortolkning vedrerende fradragsadgangen, hvorfor der ikke foreligger en ubegranset fradragsadgang

for generelle fordel.

137 Von Eyben: Dansk Miljoret Bind IV, 1978,'s. 101.
138 Basse: Miljoretten 1,2006, s. 76 samt Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning,
2004, s. 224 og Von Eyben, Miljorettens Grundbog, 1986, s. 207
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Friis Jensen papeger, at dette efter omstendighederne vil kunne folge direkte af grundlovens krav
om fuldsteendig erstatning.'>® Det er ligeledes athandlingens opfattelse, at det, i lyset af princippet
om praktisk konkordans i forbindelse med grundlovsfortolkning, virker mere hensigtsmassigt, at der
ber foretages en indskrenkende fortolkning af fradragsadgangen end en udvidende fortolkning. Dette

behandles naermere 1 afsnit 9.3.

Friis Jensen er dog en blandt f& forfattere, der behandler forholdet vedrerende mere almindelige
fordele og den dertilherende fradragsadgang. Friis Jensens argumentation lyder saledes, at "meget
almindelige fordele, f.eks. det forhold, at bedre vejforbindelser kommer en hel egn til gode, bor vel
ikke i reglen ikke komme til afkortning".

Af ovenstaende kan det udledes, at Friis Jensen mener, at fradrag for fordele skal undergives en
indskraenkende fortolkning, hvorfor der ikke foreligger en ubegrenset fradragsadgang for generelle
fordel. Denne indskrenkende fortolkning synes ogsd at vare foretaget 1 praksis af
taksationskommissionen, da denne i overensstemmelse med Friis Jensens synspunkt anlagger en
indskrenkende fortolkning af muligheden for at foretage fradrag for fordele. Friis Jensens
argumentation understotter betenkning nr. 330/1963 i sin behandling af raekkevidden for

fradagsadgangen, hvorfor diskussionen vil behandle lovgivers, til tider modsigende, intentioner.

9.2.1 Lovgivers intention

De praktisk opstillede begransninger fra taksationskommissionens praksis stemmer séledes overens
med Friis Jensens teoretiske udgangspunkt, hvorfor der kan argumenteres for, at denne opfattelse og
retsstilling er udtryk for geldende ret. Det kan endda argumenteres for, at dette tillige er udtryk for

lovgivers intention.

Betenkning nr. 330/1963 har forholdt sig til spergsmdlet om mere almindelige fordele. I
betenkningen er en kendelse afsagt af overtaksationskommissionen den 21. marts 1 1960, Sie-
dommen, brugt som reference til at belyse betragtningen om, at en ubegranset afkortningsregel ikke

menes at veere forenelig med grundlovens § 73.

139 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 224
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Kendelsen er relevant, da vejbestyrelseslovens § 26, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2) fandt
anvendelse, hvor der blev anlagt en sddan fortolkning af lovgivningen, at der ikke kunne foretages

fradrag for mere almindelige fordele.

Sagen omhandlede Siogaard I/S, der skulle afgive arealer til anleg af en vejdemning fra Tasinge til
Sig med tilherende vejanlaeg pé Sie og anleg af en vejbro fra Sie til Langeland, hvorved gen dermed
fik landforbindelse med bdde Langeland og Téasinge. Fordelene, der opstod som folge af
ekspropriationen, var saledes ubestridelige. Spergsmaélet i sagen var, hvorvidt der kunne foretages
fradrag for fordele, og den dertilherende reekkevidde af fradragsadgangen. Betenkning nr. 330/1963
indeholder sdledes kommentarer til sagen, og den dertilherende problematik vedrerende rekkevidden

af fradragsadgangen for generelle fordele.

Overtaksationskommissionens flertal fandt i sagen, at der alene var hjemmel til at lade
ulempeerstatningen  bortfalde. Dermed fandt overtaksationskommissionens flertal, at
arealerstatningen skulle opretholdes, og dette skete med henvisning til, at " den i § 26, stk. 2 (svarende
til vejlovens § 103, stk. 2), angivne scerregel efter flertallets formening vil veere at anvende i
forbindelse med bestemmelserne i sdavel grundlovens § 73 som den almindelige erstatningsregel i
vejbestyrelseslovens § 26, stk. 1 med scerligt hensyn til bestemmelserne i forordningen af 5. marts

1845."4° Mindretallet fandt derimod, at erstatningen for arealafstielsen skulle bortfalde.

Kommissionen bag betenkningen kommenterede pa kendelsen, hvori det blev papeget, at flertallets
afgorelse formodentligt bygger pa, at en ubegrenset afkortningsregel neppe er forenelig med

grundlovens § 73.

I forlengelse af betenkningens ovenstdende kommentar finder nerveerende athandling det
interessant, hvordan overtaksationskommissionen kom frem til, at de i sagen omhandlede fordele var

sa generelle, at der ikke skulle ske afkortning i erstatningen.

Det forekommer saledes svert at foretage en graensedragning mellem generelle fordele, hvor der kan
foretages fradrag, og mere almindelige fordele, hvor der ikke kan foretages fradrag, pa baggrund af

den afsagte kendelse. Sagens faktum vurderes siledes at vare s& saregent, at det forekommer

140 Betaenkning nr. 330/1963, s. 46
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tvivlsomt, om sagens praemisser kan overfores til andre sager, og der er sdledes risiko for, at der kan

vaere tale om en enkeltafgerelse — desuagtet beteenkningens brug af kendelsen som reference.

Den ovenstaende betragtning skal sarligt ses pa baggrund af, at ekspropriationen kom sével

ekspropriaten som hele Sio og Langeland til gode.

Kendelsen er dog fortsat relevant, idet den indikerer, at visse fordele trods alt kan veare for generelle
til, at der kan foretages afkortning i erstatningen med den begrundelse, at der ikke synes at kunne
gives en rationel begrundelse for en sddan forskelsbehandling mellem ekspropriat og ikke-
eksproprierede grundejere. Hermed ma det vurderes, at rimeligheds- og lighedshensyn er med til at
sette grenser for rekkevidden i fradragsadgangen. | overensstemmelse med dette synspunkt, blev
det ogsd 1 betenkningens pétale af Sio-sagen pdpeget, at overkommissionen i Sig-sagen menes at
have givet udtryk for, at det fandtes stedende, safremt en grundejer, der afgiver betydelige arealer til
et anleg til gavn for en hel egn, slet ikke modtager nogen kontant erstatning herfor.!*! Dette
synspunkt var angiveligvis ikke overensstemmende med, hvad der pa daverende tidspunkt var den

almindelige retsopfattelse.

Det ovenstdende er tillige geldende for det ulovbestemte omrade, hvilket blev illustreret i
athandlingens afsnit 7.2.2, hvor det fandtes, at der ikke var grundlag for at foretage fradrag for fordele,
der geelder mere generelt for et omrade. Det tyder saledes p4, at fradragsadgangen ikke er ubegrenset.
Der synes séledes at vaere konsensus om, at det ikke er hensigtsmaessigt, safremt der kan foretages

fradrag for mere almindelige fordele.

Modsat kan det anferes, at lovgiver sidenhen har forholdt sig til problematikken og fandt, hvad
overkommissionen mente var stodende, for acceptabel. Dette er blandt andet illustreret ved
lovgiverpraksis i form af 1) vedtagelsen af vejlovens § 103, stk. 2 og ii) anleegslovenes henvisning til
vejloven, jf. bilag 1. Disse to elementer md formodentlig betyde, at lovgiver ensker, at retsstillingen
skal omfatte alle fordele i relation til fradragsadgangen. Dette synspunkt skal sarligt ses i lyset af
Blangstedgard-dommen, hvoraf det folger, at der kan fradrages for sdvel specielle fordele som

generelle fordele samt lovgiverpraksis efter Forum-dommen. '4?

141 Betenkning nr. 330/1963, s. 46
142 Dette er behandlet i hhv. afsnit 7.2.1 og 7.2.2
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Efter denne opfattelse mé det anses som verende en indikation af, at lovgiver bevidst har valgt
at fastsatte lovhjemmel til at foretage fradrag for generelle fordele - og dermed antageligvis ogsa
mere almindelige fordele - med intention om at styrke mulighederne for afkortning af erstatning.
Dette synspunkt stettes med henvisning til kendelserne ved sével Forum-dommen som
Frederikssundsbane-dommen, hvor fradraget matte bortfalde grundet manglende hjemmel. Det
fremgar séledes ikke, at det har veret lovgivers intention at opstille de begraensninger, som
illustreres i taksationspraksis, hvilket ligeledes kan sammenholdes med lovgivningsgrundlaget

i vejlovens § 103, stk. 2, der ikke indeholder disse begrensninger i dens ordlyd.

Lovgiver kan 1 tilfelde af domstolenes fortolkning af almindelige love efterfolgende autoritativt
korrigere domstolenes opfattelse af disse almindelige love. I dette tilfaelde er der ikke tale om en
egentligt autoritativ korrigering, men pa baggrund af Forum-dommen ma det antages, at lovgiver
har onsket at sikre fremtidige anlaegslove indeholder sarlig lovhjemmel 1 relation til
fradragsadgangen, hvorfor der ma ske en vis korrigering. Dette understottes af det faktum, at
lovgiver siden Forum-dommen har valgt i 29 af 32 vedtagne anlagslove enten at ekspropriere
efter vejlovens § 96, hvorved vejlovens § 103, stk. 2 finder anvendelse, eller at indsette en
lovhenvisning til vejlovens § 103, stk. 2.!%* Hermed antages det, at vejlovens § 103, stk.2
indeholder en fradragsadgang for generelle fordele, der ligeledes vil kunne indeholde
fradragsadgang for mere almindelige fordele, hvorved lovgiver understreger, hvordan

retsstillingen er, og hvordan den skal vare fremover.

Dette er som anfert i1 afsnit 7.2.3 eksemplificeret 1 lovbemerkningerne til flere af
anlaegslovene, hvordan det direkte folger, at der er afkortningsmulighed for sdvel specielle

fordele som generelle fordele — og antageligvis mere almindelige fordele.

Til trods for der i taksationspraksis anfores, at lovgiverpraksis har tilsigtet en styrkelse af
mulighederne for at foretage fradrag i erstatningerne i forhold til retstilstanden ved tidligere
anlegsprojekter uden serlig lovhjemmel, mé dette forekomme tvivlsomt, da dette ikke fremstar klart

ved fradragshjemlerne brugt ved Projekt Hovedstadens Letbane.

143 Eller p4 tidspunktet for den pagzldende anlagslovs vedtagelse tilsvarende henvisning

Side 65 af 79



Den behandlede taksationspraksis er afsagt efter Lov om Letbane pa Ring 3 og Lov om Cityring, men
det fremgar hverken af forarbejderne til hverken Lov om Letbane p4 Ring 3 § 25 a, stk. 1!** eller Lov

145

om Cityring § 13, 3 pkt.'*, at der med disse bestemmelser er tilsigtet en styrkelse af mulighederne

for at foretage fradrag i ekspropriationserstatning.

I forleengelse af ovenstaende vidner Taksationskommissionens begrundelse i afsnit 8.1.2 om, at der
ikke er ubegrensede fradragsmuligheder, idet fordelene kan blive sa generelle, at det ma udelukke,
at de kan medfore yderligere udnyttelses-og anvendelsesmuligheder for restejendommen, hvorfor de
ikke skal indgd i1 vurderingen, og dermed ikke kan fradrages i erstatningsopgerelsen. Dermed
harmonerer praksis med betenkning nr. 330/1963 om ekspropriationslovgivningen omtale af Sio-

sagen, der er behandlet l&ngere oppe i dette afsnit.

Til trods for ovenstdende synes den seneste lovgiverpraksis dog modsat at have udvidet
fradragsadgangen, hvilket blandt andet er eksplicit illustreret i flere af anlaegslovene, og det ma derfor
formodes, at lovgiver har ensket at sikre en fradragsadgang for generelle fordele - og antageligvis

mere almindelig fordele, hvilket ma ses i lyset af den samlede lovgiverpraksis, jf. bilag 1.

9.2.2 Forholdet mellem lovgiverpraksis og judiciel kontrol
Som anfert 1 det ovenstdende og afsnit 7.2.3 ma det antages, at lovgiver har onsket at udvide

fradragsadgangen til tillige at omfatte mere almindelige fordele.

Idet fradrag for generelle fordele er blastemplet af Hojesteret, som anfert i afsnit 7.2.1, og
domstolene dermed har accepteret en vis grad af ulighed, bliver spergsmalet séledes, om
lovgiver skal vaere ene om at definere grenserne for fradragsadgangen derfra. Dette giver
anledning til at diskutere forholdet mellem lovgiverpraksis og den domstolssikrede kontrol,

der folger af grundlovens § 73.

Som illustreret i bilag 2 skal flere kendelser fra Projekt Hovedstadens Letbane, deriblandt
kendelser behandlet i afsnit 8, proves ved domstolene, og derved far domstolene anledning til

at tage stilling til, hvilken rekkevidde der folger af den i anlagslovene hjemlede

144 Der henviser til jernbanelovens § 30, som henviser til vejlovens § 103
145 Det fremgar af lovens § 13, 3.pkt., at vejlovens § 51, stk. 1-2, finder anvendelse (svarende til vejlovens § 103, stk. 2)
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fradragsadgang.

Som angivet ovenfor har lovgiver accepteret en vis ulighed mellem grundejerne ved at
fradragsadgangen tilmed galder for generelle fordele, hvilket illustreres gennem
lovgiverpraksis, der indeholder 29 ud af 32 henvisninger til vejloven, jf. bilag 1. Lovgiver har
siledes formodentlig en klar en intention, men dette kan ikke std alene, da den
grundlovssikrede judicielle kontrol, kan preve sével ekspropriationsaktens lovlighed som
erstatningens storrelse. Hertil md den grundlovssikrede provelse ses i lyset af forfatningens
enhed, som anfort i afsnit 5.1.4, hvorfor grundrettigheder skal fortolkes i lyset af forfatningen
som helhed. Dette indebarer séledes i forlaengelse af princippet om konkordans, at der er krav
om balance mellem rettigheder og samfundshensyn. Dette ma saledes komme til udtryk ved,
at anleegsloven skal veere i overensstemmelse med grundloven, og dens dertilhgrende krav om

fuld erstatning efter § 73.

Uanset hvordan fradragsadgangen fortolkes vil det athenge af synspunktet pé lighedshensyn
ift. om den tillagte fortolkning forekommer urimelig. Det kan virke urimeligt, hvis
fradragsadgangen fortolkes indskraenkende, séledes eksproprianten skal yde dobbeltbetaling, da
eksproprianten selv mé betale for en verdiforegelse, som denne lige har tilfert ejendommen.
Omvendt kan der forckomme urimeligt, sdfremt ekspropriaten ikke ligestilles med andre ikke-
eksproprierede naboer, der ikke skal afstd sine arealer til ekspropriationsanlaegget, mens de

vederlagsfrit opnar den samme veerdistigning.'4¢

I forleengelse af ovenstaende, kan Ross' argumentation inddrages, idet han papeger, at der “ved en
reekke lovbestemmelser, der har stdet uantastet gennem lang tid, er det fastsldet, at fuldstendig
erstatning ikke udelukker, at erstatningen afkortes under hensyn til de fordele, der gennem
ekspropriationsforetagende tilfores restejendommen, og det geelder savel specielle fordele [...] som
generelle fordele [...] Fuldstendig erstatning udelukker altsd ikke en sddan afkortning. At den i et

vist omfang er urimelig, er en anden sag.”'*’

Ovenstdende pépeger dermed, at det er lovgiver, der har fastlagt retsstillingen, og den har staet

146 Friis Jensen: Lighed og kausalitet ved udmdling af ekspropriationserstatning, 2004, s. 220
147 Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 1983, s. 695
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uanfaegtet i flere ar, og det er séledes irrelevant for retsstillingen, hvorvidt det er urimeligt eller ej, da
denne — ifolge Ross — ligger fast. Efter denne opfattelse ma der vedrerende spergsmélet om
rimelighed, vurderes ikke at vare holdepunkter for, at indfortolke en begrensning, hverken i
vejlovens § 103, stk. 2 eller i grundlovens § 73 pa grund af urimelige forhold. Formalet med
grundlovens § 73 er, som behandlet i afsnit 5.1.3, alene at sikre gkonomisk restitution for den enkelte

grundejer.

Som anfert i afsnit 5.1.3, ppeger Ross ligeledes, at begrebet fuldstendig erstatning ikke er entydigt,
hvilket giver lovgiver et vist spillerum til at lovregulere, hvorledes erstatningsberegningen skal
foretages i de forskellige tilfelde.'*® Hertil er det dog veard at bemarke at ovenstiende er begranset
som folge af den egede judicielle kontrol, der kom med grundlovsrevisionen i 1953, hvilket er
behandlet i afsnit 5.1.4. P4 baggrund heraf er Ross uenig i landsrettens afgerelse, U.1920.170
vedrarende lov om aflgsning af grundbryder nr. 505 af 28. september 1918, der ville tillegge
lovgivningsmagten  vidtgdende  befojelser ved  normeringen af den  egentlige
ekspropriationserstatning. Her blev der ikke foretaget en egentlig vurdering af tabet, men derimod
skulle grundbyrden afloses ved en kapitalisering, der blot var en udregning.'* De vidtgiende
befojelser kommer til udtryk i afgerelsen, der anferer, at "hvorvidt love er begrundet i almenvellet,
md antages overladt til lovgivningsmagtens egen endelige afgorelse, saaledes vil ogsaa

Lovgivningsmagten have det i sin Haand at bestemme, hvorledes den »fuldsteendige Erstatning« skal

vdes""?" (Understreget her)

Ross' kritik skal ses pd baggrund af den grundlovssikrede domsstolsprevelse, hvorfor fernevnte
passus fra Ostre Landsrets afgerelse reprasenterer en sa vidtgdende kapitulation, der ikke kan
accepteres.'>! Tillige finder Andersen, at @stre Landsrets begrundelse var for dristig, da der ikke blev

taget hensyn til de individuelle tab.!>?

148 Ross, Dansk Statsforfatningsret 11, 1983, s. 691

149 Andersen, Dansk statsforfatningsret, 1954, s. 758
150U.1920.17Q, - Afgifter og Byrder. - Ekspropriation, s. 19
151 Ross: Dansk statsforfatningsret I1, 1983, s. 691

152 Andersen, Dansk statsforfatningsret, 1954, s. 759 og 762
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Ovenstdende giver dermed anledning til overvejelse omkring, hvorfor retslitteraturen og praksis
forholder sig til rekkevidden af generelle fordele med et vist forbehold desuagtet, om der foreligger

hjemmel til afkortning af generelle fordele fx vejlovens § 103, stk. 2.1%

Med udgangspunkt i Ross vil den judicielle kontrol kunne fremheves, idet denne er en naturlig
begraensning af lovgivers kompetence. Pravelseskompetencen, der falger af grundlovens § 73, stk. 3,
omhandler ethvert spergsmél om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens sterrelse, hvorfor
der skal foretages en fuldstendig prevelse af bade vurderingsgrundlaget og erstatningsudmalingen.
Dermed skal domstolene ikke vere tilbageholdende over for de administrative kendelser. Pa
baggrund heraf kan det altsd fremhaves, at lovgiver har et vist spillerum, men lovgiver ikke har en
ubegrenset kompetence ift. udstreekningen af en lovbestemmelse grundet domstolenes
grundrettighedskontrol. Det er séledes en relevant pointe, at forfatningens grundrettigheder er med til
at bidrage til statsmagtens legitimitet. Det fungerer dermed som modvaegt til det demokratiske

flertalsprincip, at mindretallet, og det enkelte individ, garanteres visse rettigheder. '>*

I forleengelse heraf skal de normative overvejelser i grundlovsfortolkningen ses i en serlig politisk-
institutionel vinkel, idet de grundrettigheder som felger af forfatningen, er en del af forfatningsretten,
der ogsa er bindende for lovgivningsmagten. Domstolenes grundrettighedsfortolkning har
forfatningsrang. Dermed folger, at enhver retlig konkretisering af forfatningens grundrettigheder vil
udgere en potentiel begraensning af lovgivers kompetence.! I modsatning til tilfzlde hvor
domstolene fortolker almindelige love, kan lovgiver ikke efterfolgende korrigere domstolenes

opfattelse af grundrettighedernes krav, hvis dette skal foregé autoritativt.

Dermed er grundrettighedsfortolkning i denne forstand sarligt “politisk”, idet der gribes ind i det
politiske flertals kompetence og dets udfoldelsesmuligheder. Forfatningsgrundrettighedernes
karakter af bindende normer for lovgivningsmagten rejser spergsmalet om granserne for domstolenes
grundrettighedskontrol under hensyn til parlamentets demokratiske mandat og kompetence, men

dette falder uden for athandlingens rammer, hvorfor dette ikke behandles. !¢

153 Her henvises til afsnit 7.2.1 ved behandlingen af U1970.135/2H
154 Rytter: Grundrettigheder, 2000, s. 184

155 Ibid, s. 184

156 1bid, s. 184
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Ovenstdende kan sdledes sammenholdes med Friis Jensens rimelighedsbetragtninger, sdfremt man
laver en kobling mellem statsforfatningsretten og ekspropriationsretten. Det ma stride imod den
almindelige retsopfattelse og hensynene bag ekspropriationserstatningen, safremt ekspropriaten star
tilbage med den okonomiske byrde som felge af en '"samfundsvenlig"-fortolkning af
erstatningsudmaélingen ved accept af en ubegrenset fradragsadgang for generelle fordele. Der méa
saledes ske en spejling mellem anlagslovene og grundlovens § 73 samt bestemmelsens krav om fuld
erstatning. Med udgangspunkt i ovenstaende kan det papeges, at grundlovsfortolkningen af § 73 har
mulighed for at fungere som en potentiel begrensning af lovgivers kompetence. Dette kunne
argumentere for, at der ikke foretages fradrag for mere almindelige fordele, idet dette vil stride imod

rimeligheds-og lighedshensyn.

Modsat kan der argumenteres for, at der mé accepteres urimelighed som folge af, at
fradragsadgangen skal omfatte generelle fordele uden begraensninger. Dette synspunkt er
séledes mere samfundsvenligt i form af, at det indirekte tillegges vagt, at eksproprianten ikke
skal yde dobbeltbetaling. Dette skal ses i lyset af, eksproprianten ellers selv ma betale for den
vardiforegelse, som blev tilfort ejendommen som folge af et ekspropriationsanlaeg, der tillige
anlaegges af hensyn til almenvellet. Dette dilemma er ligeledes beskrevet af Friis Jensen i afsnit
7.1.3, idet den individ-venlige fortolkning modsat vil begraense fradragsadgangen ud fra
lighedshensyn, saledes ekspropriaten ikke vederlagsfrit afstar areal til et anlaegsprojekt, imens

ikke-eksproprierede grundejere efter omsteendighederne opnar fordelen omkostningsfrit.

Det kan dog anses som varende modstridende med den almindelige retsopfattelse, hvis en grundejer
kan afsta en del af sin ejendom uden at blive kompenseret herfor med erstatning. Begraensningen for
fradragsadgangen ved generelle fordele i forhold til reekkevidden skal sdledes ses som, at man har sat
en overligger for, hvad der kan accepteres inden for rimelighedens granser, nar man taler om fordeles
generelle karakter. Som anfert 1 afsnit 5.1.3, kan det derfor fastholdes, at udgangspunktet ved
ekspropriation er, at ekspropriaten er berettiget til at f4 fuld erstatning for den indskrenkning, der
sker i1 dennes ejendom, jf. grundlovens § 73. Fradragsadgangen i vejlovens § 103, stk. 2 kan ikke
dermed ubegrundet bruges til at eliminere et erstatningskrav ved ekspropriation, men derimod skal

det reelt bevises, at der foreligger en sadan fordel, der kan fradrages i erstatningen.
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9.3 Sammenfattende betragtninger

Pa baggrund af det ovenstdende mé det vurderes, at der er steerke holdepunkter for, at Hojesterets
serlige kausalitetskrav fra Blangstedgdrd-dommen ma forstds sédan, at nedvendighedsbetingelsen
tilsiger, at sammenhangen mellem ekspropriation og fordel skal resultere i, at restejendommen

tilfores faktiske eller retlige @ndringer.

Med det ovenstdende in mente, mé det ligeledes vurderes, at det taler for, at der i forleengelse af
nedvendighedsbetingelsen folger, at det skal konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses- og

anvendelsesmuligheder der tilfores restejendommen ved ekspropriation til det pagaeldende anlaeg.

Det taler for, at der foretages en konkret vurdering af forholdene, hvor det selvsteendigt vurderes, om
der reelt foreligger en sddan fordel for restejendommen, at der kan fradrages i
ekspropriationserstatningen. Denne retsstilling forekommer mest rimelig, da der her afvejes
rimeligheds- og lighedshensyn for bade ekspropriat og ekspropriant, hvilket sker i overensstemmelse

med princippet om praktisk konkordans.

Der er saledes sterke holdepunkter for, at fortolkningen af fradragsadgangen mé foretages
indskraenkende, hvilket udelukker en ubegranset fradragsadgang og dermed de facto udelukker
fradrag for mere almindelige fordele. Herved sker der en hensyntagen til savel ekspropriat som
ekspropriant, hvorved det er muligt at fradrage for generelle fordele i det omfang, at den generelle
fordel tilfarer en reel fordel til restejendommen, hvilket kan komme til udtryk ved fysiske eller retlige

@ndringer.

Det modsatte resultat ma vurderes at ville fore til en urimelig retsstilling, hvor rimeligheds- og
lighedshensyn ikke medtages i vurderingen i et nedvendigt omfang for, at det kan vurderes at vere i
overensstemmelse med princippet om praktisk konkordans, der tilsiger, at vasentlige
forfatningsretlige hensyn i sterst muligt omfang skal tilgodeses gennem en gensidig, forholdsmassig

udligning.
En ubegrenset fradragsadgang vil derudover vaere modstridende med opfattelsen i betenkning nr.

330/1963, der fandt en sadan fradragsadgang uforenelig med grundloven, ligesom den vil skavvride

balancen mellem rettigheder og samfundshensyn.

Side 71 af 79



I forlengelse af ovenstaende taler det ej heller for en ubegraenset fradragsadgang, at lovgiverpraksis
siden Forum-dommen har indeholdt serlig lovhjemmel med henvisning til vejloven, da
lovgivningskompetencen uanset begrenses af den judicielle kontrol, der skal sikre
grundrettighedernes opretholdelse og derved ekspropriatens ret til fuld erstatning, uden at denne

rettighed udhules for sit indhold.

9.4 Delkonklusion

Pa baggrund af det ovenstaende ma det sdledes vurderes, at problematikken omkring fradrag for

fordele i sagens kerne omhandler afvejningen af rimeligheds- og lighedsbetragtninger.

Det mé konkluderes til trods for, at lovgiver har et vist spillerum til at lovregulere, og lovgiver har
udnyttet dette spillerum til at styrke fradragsadgangen for generelle fordele igennem de nye

anlegslove, skal ny lov nedvendigvis stadig vere i overensstemmelse med grundlovens § 73.

Afhandlingen finder i den forbindelse, at modvegten til det demokratiske flertalsprincip kommer til
udtryk i den judicielle kontrol, der skal sikre det enkelte individ, her ekspropriaten, sin ret til en fuld
erstatning. Retten til fuld erstatning mé saledes ikke udhules for sit reelle indhold grundet en
samfundsvenlig fortolkning af fradragsadgangen, hvilket en ubegraenset fradragsadgang ville udtryk

for.

Derudover fremstar det klart, at der i denne komplekse problemstilling skal foretages en afvejning af
rimeligheds- og lighedshensyn, der skal sammenholdes med princippet om praktisk konkordans, hvor

der er krav om balance mellem rettigheder og samfundshensyn.

Det mé sdledes undgés, at lovgiver udvander den grundlovssikrede rettighed, men omvendt ses det
ogsd med Hgjesterets afgerelse i Blangstedgard-dommen, at Hgjesteret accepterede en vis ulighed
ved blastemplingen af fradragsadgangen for generelle fordele, hvorfor der ligeledes ikke skal
anlegges en for individ-venlig fortolkning af fradragsadgangen. Af den grund ma afvejningen af

157

disse hensyn komme til udtryk ved, at den skonomiske byrde ', skal deles mellem ekspropriant og

157 Her henvises til dilemmaet mellem ekspropriantens dobbeltbetaling ved manglende fradragsadgang for generelle
fordele eller ekspropriatens mindskede erstatning som resultatet af en sddan fradragsadgang.
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ekspropriat ved erstatningsudmaélingen. Hermed forstas, at der mé accepteres fradrag for generelle
fordele, men under forudsetning af, at der reelt foreligger en sadan fordel for restejendommen, at den
kan fradrages i ekspropriationserstatningen. Denne vurdering ma derfor athange af en konkret

vurdering af sagens forhold.

Omvendt mé kravet om fuld erstatning ikke udvandes, da dette vil stride imod den gangse
retsopfattelse af rimeligheds-og lighedshensyn, hvis ekspropriaten afgiver jord helt uden at
kompenseres herfor, ligesom det fremkommer mest rimeligt, at den ekonomiske byrde deles. Af

denne grund ma det konkluderes, at mere almindelige fordele ikke fradrages.

Hvis der kan ske fradrag for fordele, ma fradragsadgangen fortolkes indskraenkende, hvorfor det
sdledes ikke er enhver vardiforegelse, der skal fore til fradrag for fordele, da det vil vare

modstridende med den generelle retsopfattelse, hvis en konkret vurdering af fordelen ikke foretages.

10. Konklusion

Spergsmalet om fradragsadgangen for generelle fordele, som har veret emnet for denne athandling,
er ganske kompliceret med modstridende hensyn, ligesom retsstillingen er preeget af uklarhed. Med
Blangstedgard-dommens afsigelse accepterede Hejesteret, at der var grenser for ligestillingen
mellem ekspropriat og ikke-eksproprierede grundejere. Problematikken handler saledes i hej grad
om, hvad rekkevidden af Hojesterets afgerelse er, og hvordan premisserne heri skal forstas. Dette
knytter sig blandt andet til det serlige kausalitetskrav, der folger af @ldre praksis, og som har

manifesteret sig i ekspropriationssagerne ved Hovedstadens Letbane.

I disse sager opstilles séledes en begrensning 1 fradragsadgangen 1 form af
ngdvendighedsbetingelsen, der sidenhen har veret omdiskuteret — bade i for hold til forstaelsen af

savel den pigzldende preemis som raekkevidden i form af begraensninger i forleengelse heraf.

Med hensyn til fradagsadgangen for generelle fordele er det primare problem, om dette kraever serlig
lovhjemmel. Det konkluderes i den forbindelse, at der neeppe kan foretages fradrag for fordele pa det
ulovbestemte omrade, hvorimod dette er muligt pa det lovbestemte omrade. Hertil folger dog visse

begraensninger, som er opstillet af domstolene og de takserende myndigheder. I forbindelse med
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undersogelsen af praksis, mé det konkluderes, at de opstillede begraensninger delvist stemmer overens

med de bagvedliggende hensyn i lovgivningens forarbejder.

I seneste taksationspraksis demonstreres det, at det selvsamme sporgsmal, som foreld i
Blangstedgard-dommen, er relevant; for i hvilke tilfelde er det rimeligt at gere forskel pa
grundejerne? Ved vurdering af dette spergsmal opstiller taksationspraksis grenser for
fradragsadgangen, hvilket inddrager rimeligheds- og lighedshensyn i henseende til lovens formaél,
som derved demonstrerer vigtigheden af klassificeringen af fordele. Diskussionen om specielle og
generelle fordele er saledes ikke foreldet og uden retlig betydning, da det skaerpede hjemmelskrav
ved fradragsadgangen for generelle fordele bevirker, at klassificeringen af fordelen er sardeles

central.

Afhandlingen finder i forleengelse heraf, at der ikke kan fradrages for mere almindelige fordele, idet
dette vil udhule kravet om fuld erstatning efter grundlovens § 73, idet der mé ske en spejling mellem
anlegslovene og grundlovens § 73 samt bestemmelsens krav om fuld erstatning. Dette skal ses ud fra
praktisk konkordans, hvorfor der er krav om balance mellem rettigheder og samfundshensyn. I den
pagaeldende retsstilling, opstillet af taksationskommissionen, tilgodeses savel samfundshensyn som
individets hensyn. Dette skal ses ud fra synspunktet om, at der reelt kan fradrages for generelle
fordele, sdledes ekspropriaten ikke beriges uberettiget, men fradragsadgangen udelukkende finder
anvendelse, nar det reelt kan pavises, at der foreligger en konkret fordel for den pageldende ejendom.
I forlengelse heraf finder athandlingen, ligesom taksationspraksis, det uforeneligt hermed at fradrage
for mere almindelige fordele, idet dette vil skaevvride den gensidige og forholdsmaessige udligning,
der sker ved  grundrettighedsfortolkningen.  Atfhandlingen  finder = dermed, at
grundrettighedsbeskyttelsens granser er ngje afmalt ved den galdende retsstilling, som illustreret

gennem undersogelsen af seneste taksationspraksis.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at der ved udmaéling af ekspropriationserstatning
er mulighed for at foretage fradrag for generelle fordele, safremt der er serlig lovhjemmel.
Fradragsadgangen er dog begrenset til tilfeelde, hvor det sarlige kausalitetskrav er opfyldt, og der i
forleengelse deraf kan konkretiseres nye udnyttelses- og anvendelsesmuligheder for restejendommen
som folge af ekspropriationsanlegget. Af denne grund konkluderer afhandlingen, at

fradragsadgangen skal fortolkes indskraenkende, hvorfor der ikke kan fradrages for enhver fordel, og
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meget almindelige fordele ikke kan indeholdes i fradragsadgangen for generelle fordele. Det ma
derfor athange af en konkret vurdering af forholdene, hvor det selvstendigt ma vurderes, om der
virkelig  foreligger en sddan fordel for restejendommen, der kan fradrages i

ekspropriationserstatningen.
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