MREF 2026.8
EU-Domstolens dom af 2. juli 2026, 6. afd., sag C-447/25, Surovina RECE

De ungarske myndigheder kunne pa grundlag af affaldstransportforordningen gore indsigelse
mod indforsel af affald til nyttiggorelse uden forbreending fra Slovenien med henvisning til, at
indforsel af affaldet ikke var i overensstemmelse med Ungarns affaldshdandteringsplan, men den

ungarske domstol skulle prove, om planen var i overensstemmelse med EU-retten.

Baggrunden for sagen var, at det slovenske sel-
skab Surovina RECE med henvisning til forord-
ning 1013/2006 om overforsel af affald (affalds-
transportforordningen) havde indgivet ansegning
til de slovenske og ungarske myndigheder om
overforsel af 25.000 tons affaldsbasseret breend-
sel til en ungarsk virksomhed til fremstilling af
“nyttiggjort fast brendsel”. De ungarske myndig-
heder afviste i juli 2024 den anmeldte indfersel af
affald til nyttiggerelse og henviste til, at indferel-
sen af affaldet ikke var i overensstemmelse med
Ungarns affaldshandteringsplan, og gjorde gel-
dende, at mangden af brandsel baseret pa affald
indfert til Ungarn i de seneste ar var steget pa en
made, der bragte nyttiggerelse af affald fra Un-
garn i fare. Surovina RECE anlagde herefter sag
ved en domstol i Ungarn med pastand om, at af-
slaget pa indfersel var ugyldigt. Dette forte til en
prejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen om
fortolkning af bestemmelserne om indsigelse
mod overfersel af affald i affaldstransportforord-
ningen. Den ungarske domstol henviste til, at der
med affaldsdirektivet (2008/98), der havde aflast
af det tidligere direktiv 2006/12, var sket en an-
dring, der kunne udlagges saledes, at muligheden
for indsigelser over for indfersel af affald til nyt-
tiggerelse var begraenset til affald til forbreending.
EU-Domstolen lagde til grund, at efter affalds-
transportforordningens art. 12 kan de kompetente

bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder mod-
sette sig en overfersel af affald, som ikke er i
overensstemmelse med medlemsstatens affalds-
héndteringsplaner, jf. ligeledes sag C-315/20
(MRF 2021.266), og at forméalet med forordnin-
gen er at etablere en harmoniseret ordning med
procedurer, sa overforsel af affald kan begranses
med henblik pa at beskytte miljoet (pr. 28, 31 og
34). Domstolen lagde herefter til grund, at det
fremgik af Ungarns affaldshandteringsplan for
perioden 2021-2027, som Kommissionen havde
modtaget, at indfersel af affald til nyttiggerelse
ikke maétte bringe nyttiggerelse af affald fra Un-
garn i fare, og at den voksende indfersel af affald
til nyttiggerelse sammenholdt med den eksiste-
rende kapacitet kan fore til deponering af affald
fra Ungarn, hvilket er i modstrid med den priori-
tering af nyttiggerelse, der fremgar af affaldsdi-
rektivets art. 4 (pr. 36-37). Herefter udtalte Dom-
stolen, at da medlemsstaterne 1 henhold til af-
faldsdirektivets art. 33(1) desuden har pligt til at
underrette Kommissionen om deres nationale af-
faldshandteringsplan, er Kommissionen i stand til
at kontrollere, om planen er i overensstemmelse
med maélene og bestemmelserne i EU’s affalds-
lovgivning, men at det i alle tilfeelde tilkommer
de nationale domstole at efterpreve, om affalds-
planerne er i overensstemmelse med EU-retten,
jf. sag C-209/98 og sag C-292/12 (pr. 38).

Kommentar: Efter en umiddelbar lcesning af dommen kan man fd det indtryk, at hvis der i de natio-
nale affaldshandteringsplaner er begreensninger for indforsel af affald fra andre medlemsstater til
nyttiggorelse i bestemmelsesstaten, har bestemmelsesstatens myndigheder det fornodne grundlag for
at gore indsigelse mod indforelsen. Helt sa enkelt er det imidlertid ikke, da det krcever at den nationale
affaldshdandteringsplan er i overensstemmelse med EU-retten. Konsekvensen af dette forbehold frem-
gar af dommens henvisning til EU-Domstolens tidligere dom i sag C-292/12, hvor Domstolen fast-
slog, at EU-retten ikke giver mulighed for, at en kommune krcever, at affald til nyttiggorelse, der er
fremkommet inden for kommunens omrdde, skal afleveres pd et bestemt modtageanlceg, medmindre
der er tale om husholdningsaffald. Dette ma betyde, at hvis kapacitet til nyttiggorelse af affald er sd
begreenset i en medlemsstat, at indforsel af affald til nyttiggorelse vil fore til, at en storre mengde
nationalt affald deponeres eller bortskaffes i modstrid med affaldsdirektivets art. 4, vil der veere
grundlag for indsigelse mod indforsel af yderligere affald til nyttiggorelse, hvis dette folger af den
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nationale affaldshandteringsplan. Det md i ovrigt oplyses, at forordning 1013/2006 om overforsel af
affald i dag er blevet aflost af forordning 2024/1157, der har fundet anvendelse siden den 21. maj
2026.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

2. juli 2026*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — affald — forordning (EF) nr. 1013/2006 — artikel 12, stk. 1,
litra a) — direktiv 2008/98/EF — overforsel — indsigelser mod overforsler af affald bestemt til
nyttiggerelse — den kompetente myndighed i bestemmelsesmedlemsstatens befgjelse til at gore
indsigelse mod overforslen — grunde — manglende overensstemmelse med de
nationale affaldshandteringsplaner«
I sag C-447/25,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 24. juni 2025,
indgaet til Domstolen den 8. juli 2025, i sagen
Surovina RECE d.o.o.
mod
Pest Varmegyei Kormanyhivatal,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, 1. Ziemele, og dommerne S. Gervasoni (refererende dommer)
og M. Bosnjak,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Surovina RECE d.o.o0. ved iigyvéd Z. Faludi,

— Pest Varmegyei Kormdnyhivatal ved A. Bartus, Z. Szurovecz og R. Tarnai, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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— den ungarske regering ved Zs. Bir6-T6th og M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,
— den gstrigske regering ved J. Schmoll og P. Thalmann, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Melo Sampaio, D. Milanowska og Zs. Teleki, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1), litra a), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af
affald (EUT 2006, L 190, s. 1), sammenholdt med 39. betragtning til og artikel 16, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om
opheevelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Surovina RECE d.o.0., der er et
slovensk selskab, og Pest Varmegyei Kormanyhivatal (forvaltningsmyndigheden i Pest-provinsen,
Ungarn) (herefter »den ungarske myndighed«) vedrgrende en afgorelse, hvorved sidstneevnte
gjorde indsigelse mod overforsler af affald fra Slovenien til Ungarn, som Surovina RECE
péteenkte at foretage.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 1013/2006

Artikel 12 i forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Indsigelser mod overforsler af affald
bestemt til nyttiggerelse« bestemmer folgende i stk. 1:

»Nar der foretages en anmeldelse af en planlagt overforsel af affald bestemt til nyttiggorelse, kan
de kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder inden 30 dage efter datoen for den
kompetente bestemmelsesmyndigheds afsendelse af bekreeftelsen i overensstemmelse med
artikel 8 gore begrundet indsigelse baseret pa en eller flere af folgende grunde og i
overensstemmelse med traktaten:

a) den planlagte overforsel eller nyttiggerelse vil ikke veere i overensstemmelse med direktiv
2006/12/EF, navnlig dets artikel 3, 4, 7 og 10

b) den planlagte overforsel eller nyttiggerelse vil ikke veere i overensstemmelse med national
lovgivning om miljobeskyttelse, offentlig orden, offentlig sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse,
som vedrgrer forhold, der finder sted i det land, der gor indsigelse
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[...]«

Direktiv 2006/12/EF og 2008/98

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114,
s. 9) blev opheevet med virkning fra den 12. december 2010 ved direktiv 2008/98, som bestemmer,
at henvisninger til direktiv 2006/12 betragtes som henvisninger til direktiv 2008/98.

Artikel 7, stk. 4, i direktiv 2006/12 fastsatte folgende:

»Medlemsstaterne kan treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at hindre transport af affald,
som ikke er i overensstemmelse med deres planer for affaldshdndtering. De underretter
[Europa-]Kommissionen og de gvrige medlemsstater om sadanne foranstaltninger.«

Folgende fremgar af 39. betragtning til direktiv 2008/98:

»] henhold til forordning (EF) nr. 1013/2006 kan medlemsstaterne treeffe de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at hindre overforsel af affald, som ikke er i overensstemmelse med deres
nationale affaldshandteringsplaner. Uanset denne forordning ber medlemsstaterne kunne
begreense indgdende overforsler af affald til forbreendingsanleeg, der er Kklassificeret som
nyttiggorelse, hvor det er konstateret, at nationalt affald vil skulle bortskaffes, eller at dette affald
vil skulle behandles pa en made, der er i strid med deres affaldshandteringsplaner. Det anerkendes,
at visse medlemsstater muligvis ikke kan tilbyde et net, der omfatter hele spektret af endelige
nyttiggerelsesanlaeg, inden for deres omrade.«

Dette direktivs artikel 16 med overskriften »Principper om tilstreekkelig egenkapacitet og
neerhed« fastseetter folgende i stk. 1, andet afsnit:

»Uanset forordning (EF) nr. 1013/2006 kan medlemsstaterne for at beskytte deres net begreense
indgéende overforsler af affald til forbreendingsanleeg, der er klassificeret som nyttiggarelse, hvor det
er konstateret, at sadanne overforsler vil bevirke, at nationalt affald vil skulle bortskaffes, eller at dette
affald vil skulle behandles pa en made, der ikke er i overensstemmelse med deres nationale
affaldshandteringsplaner. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om sadanne afgorelser. [...]«

Artikel 28 i direktiv 2008/98 med overskriften » Affaldshandteringsplaner« bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at deres kompetente myndigheder i overensstemmelse med
artikel 1, 4, 13 og 16 udarbejder en eller flere affaldshandteringsplaner.

Disse planer skal hver for sig eller tilsammen deekke hele den pageldende medlemsstats omrade.

2. Affaldshandteringsplanerne  skal  indeholde en  analyse af den  aktuelle
affaldshandteringssituation i det pageldende geografiske omrade og angive, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes med henblik pa at forbedre en miljomeessigt forsvarlig
forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelse, nyttiggorelse og bortskaffelse af affald og
en evaluering af, hvordan planen vil stotte gennemforelsen af dette direktivs mal og bestemmelser.

3. Affaldshandteringsplanerne skal [...] indeholde [...]

4. Affaldshandteringsplanerne kan [...] indeholde [...]

ECLI:EU:C:2026:536 3
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5. Affaldshandteringsplanerne skal veere i overensstemmelse med kravene [...]«

Ifolge tabellen til sammenligning af bestemmelserne i direktiv 2006/12 og bestemmelserne i
direktiv 2008/98, der er indeholdt i bilag V til sidstneevnte direktiv, svarer denne artikel 28 til
artikel 7 i direktiv 2006/12.

Ungarsk ret

Til gennemforelse af direktiv 2008/98 i national ret har den ungarske lovgiver vedtaget A
hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (lov CLXXXYV af 2012 om affald) (Magyar Kézlony
2012/160).

§ 20, stk. 1, i denne lov fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
folgende:

»Affaldshandteringsmyndigheden modsaetter sig indgdende og udgdende overforsler og transit af
affald bestemt til nyttiggorelse eller bortskaffelse pa de betingelser, der er fastsat i forordning (EF)
nr. 1013/2006.«

Denne lovs § 21, stk. 1, bestemmer, ligeledes i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, folgende:

»Foruden i de tilfeelde, der er omhandlet i denne lovs § 20, gor affaldshandteringsmyndigheden
ligeledes indsigelse mod indgaende og udgaende overforsler af affald i Ungarn og transit af affald
gennem Ungarn, nar:

[...]

b) affald produceret pa ungarsk omrade pa grund af affald, der patenkes indfert til Ungarn, vil
blive behandlet pa en méde, der er uforenelig med affaldshandteringsplanerne«.

Ved 1704/2021. (X. 6.) Korm. hatdrozat a 2021-2027 kozotti idészakra szélé Orszagos
Hulladékgazdalkodasi  Tervrél  (regeringsbeslutning nr. 1704 om den nationale
affaldshandteringsplan for perioden 2021-2027) af 6. oktober 2021 (Magyar Kozlony 2021/184)
blev det fastsat, at der skulle vedtages en national affaldshandteringsplan. Ifolge denne plan ma
indgaende overforsel af breendsel baseret pd affald af udenlandsk oprindelse ikke bringe
nyttiggorelsen af breendsel baseret pa affald af indenlandsk oprindelse i fare.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Surovina RECE indgav til den kompetente slovenske myndighed en ansegning om
forhandstilladelse vedrerende 1100 overforsler fra Slovenien, afsendelsesmedlemsstaten, til
Ungarn, bestemmelsesmedlemsstaten, af affald klassificeret som »affaldsbaseret breendsel«
(Refuse Derived Fuel) svarende til i alt 25 000 ton affald. Selskabet anforte, at dette affald var bes-
temt til et ungarsk selskabs fremstilling af »nyttiggjort fast breendsel« (Solid Recovered Fuel).
Denne ansegning blev fremsendt til den ungarske myndighed i dennes egenskab af kompetent
myndighed i bestemmelsesmedlemsstaten.
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Ved afgorelse af 15. juli 2024 gjorde den ungarske myndighed indsigelse mod disse
affaldsoverforsler. Den stottede sig i denne forbindelse pa artikel 12, stk. 1, litra a) og b), i
forordning nr. 1013/2006 samt pa direktiv 2006/12 og 2008/98. Ifglge den ungarske myndighed
var overforslerne ikke i overensstemmelse med den nationale affaldshandteringsplan for perioden
2021-2027, der er et planleegningsinstrument, som blev gjort obligatorisk ved direktiv 2008/98,
hvorefter indgaende overforsel af breendsel af udenlandsk oprindelse ikke ma bringe
nyttiggerelsen af breendsel af ungarsk oprindelse i fare. Ifolge de oplysninger, som myndigheden
radede over, var meengden af breendsel baseret pa affald indfert til Ungarn i de seneste ar steget
pa en sadan made, at det bragte nyttiggorelsen af affald produceret i Ungarn i fare.

Surovina RECE har anlagt sag ved Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest,
Ungarn), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af denne afgorelse. Selskabet
har gjort geeldende, at den ungarske myndighed ikke kunne gore indsigelse mod de omhandlede
overforsler pa grundlag af forordning nr. 1013/2006 og direktiv 2006/12 og 2008/98, eftersom
sidstneevnte direktiv, der har erstattet direktiv 2006/12, kun tillader sddanne indsigelser for
overforsler af affald bestemt til forbreendingsanlaeg, hvilket det i hovedsagen omhandlede affald
ikke er.

Den ungarske myndighed har nedlagt pastand om frifindelse med den begrundelse, at den ikke har
gjort indsigelse pa grundlag af direktiv 2008/98, og at den alene stottede sig pa forordning
nr. 1013/2006 og den ungarske lovgivning til gennemforelse heraf.

Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1013/2006, eftersom denne bestemmelse fortsat henviser til direktiv 2006/12 og navnlig til
dette direktivs artikel 3, 4, 7 og 10. Dette direktivs artikel 7, stk. 4, gjorde det muligt at hindre
overforsler af affald, der ikke var i overensstemmelse med de nationale affaldshandteringsplaner,
saledes at myndighederne i bestemmelsesmedlemsstaten ved en samlet anvendelse af denne
forordnings artikel 12, stk. 1, litra a), og dette direktivs artikel 7, stk. 4, kunne gore indsigelse mod
en overforsel af affald under paberabelse af sddanne planer. Den foreleeggende ret har anfert, at
direktiv 2008/98, der erstatter direktiv 2006/12, imidlertid ikke indeholder en bestemmelse, der
svarer til denne artikel 7, stk. 4. Den onsker derfor oplystt om en myndighed i
bestemmelsesmedlemsstaten ved en samlet anvendelse af denne artikel 12, stk. 1, litra a), og
direktiv 2008/98 har mulighed for at gore indsigelse mod en overforsel af affald til nyttiggorelse,
som ikke er i overensstemmelse med dens affaldshdndteringsplan. Den foreleeggende ret har i
denne forbindelse fremheevet, at artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/98 — som gor det muligt for
sadanne myndigheder, for at beskytte deres net, at begreense indgdende overforsler af affald til
forbreendingsanleeg, der er klassificeret som nyttiggerelse — tager sigte pa en anden situation end
den i hovedsagen omhandlede, hvor det pageeldende affald ikke er bestemt til forbreending. Den
foreleeggende ret gnsker endelig oplyst, om retten til at gore indsigelse mod en overforsel af
affald, der ikke er i overensstemmelse med en national affaldshandteringsplan, ikke folger af 39.
betragtning til dette direktiv, som i generelle vendinger angiver, at medlemsstaterne kan »treeffe
de foranstaltninger, der er nedvendige« for at hindre enhver overfersel af denne art. Den
foreleeggende ret har anfert, at selv om en betragtning til en retsakt ikke har normativ veerdi, kan
den pageeldende retsakt fortolkes i lyset af denne betragtning. Den har i gvrigt preeciseret, at dens
tvivl ikke vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1013/2006.
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Det er pa denne baggrund, at Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 12, stk. 1, litra a), i [...] forordning [...] nr. 1013/2006, sammenholdt med 39.
betragtning til direktiv 2008/98[...] og samme direktivs artikel 16, stk. 1, fortolkes saledes, at en
bestemmelsesmedlemsstat kan fremseette indsigelser mod en overforsel af affald, som stammer
fra en anden medlemsstat, afsendelsesmedlemsstaten, og som ikke er bestemt til
forbreendingsanleeg, men til nyttiggorelse, med den begrundelse, at den patenkte overforsel ikke
ville veere i overensstemmelse med bestemmelsesmedlemsstatens affaldshandteringsplan?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemzerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret
et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
denne synsvinkel pahviler det Domstolen efter omsteendighederne at omformulere de sporgsmal,
der foreleegges den (dom af 30.4.2026, Lidl Italia (Urimelig handelspraksis i forbindelse med
fedevarer), C-301/25, EU:C:2026:357, preemis 25).

Inden for rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedemmelse af sagens faktiske
omstendigheder desuden under kompetencen for den nationale ret, som det pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag tilkommer at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen,
mens Domstolen alene har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af de faktiske omstendigheder, saledes som de er
beskrevet af den nationale ret. Det tilkommer folgelig den nationale ret efter omsteendighederne
at efterprove rigtigheden af de faktiske omstendigheder, der er relevante for afgorelsen af den
tvist, som er indbragt for den (dom af 30.5.2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344,
preemis 31 og 32).

I det foreliggende tilfeelde bemezerkes, at artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/98, som den foreleeggende
ret henviser til i sit spergsmal, ganske vist giver medlemsstaterne mulighed for pa grundlag af
deres nationale affaldshandteringsplaner at begreense indgaende overfersler af affald for at
beskytte deres affaldsbehandlingsnet, men bestemmelsen omfatter kun waffald til
forbreendingsanleeg, der er klassificeret som [en] nyttiggorelse[soperation]«.

Kommissionen har i sit indleeg gjort geeldende, at det i hovedsagen omhandlede affald, dvs.
»affaldsbaseret brendsel«, ved forbreending skal forarbejdes til »nyttiggjort fast breendsel«, og
denne forbreending udger en nyttiggerelsesoperation. Imidlertid herer bedemmelsen af de
faktiske omsteendigheder, i det foreliggende tilfeelde spergsmalet om, hvad affaldet skal bruges til,
under den nationale rets enekompetence, saledes som det fremgér af denne doms preemis 21. Den
foreleeggende ret henviser imidlertid i sit spergsmal til affald bestemt til nyttiggorelse uden
forbreending. Den ungarske myndighed har ligeledes anfert, at den har modsat sig overforslen af
det omhandlede affald uden at stotte sig pa artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/98. Folgelig synes
fortolkningen af sidstneevnte bestemmelse ikke at veere relevant for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen.

6 ECLLI:EU:C:2026:536



24

25

26

27

28

29

Dowm Ar 2.7.2026 — sac C-447/25
SuroviNA RECE

Det ma derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal gnsker oplyst, om
artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, sammenholdt med 39. betragtning til direktiv
2008/98, skal fortolkes saledes, at en bestemmelsesmedlemsstat kan gere indsigelse mod en
overforsel af affald fra en anden medlemsstat til nyttiggerelse uden forbreending med den
begrundelse, at denne overforsel ikke vil veere i overensstemmelse med
bestemmelsesmedlemsstatens affaldshdndteringsplan.

Ifolge fast retspraksis skal der ved fortolkningen af EU-retlige bestemmelser ikke blot tages hensyn
til disse bestemmelsers ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori de indgar, og til de mal, der
forfolges med den lovgivning, som de er en del af (dom af 17.11.1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, preemis 12, og af 29.7.2024, Belgian Association of Tax Lawyers m.fl., C-623/22,
EU:C:2024:639, preemis 94). En EU-retlig bestemmelses tilblivelseshistorie kan ligeledes give
relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (dom af 8.5.2025, Provincie
Oost-Vlaanderen og Sogent, C-236/24, EU:C:2025:321, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

For det forste fremgar det af ordlyden af artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, at
medlemsstaterne kan gere begrundet indsigelse mod en planlagt overforsel af affald til
nyttiggorelse, nar den patenkte overforsel eller nyttiggerelse ikke vil veere i overensstemmelse
med direktiv 2006/12. I denne bestemmelse opregnes — pa ikke udtemmende vis, saledes som det
fremgar af anvendelsen af udtrykket »navnlig« — visse artikler i dette direktiv. Da direktiv 2008/98
har erstattet direktiv 2006/12 med virkning fra den 12. december 2010, skal henvisninger til
sidstneevnte direktiv betragtes som henvisninger til direktiv 2008/98 og leeses i overensstemmelse
med sammenligningstabellen i bilag V til dette direktiv. I henhold til denne sammenligningstabel
skal henvisningen i artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006 til artikel 7 i direktiv
2006/12 forstas saledes, at den nu tager sigte pa artikel 28 i direktiv 2008/98, som er en
bestemmelse, der regulerer medlemsstaternes udarbejdelse af affaldshandteringsplaner.

Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, at de
kompetente bestemmelses- og afsendelsesmyndigheder kan modseette sig en overfersel af affald,
som ikke er i overensstemmelse med direktiv 2008/98, navnlig dets artikel 28. Dette er tilfeeldet,
nar den péageldende overforsel ikke er i overensstemmelse med en eller flere
affaldshandteringsplaner, der er vedtaget i overensstemmelse med sidstneevnte bestemmelse.

For det andet understottes denne fortolkning af den sammenheeng, hvori artikel 12, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 1013/2006 indgér. Den understeattes navnlig af 39. betragtning til direktiv 2008/98,
som den foreleeggende ret ligeledes har henvist til i sit spergsmal, og hvorefter »[medlemsstaterne
i] henhold til forordning [...] nr. 1013/2006 kan [...] treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige
for at hindre overforsel af affald, som ikke er i overensstemmelse med deres nationale
affaldshandteringsplaner«. Selv om denne betragtning naturligvis ikke er retligt bindende, kan
den ikke desto mindre give fortolkningselementer, som kan oplyse om dette direktivs udstederes
hensigter (jf. i denne retning dom af 11.11.2021, Regione Veneto (Overforsel af blandet
kommunalt affald), C-315/20, EU:C:2021:912, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan ligeledes bemeerkes, at forud for direktiv 2008/98 fastsatte artikel 7, stk. 4, i direktiv
2006/12, men ogsa artikel 7, stk. 3, i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald
(EFT 1975, L 194, s. 39), som endret ved Radets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991
(EFT 1991, L 78, s. 32), med en lignende ordlyd, at »[m]edlemsstaterne kan treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at hindre transport af affald, som ikke er i
overensstemmelse med deres planer for affaldshandtering«.
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I denne henseende forer en analyse af tilblivelseshistorien bag direktiv 2008/98 ikke til nogen
indikation af, at EU-lovgiver skulle have haft til hensigt i dette direktiv at opheeve den indsigelse
mod overforsel af affald, der er stottet pd manglende overensstemmelse med de nationale
affaldshandteringsplaner.

I ovrigt er det i artikel 12, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2024/1157 af 11. april 2024 om overforsel af affald og om eendring af forordning (EU)
nr. 1257/2013 og (EU) 2020/1056 og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1013/2006 (EUT L,
2024/1157), der finder anvendelse fra den 21. maj 2026, udtrykkeligt fastsat, at medlemsstaternes
kompetente myndigheder kan gore indsigelse mod overforsler af affald bestemt til nyttiggorelse,
nar »det pageldende affald [ikke vil] blive behandlet i overensstemmelse med de
affaldshandteringsplaner eller affaldsforebyggelsesprogrammer, der er udarbejdet af afsendelses-
eller bestemmelseslandene i medfer af henholdsvis artikel 28 og 29 i direktiv 2008/98/EF«.

Det folger heraf, at artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, sammenholdt med
artikel 28 i direktiv 2008/98, kun kan fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne mulighed
for at treeffe de foranstaltninger, der er nadvendige for at hindre transport af affald, som ikke er i
overensstemmelse med deres planer for affaldshandtering.

For det tredje understattes den fortolkning, der er anfort i denne doms preemis 27, ogsa af de mal,
der forfolges med artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, og af den affaldslovgivning,
som denne bestemmelse indgér i.

Det bemzerkes nemlig, at denne forordning har til formal at tilvejebringe en harmoniseret ordning
med procedurer, hvorved overforsler af affald kan begreenses med henblik pé at beskytte miljoet
(dom af 16.12.2004, EU-Wood-Trading, C-277/02, EU:C:2004:810, preemis 34, og af 12.12.2013,
Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, preemis 49).

Det skal ligeledes bemeerkes, at de nationale affaldshandteringsplaner, der er omhandlet i
artikel 28 i direktiv 2008/98, skal indeholde en analyse af den aktuelle affaldshandteringssituation
i det pageldende geografiske omrade, bl.a. produktionen af affald og affaldsstreommene og de
eksisterende bortskaffelses- og nyttiggerelsesanleeg. Disse planer skal ligeledes fastleegge de
foranstaltninger, der er nodvendige for pa miljemaessigt forsvarlig made at sikre forberedelse af
affaldet med henblik pa genbrug, genanvendelse, nyttiggerelse eller bortskaffelse, og vurdere
deres bidrag til gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser og til opfyldelsen af dets mal. I
henhold til dette direktivs artikel 28, stk. 1, skal disse planer desuden overholde det
affaldshierarki, der er fastsat i direktivets artikel 4, hvorefter nyttiggerelse prioriteres over
bortskaffelse, og sikre beskyttelsen af miljoet, sidledes som det er nzevnt i samme direktivs
artikel 13.

I det foreliggende tilfeelde angiver den ungarske affaldshdndteringsplan for perioden 2021-2027
kapaciteten til behandling af affald i Ungarn, bl.a. kapaciteten til nyttiggorelse af de i hovedsagen
omhandlede sekundeere breendstoffer. I betragtning af denne kapacitet og stigningen i den
indgadende overforsel af disse sekundeere breendstoffer, der har kunnet fore til deponering af
indenlandsk affald af samme art, fastseettes det i denne plan, at denne indgédende overforsel ikke
ma bringe nyttiggerelsen af nationalt affald i fare. Ifolge den ungarske myndighed, der har
modsat sig overforslen af det omhandlede affald, er denne plan blevet meddelt Kommissionen.
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Manglende gennemforelse af de foranstaltninger, der er fastsat i den ungarske plan, vil kunne
bringe formalet om prioritering af nyttiggorelse af nationalt affald over bortskaffelse i
overensstemmelse med det affaldshierarki, der er fastsat i artikel 4 i direktiv 2008/98, i fare. Den
vil ligeledes fratage de nationale affaldshandteringsplaner deres effektive virkning, selv om de
udger det vigtigste instrument til gennemforelse af EU’s affaldslovgivning i medlemsstaterne.

Da medlemsstaterne i henhold til artikel 33, stk. 1, i direktiv 2008/98 desuden har pligt til at
underrette Kommissionen om deres nationale affaldshandteringsplan, er Kommissionen i stand
til at kontrollere, om planen er i overensstemmelse med malene og bestemmelserne i EU’s
affaldslovgivning (jf. i denne retning dom af 23.5.2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, preemis 99) — en overensstemmelsesforpligtelse, som i gvrigt er fastsat i dette
direktivs artikel 28. Det tilkommer under alle omsteendigheder de nationale retter at efterprove,
om disse planer er i overensstemmelse med EU-retten, eventuelt efter en preejudiciel
foreleeggelse. Det skal i gvrigt med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar
preeciseres, at det ligeledes pahviler denne at efterprove, at indsigelser stottet pd den nationale
affaldshandteringsplan i overensstemmelse med retspraksis (jf. i denne retning dom af
12.12.2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, preemis 64) er baseret pa preecise grunde, der
er specifikke for hver planlagt overforsel eller for hver helhed af overforsler med de samme
karakteristika.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle spgrgsmal besvares med, at
artikel 12, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006, sammenholdt med 39. betragtning til direktiv
2008/98, skal fortolkes siledes, at en bestemmelsesmedlemsstat kan gere indsigelse mod
overforsel af affald fra en anden medlemsstat til nyttiggerelse uden forbreending med den
begrundelse, at denne overforsel ikke vil veere i overensstemmelse med
bestemmelsesmedlemsstatens affaldshdndteringsplan, nar denne plan er udarbejdet i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 28.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 12, stk. 1), litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af
14. juni 2006 om overforsel af affald, sammenholdt med 39. betragtning til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om
opheevelse af visse direktiver,

skal fortolkes saledes, at

en bestemmelsesmedlemsstat kan gore indsigelse mod overforsel af affald fra en anden
medlemsstat til nyttiggorelse uden forbreending med den begrundelse, at denne overforsel
ikke vil veere i overensstemmelse med bestemmelsesmedlemsstatens
affaldshandteringsplan, nar denne plan er udarbejdet i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 28.
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