MRF 2026.6
EU-Domstolens dom af 11. juni 2026, 9. afd., sag C-601/24, Gotka

Tabletter indeholdende ekstrakt af japansk sohest lovligt indkebt i Ukraine og indfort i Polen var
omfattet af CITES-forordningens art. 2, men ndr tabletterne er indfort til eget brug, kreever ind-
forsel ikke importtilladelse, og CITES-forordningens art. 16 er til hinder for, at en medlemsstat i

disse tilfeelde pdleegger strafferetlige sanktioner for indforslen.

Den ukrainske statsborger VB indferte i april
2024 fire @sker med 100 tabletter indeholdende
ekstrakt af japansk sehest til Polen. Da japansk
sohest er en dyreart omfattet af CITES-forordnin-
gen (338/97), rejste de polske myndigheder straf-
fesag mod VB for at have indfert tabletterne uden
importtilladelse som omhandlet i forordningens
art. 4, hvilket forte til en pracjudiciel foreleggelse
for EU-Domstolen om fortolkning af CITES-for-
ordningen. EU-Domstolen fastslog, at nar pil-
lerne indeholder ekstrakt af japansk sghest, er der
tale om en “enhed” omfattet af CITES-forordnin-
gen, hvor der som udgangspunkt kreeves import-
tilladelse ved indfersel fra tredjeland, jf. art. 4,
stk. 2 (pr. 26-33). Det galder, selvom de

pagaldende piller anses for legemidler (pr. 36).
Det folger imidlertid af CITES-forordningens art.
7(3), som praciseret ved art. 57 1 Kommissionens
gennemforelsesforordning 865/2006, at bl.a. kra-
vet om importtilladelse ikke gelder indfersel af
dede enheder, nar der er tale om personlige effek-
ter tilhererende en privat person til egne terapeu-
tiske formal og ikke til kommerciel brug, og
denne person har sin sedvanlige bopal i EU (pr.
43-54). Safremt betingelserne for undtagelsen i
art. 7(3) er opfyldt, saledes at der ikke er tale om
en ulovlig indfersel i EU, er CITES-forordnin-
gens art. 16 til hinder for, at der af en medlemsstat
paleegges strafferetlige sanktioner for indferslen

(pr. 73).

Kommentar: Dommen understreger, at det er EU-Domstolen, der afgor, om indforsel i en medlems-
stat af varer, som indeholder dele af dyr eller planter omfattet af CITES-forordningen, er i modstrid
med CITES-konventionen (Washingtonkonventionen) om handel med udryddelsestruede dyre- og
plantearter, hvilket ogsd folger af fast retspraksis, jf- sag C-659/20 (MRF 2022.156). Samtidig viser
dommen, at selvom det er medlemsstaterne, der star for den strafferetlige handhcevelse af ulovlig
handel med udryddelsestruede arter, er det i modstrid med EU-retten, hvis medlemsstaterne straffer
en indforsel, der er lovlig efter CITES-forordningen. Dette ma tages som udtryk for, at forordningen
i hvert fald med hensyn til kravet om importtilladelse har karakter af fuldsteendig harmonisering
(totalharmonisering), og dermed udelukker strengere nationale regler, smh. prceambelbetragtning 3
til forordningen, hvorefter forordningen ikke til hinder for, at medlemsstaterne treeffer eller oprethol-
der skeerpede foranstaltninger, "navnlig med hensyn til opbevaring af enheder af arter, som er om-
fattet af denne forordning”. I modscetning til den tidligere CITES-forordnings (3626/82) artikel 15
indeholder 1997-forordningen derimod ikke en udtrykkelig bestemmelse, som generelt tillader med-
lemsstaterne at treeffe eller opretholde skeerpede foranstaltninger, for sd vidt angar arter omfattet af
forordningen.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

11. juni 2026*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed —
japansk sghest — forordning (EF) nr. 338/97 — artikel 2, litrat) — begrebet »enhed« — artikel 4,
stk. 2 — importtilladelse — artikel 2, litra j), og artikel 7, stk. 3 — personlige effekter eller
bohave — artikel 16 — strafferetlige sanktioner — indfersel i Den Europeeiske Union af enheder
uden importtilladelse — forordning (EF) nr. 865/2006 — artikel 57 — indfersel i EU af personlige
effekter eller bohave«

I sag C-601/24 [Gotka]’,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy w Jarostawiu Wydzial II Karny (retten i forste instans i Jarostaw, anden afdeling for
straffesager, Polen) ved afgorelse af 13. september 2024, indgdet til Domstolen den
16. september 2024, i straffesagen mod
V.B,,
procesdeltager:
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jaroslawiu,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne R. Frendo og A. Kornezov
(refererende dommer),

generaladvokat: D. Spielmann,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. januar 2026,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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den tjekkiske regering ved L. Halajova, T. Paroulkovd, M. Smolek og J. VIacil, som
befuldmeegtigede,

den tyske regering ved J. Moller og P.E. Wagner, som befuldmeegtigede,

den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll, F. Hagen, M. Kopetzki og B. Leitner, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité og D. Milanowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, artikel 2, litra j) og t),
og artikel 7, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af vilde
dyr og planter ved kontrol af handelen hermed (EFT 1997, L 61, s. 1), som gndret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 398/2009 af 23. april 2009 (EUT 2009, L 126,
s. 5) (herefter »forordning nr. 338/97«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod V.B., der er ukrainsk
statsborger, og som er tiltalt for uden importtilladelse at have indfert eesker med tabletter
indeholdende et ekstrakt af japansk sehest, en art, der er beskyttet i henhold til forordning
nr. 338/97.

Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter, undertegnet i
Washington den 3. marts 1973 (United Nations Treaty Series, bind 993, nr. 1-14537, herefter
»CITES«), har til formal at sikre, at den internationale handel med arter, der er opfert i dens
bilag, samt dele eller produkter, som stammer herfra, ikke er til skade for bevaringen af den
biologiske mangfoldighed og hviler pa en beeredygtig udnyttelse af de vilde arter.

CITES, som Unionen er blevet part i den 8. juli 2015, blev gennemfort inden for Unionen den
1. januar 1984 i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 3626/82 af 3. december 1982 om
gennemforelse i Feellesskabet af Konventionen om international handel med udryddelsestruede
vilde dyr og planter (EFT 1982, L 384, s. 1). Denne forordning blev opheevet ved forordning
nr. 338/97.
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Resolutionen vedtaget af CITES’ partskonference med overskriften »Kontrol af handel med
personlige effekter og bohave« har felgende ordlyd: [Conf.13.7 (Rev. COP17)] (herefter
»resolution 13.7 fra CITES’ partskonference«):

»[...]
[CITES’] partskonference

1. bestemmer, at udtrykket »personlige effekter eller bohave« i artikel VII, stk. 3, skal anvendes pa
enheder, der:
a) udger personlig ejendom eller besiddes til ikke-kommercielle formal
b) er blevet erhvervet pa lovlig vis, og
¢) pa tidspunktet for importen, eksporten eller reeksporten:
i) beeres, transporteres eller er indeholdt i personlig bagage, eller
ii) er en del af en flytning.

[...]«
EU-retten

Forordning (EF) nr. 338/97

Artikel 1 i forordning nr. 338/97 med overskriften »[Formal]« foreskriver folgende:

»Formalet med denne forordning er at beskytte vilde dyr og planter, herunder at sikre deres bevarelse,
ved at kontrollere, at handel hermed sker i overensstemmelse med nedenstaende artikler.

Denne forordning finder anvendelse under overholdelse af den i artikel 2 definerede konventions
formal, principper og bestemmelser.«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter folgende i litra b), j) og t):
»] denne forordning forstas ved:

[...]

b) »konventionen«: [CITES]

[...]

j) »personlige effekter eller bohave«: dede enheder og dele og produkter heraf, som tilherer en

privatperson, og som udger en del af eller er bestemt til at udgere en del af vedkommendes
normale ejendom og lesore

[...]

ECLI:EU:C:2026:479 3
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t) »enhed«: ethvert dyr eller enhver plante, levende eller dod, af de arter, der er opfert i bilag A-D,
enhver del heraf eller ethvert produkt fremstillet pd grundlag heraf, uanset om det indgar i
andre varer, savel som enhver anden vare, hvis det af et ledsagedokument, emballagen, et
meerke, en etiket eller pa anden made fremgér, at der er tale om dele eller produkter af disse
dyre- eller plantearter, medmindre disse dele eller produkter specielt er undtaget fra
bestemmelserne i denne forordning eller bestemmelserne vedrerende det bilag, hvori de
pégeeldende arter er opfort, ved en angivelse herom i de pageeldende bilag.«

Den neevnte forordnings artikel 4 med overskriften »Indfarsel i Feellesskabet« foreskriver folgende
i stk. 2, forste afsnit:

»Indfersel i [Det Europeeiske Feellesskab] af enheder af de i bilag B opferte arter er betinget af, at den
nodvendige kontrol gennemfores, og af[,] at der ved greensetoldstedet, hvor indferslen sker, forud
foreleegges en importtilladelse udstedt af et styrelsesrad i bestemmelsesmedlemsstaten.«

Samme forordnings artikel 7 med overskriften »Undtagelsesbestemmelser« fastseetter folgende i
stk. 3:

»Uanset artikel 4 og 5 finder bestemmelserne deri ikke anvendelse pa dede enheder, dele og produkter
af de i bilag A-D opferte arter, nar der er tale om personlige effekter eller bohave, der indferes i
Feellesskabet eller eksporteres eller reeksporteres derfra i overensstemmelse med bestemmelser, der
fastleegges af [Europa-]Kommissionen. [...]«

Artikel 16 i forordning nr. 338/97 med overskriften »Sanktioner« bestemmer folgende i stk. 1,
litra a), og stk. 2:

»1. Medlemsstaterne treeffer de forngdne foranstaltninger til, at sanktioner tages i anvendelse for
i hvert fald folgende overtreedelser af denne forordning:

a) indfersel i eller eksport eller reeksport fra Feellesskabet af enheder uden de forngdne tilladelser
og certifikater eller med falske, forfalskede eller ugyldige tilladelser og certifikater eller
tilladelser og certifikater, der er eendret uden godkendelse fra den udstedende myndighed

[...]

2. De i stk. 1 omhandlede foranstaltninger skal svare til overtreedelsens karakter og alvor og
indeholde bestemmelser med hensyn til enhedens beslagleeggelse og i pakommende tilfelde
konfiskation.«

Bilag B til denne forordning indeholder »[Hippocampus spp. (II)]«.
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Forordning (EF) nr. 865/2006

Forste, anden og sjette betragtning til Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 af 4. maj 2006
om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 338/97 om beskyttelse af vilde dyr
og planter ved kontrol af handelen hermed (EUT 2006, L 166, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 100/2008 af 4. februar 2008 (EUT 2008, L 31, s. 3) (herefter
»forordning nr. 865/2006«), har felgende ordlyd:

»(1) Det er nedvendigt at fastsette bestemmelser til gennemforelse af forordning (EF)
nr. 338/97 og til sikring af fuld overensstemmelse med bestemmelserne i [CITES].

(2) For at sikre en ensartet gennemforelse af forordning (EF) nr. 338/97 ber der fastseettes
detaljerede betingelser og kriterier for behandlingen af ansegninger om tilladelser og
certifikater samt for udstedelsen, gyldigheden og anvendelsen af sddanne dokumenter. Det
er derfor hensigtsmaessigt at opstille modeller for disse dokumenter.

(6) Det er nedvendigt at fastseette procedurer for meerkning af visse enheder af arter for at lette
identificeringen heraf og sikre, at bestemmelserne i forordning (EF) nr. 338/97
gennemfores.«

Artikel 1 i forordning nr. 865/2006 med overskriften »Definitioner« bestemmer i nr. 5):

»[Ud over] de definitioner, der er anfert i artikel 2 i forordning (EQF) nr. 338/97, finder folgende
definitioner anvendelse i denne forordning:

[...]

5) »en person, der har sin seedvanlige bopeel i Feellesskabet«: en person, der opholder sig i
Feellesskabet i mindst 185 dage hvert kalenderar som folge af erhvervsmeessig tilknytning,
eller, nar der er tale om en person uden erhvervsmeessig tilknytning, som folge af personlig
tilknytning preeget af et teet forhold mellem personen og dennes bopeelssted|.]«

Denne forordnings artikel 57 med overskriften »Indfersel og genindfersel i Feellesskabet af
personlige effekter eller bohave« foreskriver:

»1. Undtagelsen fra artikel 4 i forordning (EF) nr. 338/97 for personlige effekter eller bohave som
omhandlet i neevnte forordnings artikel 7, stk. 3, geelder ikke for enheder, der anvendes til at opna
kommerciel gevinst, seelges, udstilles med kommercielle formal, opbevares med henblik pa salg,
udbydes til salg eller transporteres med henblik pa salg.

Undtagelsen geelder kun for enheder, herunder jagttrofeeer, hvis de opfylder en af folgende
betingelser:

a) De befinder sig i personlig bagage tilhorende rejsende, der kommer fra et tredjeland

b) De befinder sig i personlige ejendele tilhgrende fysiske personer, der flytter deres seedvanlige
bopeel fra et tredjeland til Feellesskabet.

ECLI:EU:C:2026:479 5
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c) De er jagttrofeeer, der er erhvervet af en rejsende og indferes pa et senere tidspunkt.

[...]

3. Indferer en person, der har sin seedvanlige bopeel i Feellesskabet, for forste gang til Feellesskabet
personlige effekter og bohave, herunder jagttrofeeer, som omfatter enheder af arter opfort i bilag B
til forordning (EF) nr. 338/97, kreeves der ikke foreleeggelse af en importtilladelse for
toldmyndighederne, safremt der foreleegges en original af et (re)eksportdokument og en kopi
deraf.

[...]

5. Uanset stk. 3 og 4 kreever indfersel eller genindforsel til Feellesskabet af folgende varer opfort i
bilag B til forordning (EF) nr. 338/97 ikke foreleeggelse af et (re)eksportdokument eller en
importtilladelse:

[...]

e) hojst fire dede enheder af Hippocampus spp. pr. person

[...]«

Direktiv 2001/83

Artikel 1, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om
oprettelse af en feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67),
som endret ved direktiv (EU) 2022/642 af 12. april 2022 (EUT 2022, L 118, s. 4) (herefter
»direktiv 2001/83«), foreskriver:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) Leegemiddel:

a) [E]thvert stof eller enhver sammenseetning af stoffer, der betegnes som middel til
helbredelse eller forebyggelse af sygdomme hos mennesker.

b) Ethvert stof eller enhver ssmmenseetning af stoffer, der er bestemt til at anvendes i eller pa
menneskers legemer med henblik pa at stille en medicinsk diagnose eller at genoprette,
forbedre eller pavirke fysiologiske funktioner hos mennesker, anses ligeledes som
leegemiddel.«

6 ECLLI:EU:C:2026:479
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Polsk ret

Artikel 128, nr. 1, i ustawa o ochronie przyrody (lov om naturbeskyttelse) af 16. april 2004 (DZ. U
nr. 92, pos. 880) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»naturbeskyttelsesloven«), foreskrev:

»Den, der uden det kreevede dokument [...] eller i strid med de [fastsatte] betingelser over greensen til
Den Europeeiske Union transporterer en enhed af en art, der er beskyttet [...], straffes med feengsel fra
tre maneder og op til fem ar.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 16. april 2024 indferte V.B., der er ukrainsk statsborger, 4 sesker med hver 100 tabletter til
Polen uden importtilladelse af et preeparat indeholdende et ekstrakt af japansk sohest (herefter
»det i hovedsagen omhandlede preeparat«), som vedkommende havde kgbt i Ukraine til eget brug.

Sad Rejonowy w Jarostawiu Wydzial II Karny (retten i forste instans i Jarostaw, anden afdeling for
straffesager, Polen), som er den foreleeggende ret, modtog et anklageskrift godkendt af Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Jarostawiu (anklagemyndigheden i forste instans i Jarostaw, Polen) mod
V.B., hvorefter de forhold, der er beskrevet i denne doms preemis 17, udger en strafbar handling
som omhandlet i naturbeskyttelseslovens artikel 128, nr. 1, der kan straffes med feengsel fra tre
maneder og op til fem ar.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sporgsmalet om, hvorvidt det er strafbart at indfere
sesker med tabletter af det i hovedsagen omhandlede praeparat i EU uden importtilladelse, henset
til naturbeskyttelseslovens artikel 128, nr. 1, navnlig atheenger af fortolkningen af forordning
nr. 338/97.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om et sddant preeparat, for sa
vidt som det indeholder et ekstrakt af japansk sghest, skal anses for at veere omfattet af begrebet
»enhed« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, litra t). Den foreleeggende ret har nseermere
angivet, at dette preeparat opfylder betingelserne for at blive kvalificeret som leegemiddel, og den
er navnlig i tvivl om, hvorvidt en sddan kvalificering har betydning for fortolkningen af begrebet
»enhed«.

For det andet har den foreleeggende ret anfert, at V.B. kebte det i hovedsagen omhandlede
preeparat som privatperson i et apotek i Ukraine, hvor det seelges lovligt, og indferte det i EU til
sine egne eller en neertstdende persons terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal. Den
foreleeggende ret onsker oplyst, om dette preeparat under sidanne omstendigheder skal anses for
at tilhere den tiltaltes »personlige effekter eller bohave« som omhandlet i artikel 2, litra j), i
forordning nr. 338/97, som i overensstemmelse med denne forordnings artikel 7, stk. 3, er
undtaget fra forpligtelsen til at foreleegge en importtilladelse ved indferslen i EU.

For det tredje og sidste gnsker den foreleeggende ret oplyst, om EU-retten er til hinder for en
national lovgivning, der gor det muligt at retsforfolge en forbruger, der uden importtilladelse
indforer et preeparat som det i hovedsagen omhandlede, der lovligt er kobt i et tredjeland, til sine
egne eller en neertstdende persons terapeutiske behov, hvis intet tyder pa, at det er bestemt til
kommercielle formal.

ECLI:EU:C:2026:479 7
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Pa denne baggrund har Sad Rejonowy w Jarostawiu (retten i forste instans i Jarostaw) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal begrebet »enhed« i artikel 2, litra t), i [forordning nr. 338/97] forstas [sdledes, at det
omfatter] et leegemiddel, der er tilgeengeligt i lovlig apoteksdistribution i et tredjeland, der
ikke er medlem af Den Europeiske Union, og som i dets komplekse sammenseetning [bl.a.]
indeholder et ekstrakt fra den japanske sohest Syngnathidae Hippocampus spp. (11), der er
opfert i bilag B [til] den neevnte forordning?

2) Skal artikel 1 i [forordning nr. 338/97], set i lyset af artikel 2, litra t), i den neevnte retsakt,
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en forbruger kan
holdes strafferetligt ansvarlig for (uden tilladelse) at indfere et leegemiddel pa Feellesskabets
omrade til eget brug, kebt i lovlig apoteksdistribution i et tredjeland, der ikke er medlem af
Den Europeiske Union, og som i sin komplekse sammenseetning [bl.a.] indeholder et
ekstrakt fra den japanske sehest Syngnathidae Hippocampus spp. (11), der er opfert i bilag B
[til] den neevnte forordning, nar ingen omstendigheder indikerer dets kommercielle formal?

3) Skal begrebet »personlige effekter eller bohave« i artikel 2, litra j), i [forordning nr. 338/97],
som er undtaget fra kravet om, at der skal fremleegges en tilladelse i henhold til artikel 7,
stk. 3, i den neevnte retsakt, fortolkes séledes, at det omfatter et leegemiddel, der er erhvervet
til eget eller en neertstdendes medicinske behov, kebt i lovlig apoteksdistribution i et
tredjeland, der ikke er medlem af Den Europeiske Union, og som i sin komplekse
sammenseetning [bl.a.] indeholder et ekstrakt fra den japanske sehest Syngnathidae
Hippocampus spp. (1), der er opfert i bilag B [til] den neevnte forordning, nar ingen
omsteendigheder indikerer dets kommercielle formal?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra t), i forordning nr. 338/97 skal fortolkes saledes, at et preeparat, hvis komplekse
sammensetning bl.a. indeholder et ekstrakt af japansk sghest, der er opfert i bilag B til denne
forordning, er omfattet af begrebet »enhed« som omhandlet i denne bestemmelse.

Ifolge fast praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til
dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med
den ordning, som den udger en del af (dom af 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
preemis 12, og af 2.7.2020, Magistrat der Stadt Wien (Den europeiske hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 2, litra t), i forordning nr. 338/97 bemeerkes, at denne bestemmelse
definerer ordet »enhed« bredt, idet det ikke blot omfatter ethvert dyr eller enhver plante, levende
eller dad, men ogsa »enhver del heraf eller ethvert produkt fremstillet pa grundlag« af de arter, der
er opfert i bilag A-D hertil, uanset om de »indgar i andre varer«, samt »enhver anden vare«, hvis
det af et ledsagedokument, emballagen, et meerke, en etiket eller pa anden made fremgar, at den
indeholder dele eller produkter af disse dyre- eller plantearter, medmindre disse dele eller
produkter specielt er undtaget fra anvendelsen af denne forordning.
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Det mé derfor fastslas, at ethvert produkt, der er fremstillet af en beskyttet art, og enhver vare, der
indeholder et sadant produkt, principielt er omfattet af begrebet »enhed« som omhandlet i
artikel 2, litra t), i forordning nr. 338/97.

Denne fortolkning understottes af den sammenheeng, hvori dette begreb indgar, og af det formal,
der forfolges med forordning nr. 338/97. I denne henseende bemeerkes, at i henhold til denne
forordnings artikel 4, stk. 2, forste afsnit, er indfersel i EU af enheder af de i bilag B hertil opforte
arter betinget af, at den nedvendige kontrol gennemfores, og af, at der ved greensetoldstedet, hvor
indforslen sker, skal foreleegges en importtilladelse udstedt af et styrelsesrad i
bestemmelsesmedlemsstaten. Udstedelsen af en sddan importtilladelse er desuden underlagt flere
betingelser og begreensninger, der er fastsat i neevnte forordnings artikel 4, stk. 2, andet afsnit,
litra a)-c), og artikel 4, stk. 6.

En indskreenkende fortolkning af begrebet »enhed«, saledes at visse forarbejdede eller afledte
produkter, der indeholder ekstrakter fra et beskyttet dyr eller en beskyttet plante, er udelukket
herfra, ville medfore, at sadanne produkter undtages fra forpligtelsen til at foreleegge en
importtilladelse ved deres indforsel i EU og dermed fra den kontrol af handelen hermed, der er
indfort ved forordning nr. 338/97, selv om denne forordning, sédledes som det fremgar af dens
artikel 1, har til formal at beskytte vilde dyr og planter samt at sikre deres bevarelse ved at
kontrollere handel hermed. En sadan fortolkning ville saledes risikere at bringe beskyttelsen og
bevarelsen af disse arter i fare.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at det i hovedsagen omhandlede
preeparat er en kompleks sammenseetning, der blandt andre bestanddele indeholder et ekstrakt af
japansk sohest, et dyr, der tilhorer Syngnathidae-familien og sleegten Hippocampus.

Alle Syngnathidae-arter af sleegten Hippocampus er imidlertid opfert i bilag B til forordning
nr. 338/97, saledes at den japanske sghest, Hippocampus japonicus, er en art, der er omfattet af
den beskyttelse, der er fastsat for de arter, der er naevnt i dette bilag B.

Det bemeerkes endvidere, at denne art ikke er genstand for nogen specifik undtagelse fra
anvendelsen af bestemmelserne i forordning nr. 338/97.

Under disse omsteendigheder ma det konkluderes, at et preeparat, hvis komplekse ssmmensaetning
bl.a. indeholder et ekstrakt af japansk sohest, er omfattet af begrebet »enhed« som omhandlet i
artikel 2, litra t), i forordning nr. 338/97.

For sa vidt som den foreleeggende ret desuden gnsker oplyst, om kvalificeringen af dette preeparat
som »leegemiddel« som omhandlet i artikel 1, nr. 2), i direktiv 2001/83 kan pavirke kvalificeringen
heraf som »enhed« som omhandlet i artikel 2, litra t), i forordning nr. 338/97, skal det i forste
reekke bemeerkes, at ordlyden af sidstneevnte bestemmelse ikke sondrer mellem anvendelsen eller
formalet med varer eller produkter fremstillet af beskyttede arter.

I anden reekke er der ingen bestemmelse i forordning nr. 338/97, der gor det muligt at antage, at
leegemidler er undtaget fra forordningens anvendelsesomrade.

Det folger heraf, at kvalificeringen af et produkt som »leegemiddel« som omhandlet i artikel 1,

nr. 2), i direktiv 2001/83 ikke har betydning for fortolkningen af begrebet »enhed« som
omhandlet i artikel 2, litra t), i forordning nr. 338/97.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 2,
litra t), i forordning nr. 338/97 skal fortolkes saledes, at et preeparat, hvis komplekse
sammensetning bl.a. indeholder et ekstrakt af japansk sghest, der er opfert i bilag B til denne
forordning, er omfattet af begrebet »enhed« som omhandlet i denne bestemmelse.

Det tredje sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter
omstendighederne at omformulere de sporgsmal, den foreleegges. Domstolen kan desuden
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sine spergsmal (dom af
20.3.1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, preemis 9, og af 5.12.2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Anerkendelse og fuldbyrdelse af bedestraffe), C-671/18, EU:C:2019:1054,
preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at den foreleeggende ret i sine sporgsmal formelt har henvist til visse bestemte
EU-retlige bestemmelser, er nemlig ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de
momenter angdende fortolkningen, som kan veere til nytte ved afgorelsen af hovedsagen ved fra
samtlige de oplysninger, der er fremlagt af denne retsinstans, og navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
tvistens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. dom 29.11.1978, Redmond, 83/78, EU:C:1978:214,
preemis 26, og af 22.1.2026, Secab, C-423/23, EU:C:2026:32, preemis 29).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97, som den
foreleeggende ret har neevnt i sit tredje spergsmal, der skal underseges for det andet sporgsmal,
henviser til de bestemmelser, som Kommissionen har vedtaget med henblik pa at fastseette
gennemforelsesbestemmelserne til samme forordning. Ved besvarelsen af dette spergsmal skal
der derfor ogsa tages hensyn til artikel 57 i forordning nr. 865/2006, som regulerer betingelserne
for indfersel og genindforsel af personlige effekter eller bohave i EU.

Det skal saledes fastslas, at den foreleeggende ret med det tredje spergsmal nsermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 2, litra j), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97, sammenholdt med
artikel 57 i forordning nr. 865/2006, skal fortolkes séledes, at et preeparat, hvis komplekse
sammenszetning indeholder et ekstrakt af japansk sghest, der er opfert i bilag B til forordning
nr. 338/97, og som lovligt er kebt i et tredjeland og indfert i EU til en privatpersons eller en
neertstaende persons egne terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal, skal anses for at
veere omfattet af begrebet »personlige effekter eller bohave«, hvis indfersel i EU er undtaget fra
forpligtelsen til at foreleegge en importtilladelse eller i givet fald et (re)eksportdokument.

Som det er anfert i denne doms preemis 28, folger det af artikel 4, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 338/97, at der ved indfersel i EU af enheder af de i bilag B til forordningen opferte arter ved
greensetoldstedet, hvor indferslen sker, bla. skal foreleegges en importtilladelse udstedt af et
styrelsesrad i bestemmelsesmedlemsstaten.

Uanset artikel 4 i forordning nr. 338/97 fastseetter denne forordnings artikel 7, stk. 3, imidlertid, at

forpligtelsen til at foreleegge en importtilladelse ikke finder anvendelse pa dede enheder, dele og
produkter af de i bilag A-D til nevnte forordning opferte arter, nar der er tale om personlige
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effekter eller bohave, der indferes i EU eller eksporteres eller reeksporteres derfra i
overensstemmelse med bestemmelser, der fastleegges af Kommissionen vedrerende
gennemforelsesbestemmelser til samme forordning.

Ifolge definitionen i artikel 2, litra j), i forordning nr. 338/97 omfatter begrebet »personlige
effekter eller bohave« dede enheder og dele og produkter heraf, som tilherer en privatperson, og
som udgoer en del af eller er bestemt til at udgere en del af vedkommendes normale ejendom og
lgsore.

Det skal derfor konstateres, at ordlyden af denne bestemmelse ikke gor det muligt entydigt at
afgere, om anvendelsen af begrebet »personlige effekter eller bohave« obligatorisk kreever, at
importeren selv anvender eller forbruger de dede enheder og dele eller produkter heraf (dom af
12.5.2021, Hauptzollamt B (Kaviar fra sterarter), C-87/20, EU:C:2021:382, preemis 28).

Det kan saledes ikke udelukkes, at sadanne effekter, der besiddes eller indehaves personligt,
efterfolgende kan overdrages vederlagsfrit af importeren til tredjemand som gave i stedet for at
blive opbevaret af importeren til strengt individuel brug (jf. i denne retning dom af 12.5.2021,
Hauptzollamt B (Kaviar fra sterarter), C-87/20, EU:C:2021:382, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde skal et preeparat som det i hovedsagen omhandlede af tilsvarende
grunde som dem, der er anfert i denne doms preemis 25-33, anses for at veere et produkt af dede
enheder eller dele af enheder som omhandlet i artikel 2, litra j), i forordning nr. 338/97, eftersom
det i sin komplekse sammenseetning indeholder et ekstrakt af japansk sghest.

Som det folger af denne forordnings artikel 7, stk. 3, skal indfersel i EU af et sadant produkt for at
veere omfattet af undtagelsen for personlige effekter eller bohave som omhandlet i denne
bestemmelse opfylde de betingelser, der er fastsat i Kommissionens forordning nr. 865/2006.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 57, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 865/2006 preeciserer, at denne undtagelse ikke geelder for enheder, der anvendes til at opna
kommerciel gevinst, seelges, udstilles med kommercielle formal, opbevares med henblik pa salg,
udbydes til salg eller transporteres med henblik pa salg.

Det fremgar i ovrigt af forste betragtning til denne forordning, at denne har til formal at
gennemfere forordning nr. 338/97 og at sikre fuld overensstemmelse med CITES. Resolution
13.7 fra CITES’ partskonference, der gor det muligt at belyse fortolkningen af denne konventions
bestemmelser, preeciserer imidlertid i punkt 1, at begrebet »personlige effekter eller bohave«
finder anvendelse pa enheder, der udger personlig ejendom eller besiddes til ikke-kommercielle
formal, er blevet erhvervet pa lovlig vis, og som transporteres eller er indeholdt i personlig
bagage, eller er en del af en flytning (dom af 12.5.2021, Hauptzollamt B (Kaviar fra stgrarter),
C-87/20, EU:C:2021:382, preemis 31).

Domstolen har séledes bemeerket, at det bade fremgar af ordlyden af artikel 57, stk. 1, i forordning
nr. 865/2006 og af ordlyden af resolution 13.7 fra CITES’ partskonference, at den importerede
enheds manglende kommercielle formal udger et afgerende kriterium for, om den kan
kvalificeres som en »personlig effekt eller bohave«, idet denne fortolkning ligeledes understattes
af de formal, der forfelges med forordning nr. 338/97 (dom af 12.5.2021, Hauptzollamt B (Kaviar
fra storarter), C-87/20, EU:C:2021:382, preemis 33).
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Det folger heraf, at indfersel i EU af et preeparat, der indeholder produkter fremstillet af dede
enheder eller dele heraf, til en privatpersons eller en neertstiende persons egne terapeutiske
behov og ikke til kommercielle forméal kan veere omfattet af den undtagelse, der finder
anvendelse pa »personlige effekter eller bohave«, der er fastsat i artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 338/97, for si vidt som de ovrige betingelser for anvendelsen af denne undtagelse, der er
fastsat i artikel 57 i forordning nr. 865/2006, er opfyldt.

I denne henseende fastseetter artikel 57, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 865/2006, at denne
undtagelse kun geelder for enheder, der befinder sig i personlig bagage tilhgrende rejsende, der
kommer fra et tredjeland, eller som befinder sig i personlige ejendele tilhgrende fysiske personer,
der flytter deres seedvanlige bopeel fra et tredjeland til en EU-medlemsstat, eller som er
jagttrofeeer.

Det tilkommer séledes den foreleeggende ret, som er enekompetent til at fastsla de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, at efterprove, om en af disse betingelser er opfyldt, med henblik
pé at afgere, om den neevnte undtagelse finder anvendelse i hovedsagen.

For det andet preeciseres det i artikel 57, stk. 3, i forordning nr. 865/2006, at indfersel for forste
gang i EU af enheder af de arter, der er opfort i bilag B til forordning nr. 338/97, foretaget af en
person, der har sin sedvanlige bopel der, af personlige effekter eller bohave ikke kreever
foreleeggelse af en importtilladelse for toldmyndighederne, safremt der foreleegges en original af et
(re)eksportdokument og en kopi deraf.

I denne henseende defineres i artikel 1, nr. 5), i forordning nr. 865/2006 »en person, der har sin
seedvanlige bopeel i [EU]«, som en person, der opholder sig i EU i mindst 185 dage hvert
kalenderar som folge af erhvervsmeessig tilknytning eller, nar der er tale om en person uden
erhvervsmeessig tilknytning, som folge af personlig tilknytning preeget af et teet forhold mellem
personen og dennes bopeelssted.

I det foreliggende tilfeelde preeciseres det ikke i anmodningen om preejudiciel afgorelse, om V.B. er
en person, der har sin sedvanlige bopel i EU som omhandlet i denne artikel 1, nr. 5). Det
tilkommer derfor den foreleeggende ret at tage stilling til, om dette er tilfeeldet i den sag, der er
forelagt den. I bekreeftende fald skal en sddan persons indfersel i EU af et preeparat som det i

hovedsagen omhandlede principielt ledsages af en original af et (re)eksportdokument og en kopi
deraf.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at uanset artikel 57, stk. 3, i forordning nr. 865/2006 er
foreleeggelse af et sidant (re)eksportdokument ikke pakreevet for indfersel i EU af japanske
soheste, dog hgjst fire dede enheder pr. person i overensstemmelse med artikel 57, stk. 5, litra e).

Med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, fremgar
det ikke, at det i hovedsagen omhandlede preeparat kan veere omfattet af undtagelsen i artikel 57,
stk. 5, litra e), i forordning nr. 865/2006.

Artikel 57, stk. 5, litra e), i forordning nr. 865/2006 skal som en undtagelse fra forpligtelsen til at
foreleegge et (re)eksportdokument, der péhviler enhver person, der har sin seedvanlige bopeel i
EU, nemlig fortolkes strengt (dom af 12.5.2021, Hauptzollamt B (Kaviar fra sterarter), C-87/20,
EU:C:2021:382, preemis 43), saledes at den kun finder anvendelse pad »dede enheder«, og dette
inden for den ovenneevnte kvantitative graense.
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Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen omhandlede preeparat ikke
er en »ded enhed« som omhandlet i artikel 57, stk. 5, litra e), i forordning nr. 865/2006, men bestar
af tabletter, hvis komplekse sammenseetning indeholder et ekstrakt af japansk sghest.

At antage, at artikel 57, stk. 5, litra e), i forordning nr. 865/2006 ogsé kan omfatte produkter, hvis
komplekse sammensetning indeholder et ekstrakt af en ded enhed, ville ikke alene g& ud over
denne bestemmelses ordlyd og saledes veere i strid med en streng fortolkning af bestemmelsen,
men ligeledes give anledning til fortolknings- og anvendelsesvanskeligheder, for sa vidt som det
kan vise sig uforholdsmeessigt vanskeligt eller endog umuligt preecist at fastsla, om den
kvantitative andel, der er udvundet af en sadan art, i et sddant komplekst produkt svarer til
greensen pa fire dode enheder pr. person. En sddan fortolkning ville desuden veere i strid med det
formal, der er anfert i 12. betragtning til forordning nr. 338/97 og i 2. og 6. betragtning til
forordning nr. 865/2006, og som bestar i at lette toldprocedurerne og sikre effektiv kontrol (jf. i
denne retning dom af 12.5.2021, Hauptzollamt B (Kaviar fra sterarter), C-87/20, EU:C:2021:382,
preemis 46).

Hvis den foreleeggende ret derimod matte fastsld, at V.B. er en person, der ikke har sin seedvanlige
bopeel i EU som omhandlet i artikel 1, nr. 5), i forordning nr. 865/2006, ville den omsteendighed, at
undtagelsen i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97 finder anvendelse i hovedsagen, veere
tilstreekkelig til, at en af de betingelser, der er fastsat i artikel 57, stk. 1, i forordning nr. 865/2006,
og som er naevnt i denne doms preemis 53, var opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

Nar dette er afklaret, skal det bemaerkes, at den tjekkiske, den gstrigske og den polske regering har
gjort geeldende, at der foreligger en risiko for ulovlig handel med beskyttede enheder, der indfores
i EU som »personlige effekter eller bohave«, og som derfor er undtaget forpligtelsen til at
foreleegge en importtilladelse, selv om der reelt ikke er tale om »personlige effekter eller bohave,
men om et samordnet og ulovligt importnetveerk af sma mengder af sddanne enheder til
kommercielle formal.

I denne henseende bemeerkes, séledes som det er papeget i denne doms preemis 51, at fraveeret af
et kommercielt formal med indferslen i EU af den importerede enhed, udger et afgerende
kriterium med henblik pa at kvalificere den som »personlige effekter eller bohave« som
omhandlet i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97 og artikel 57 i forordning nr. 865/2006. Der
er derfor intet til hinder for, at de kompetente nationale myndigheder godtger, at indferslen i EU
af den péageeldende enhed trods det umiddelbare indtryk i virkeligheden sker til kommercielle
formal, saledes at den undtagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97 og i
artikel 57 i forordning nr. 865/2006, ikke finder anvendelse pa sddanne indforsler.

Sporgsmalet om, hvorvidt dette kriterium er opfyldt i en konkret sag, er imidlertid et faktisk
sporgsmal, der som sadan alene henhgrer under den nationale rets kompetence. I det
foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der ikke er noget, der tyder p3, at
V.B.s indfersel i EU af det i hovedsagen omhandlede preeparat havde et kommercielt formal.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra j), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97 skal fortolkes saledes, at et preeparat, hvis
komplekse sammenseetning indeholder et ekstrakt af japansk sehest, der er opfert i bilag B til
denne forordning, og som er kebt lovligt i et tredjeland og indfert i EU til en privatpersons eller
en neertstdende persons egne terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal, skal anses for at
veere omfattet af begrebet »personlige effekter eller bohave«, hvis indfersel i EU er undtaget fra

ECLI:EU:C:2026:479 13



68

69

70

71

72

73

74

Dom AF 11.6.2026 — sag C-601/24
GOTKA

forpligtelsen til at foreleegge en importtilladelse eller i givet fald et (re)eksportdokument, for sa
vidt som de betingelser, der er fastsat herfor i artikel 57, stk. 1 og 3, i forordning nr. 865/2006, er

opfyldt.

Det andet sporgsmdl

I henhold til den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 38 og 39, skal der inden for
rammerne af det andet spergsmal, som skal undersoges til sidst, og som vedrorer spgrgsmalet
om, hvorvidt der kan palegges strafferetlige sanktioner i tilfeelde af ulovlig indfersel af enheder af
beskyttede vilde dyr eller planter, tages hensyn til artikel 16 i forordning nr. 338/97, som regulerer
de sanktioner, der kan péleegges i tilfeelde af overtraedelse af denne forordnings bestemmelser.

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit andet spergsmal nermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 16 i forordning nr. 338/97 skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter der palegges strafferetlige sanktioner for indfersel i
EU uden importtilladelse eller i givet fald uden et (re)eksportdokument af et preeparat, der er
kebt lovligt i et tredjeland, og hvis komplekse sammenseetning indeholder et ekstrakt af japansk
sohest, der er opfort i bilag B til denne forordning, foretaget af en privatperson til egne eller en
neertstaende persons terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal.

Artikel 16 i forordning nr. 338/97 med overskriften »Sanktioner« bestemmer i stk. 1, at
medlemsstaterne treeffer de fornedne foranstaltninger til, at sanktioner tages i anvendelse for i
hvert fald visse overtreedelser af denne forordnings bestemmelser. I henhold til denne
bestemmelses litra a) vedrerer denne bestemmelse indforsel i EU af enheder uden de forngdne
tilladelser og certifikater eller med falske, forfalskede eller ugyldige tilladelser og certifikater eller
tilladelser og certifikater, der er eendret uden godkendelse fra den udstedende myndighed.

I henhold til denne artikels stk. 2 skal disse foranstaltninger svare til overtraedelsens karakter og
alvor og indeholde bestemmelser med hensyn til enhedens beslagleggelse og i pdkommende
tilfeelde konfiskation. Hverken den nzevnte artikel eller nogen anden bestemmelse i denne
forordning indeholder naermere oplysninger, med hensyn til om disse sanktioner skal veere af
administrativ eller strafferetlig karakter.

Det folger heraf, at forordning nr. 338/97 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne indferer
strafferetlige sanktioner for en sadan overtreedelse, forudsat at de svarer til overtreedelsens
karakter og alvor.

Safremt den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde matte nd til den konklusion, at
undtagelsen i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97, som preeciseret i artikel 57 i forordning
nr. 865/2006, finder anvendelse i hovedsagen, kan indferslen i EU af den pageeldende enhed ikke
anses for at udgere en overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 338/97 som omhandlet i
sidstneevnte forordnings artikel 16. I dette tilfeelde er artikel 16 i forordning nr. 338/97 til hinder
for en national lovgivning, der fastseetter en sanktion, uanset dens art, for en sddan indfersel i EU.

Hvis den foreleeggende ret derimod skulle na til den konklusion, at undtagelsen i artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 338/97, som preciseret ved artikel 57 i forordning nr. 865/2006, ikke finder
anvendelse i hovedsagen, udger indferslen i EU af det i hovedsagen omhandlede preeparat uden
importtilladelse eller i givet fald uden et (re)eksportdokument som omhandlet i artikel 57, stk. 3, i
forordning nr. 865/2006 en tilsideseettelse af bestemmelserne i forordning nr. 338/97.
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I et sadant tilfeelde skal denne ret saledes vurdere, om den strafferetlige sanktion, der bestar i en
frihedsstraf pa mellem tre maneder og fem ar, svarer til denne overtraedelses karakter og alvor i
overensstemmelse med artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 338/97.

Med henblik herpa skal den neevnte ret tage hensyn til alle de relevante omstendigheder i den
foreliggende sag, sdsom bla. den omhandlede lovovertreedelses forseetlige eller uagtsomme
karakter, meengden af enheder, der er genstand for lovovertreedelsen, samt den tiltaltes personlige
situation, og anvende hele den skonsmargen, som den nationale ret indrommer den, med henblik
pa at palegge en strafferetlig sanktion, som overholder de krav om forholdsmeessighed, der er
uleseligt forbundet med denne artikel 16, stk. 2, ved i givet fald bl.a. at gere brug af de i den
nationale lovgivning fastsatte neermere regler for straffens udformning og fuldbyrdelse.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 16
i forordning nr. 338/97 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter der pélegges strafferetlige sanktioner for indfersel i EU uden importtilladelse eller i
givet fald uden et (re)eksportdokument af et praeparat, der er kebt lovligt i et tredjeland, og hvis
komplekse sammenseetning indeholder et ekstrakt af japansk sghest, der er opfert i bilag B til
forordning nr. 338/97, foretaget af en privatperson til egne eller en neertstdende persons
terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal, nar en sddan indfersel er omfattet af den
undtagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97 og preeciseret i artikel 57 i
forordning nr. 865/2006. Bestemmelsen er derimod ikke til hinder for en sddan national
lovgivning, nar indferslen i EU af et sadant preeparat ikke er omfattet af denne undtagelse,
forudsat at den strafferetlige sanktion, der finder anvendelse, er i overensstemmelse med de krav
om forholdsmeessighed, der er ulgseligt forbundet med artikel 16, stk. 2.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den

foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra

neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for

Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra t), i Radets forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse
af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed, som zendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 398/2009 af 23. april 2009,

skal fortolkes saledes, at
et preeparat, hvis komplekse sammensaetning bl.a. indeholder et ekstrakt af japansk
sohest, der er opfort i bilag B til forordning nr. 338/97, som @ndret, er omfattet af

begrebet »enhed« som omhandlet i denne bestemmelse.

2) Artikel 2, litra j), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 338/97, som @ndret ved forordning
nr. 398/2009,

skal fortolkes saledes, at
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et praeparat, hvis komplekse sammensztning indeholder et ekstrakt af japansk sghest,
der er opfort i bilag B til forordning nr. 338/97, som andret, og som er kobt lovligt i et
tredjeland og indfert i Den Europeiske Union til en privatpersons eller en nzertstiende
persons egne terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal, skal anses for at veere
omfattet af begrebet »personlige effekter eller bohave«, hvis indfersel i EU er undtaget
fra forpligtelsen til at foreleegge en importtilladelse eller i givet fald et
(re)eksportdokument, for sa vidt som de betingelser, der er fastsat herfor i artikel 57,
stk. 1 og 3, i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006 af 4. maj 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 338/97 om beskyttelse af
vilde dyr og planter ved kontrol af handelen hermed, er opfyldt.

3) Artikel 16 i forordning nr. 338/97, som sendret ved forordning nr. 398/2009,

skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der palegges strafferetlige
sanktioner for indfersel i EU uden importtilladelse eller i givet fald uden et
(re)eksportdokument af et preeparat, der er kebt lovligt i et tredjeland, og hvis
komplekse sammensztning indeholder et ekstrakt af japansk sehest, der er opfort i
bilag B til forordning nr. 338/97, som @ndret, foretaget af en privatperson til egne eller
en neertstaiende persons terapeutiske behov og ikke til kommercielle formal, nar en
sadan indfersel er omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 338/97, som sendret, og preeciseret i artikel 57 i forordning nr. 865/2006.
Bestemmelsen er derimod ikke til hinder for en sadan national lovgivning, nar
indforslen i EU af et sidant preeparat ikke er omfattet af denne undtagelse, forudsat at
den strafferetlige sanktion, der finder anvendelse, er i overensstemmelse med de krav
om forholdsmassighed, der er uloseligt forbundet med artikel 16, stk. 2.

Underskrifter

16
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