MREF 2026.4
EU-Domstolens dom af 16. april 2026, 5. afd., sag C-58/24, Drumakilla

Ikke i modstrid med EU-retten at fastscette en sogsmadlsfrist pd tre maneder for at prove dispensa-
tion efter habitatdirektivets art. 16 fra beskyttelsen efter art. 12 af flagermus for et byggeprojekt,
selv om art. 16-dispensationen er meddelt, inden der er sogt om byggetilladelse og VVM-screening,
forudsat at dette ikke er i strid med effektivitets- eller cekvivalensprincipperne.

Sagen omhandlede et projekt med opferelse af
nye boliger i det tidligere karmeliterkloster i Dal-
gany. Forud for ansegning om byggetilladelse an-
sogte bygherren om tilladelse til at fravige be-
skyttelsen af flagermus (bilag IV-art) efter de ir-
ske regler for gennemforelse af habitatdirektivets
art. 16. I juli 2020 fik bygherren tilladelse efter
art. 16 (art. 16-tilladelsen) til at fravige beskyttel-
sen af flagermus pd narmere vilkar. I oktober
2020 indgav bygherren ansegning om byggetilla-
delse og VVM-screening og vedlagde art. 16-til-
ladelsen. I februar 2021 meddelte de irske myn-
digheder byggetilladelse, idet myndighederne
vurderede, at projektet ikke kraevede miljokonse-
kvensrapport og VVM-tilladelse. I marts 2021
anlagde en raekke lokale beboere sag ved de irske
domstole med pastand om annullation af bygge-
tilladelsen og tilladelsen til at fravige beskyttel-
sen af flagermus. Dette forte til, at den irske dom-
stol i april 2021 tillagde sagsanlegget opsattende
virkning, s& anlagsarbejderne blev udsat, men i
juli 2023 afviste den irske domstol at annullere
byggetilladelsen. Spergsmélet om annullation af
art. 16-tilladelsen fra 2020 forte til en prajudiciel
foreleeggelse, idet den irske domstol var i tvivl
om, hvorvidt de irske regler om tre maneders
sogsmélsfrist for provelse af tilladelsen var i strid
med VVM-direktivets art. 11, Arhuskonventio-
nens art. 9(2) eller chartrets art. 47. EU-Domsto-
len lagde til grund, at art. 16-tilladelsen var med-
delt af en anden myndighed end den myndighed,
der foretog VVM-screening og meddelte bygge-
tilladelse, og at det folger af sag C-463/20 (MRF
2022.11), at der ikke kan meddeles VVM-tilla-
delse, efter at der meddelt art. 16-tilladelse af en
anden myndighed, men at art. 16-tilladelsen i
disse tilfelde omvendt ikke ma foregribe den
samlede VVM-vurdering (premis 26-28). Videre
fastslog EU-Domstolen, at det folger af VVM-di-
rektivets art. 11 og Arhus-konventionens art.
9(3), at en art. 16-tilladelse til et projekt, der er
omfattet af VVM-direktivet skal kunne proves af

den bererte offentlighed, men at EU-retten ikke
kreever, at sggsmalsfristen for art. 16-tilladelsen
forst begynder at lgbe, ndr VVM-tilladelsen er
meddelt, nar dette ikke er i modstrid med effekti-
vitets- og akvivalensprincipperne. EU-Domsto-
len bemerkede, at en serskilt sogsmélsfrist pa tre
maneder for art. 16-tilladelsen, og inden VVM-
tilladelsesproceduren er afsluttet, ikke er af en sa-
dan art, at fristen er i modstrid med effektivitets-
princippet (premis 40) og bemarkede herefter i
premis 43: ”En isoleret anfaegtelse af en afgo-
relse om fravigelse, inden tilladelsesproceduren
er afsluttet, kan ganske vist kraeve en vis koordi-
nering imellem de kompetente administrative og
retslige myndigheder med henblik pé at sikre
dels, at den myndighed, der har befgjelse til at til-
lade et projekt som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra a), tager beherigt hensyn til
de delvurderinger, der allerede har vearet gen-
stand for en retslig provelse, dels at afgerelsen om
tilladelse som omhandlet i VVM direktivets arti-
kel 1, stk. 2, litra ¢), kan gares til genstand for en
domstolsprevelse. Denne omstandighed indebee-
rer imidlertid ikke i sig selv, at effektivitetsprin-
cippet er tilsidesat, da bade foreneligheden af af-
gorelsen om fravigelse i henhold til habitatdirek-
tivets artikel 16 og afgerelsen om tilladelse som
omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2,
litra ¢), [...] kan anfegtes af den bererte offentlig-
hed”. Den omstendighed, at den bererte offent-
lighed ikke var underrettet om art. 16-tilladelsen
var ikke 1 sig selv i modstrid med sggsmalsfristen,
nér segsmaélsfristen forst begynder at lobe fra det
tidspunkt, hvor sagsegeme fik kendskab til afge-
relsen (preemis 49). EU-Domstolen konkluderede
herefter, at det ikke er i modstrid med EU-retten
at fastseette en sggsmalsfrist pa tre maneder for at
prove art. 16-tilladelser for projekter omfattet af
proceduren for tilladelser i VVM-direktivets art.
1, stk. 2, litra a), forudsat at reglen ikke er i mod-
strid med effektivitets- og akvivalensprincip-
perne.
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Kommentar: Dommen vedrorer en sag, hvor VVM-screeningsafgorelsen blev truffet af en anden
myndighed, end den myndighed, som meddelte art. 16-tilladelsen til at fravige beskyttelsen af bilag
1V-arter, men vedrorte ikke en sag, hvor der var meddelt VVM-tilladelse. Om EU-Domstolen helt har
forstaet denne forskel, kan man blive i tvivl om, som det fremgar af premis 43, mens det omvendt er
tydeligt, at den irske domstol har forstdet forskellen. Den irske domstols sporgsmal vedrorte sdledes
projekter omfattet af VVM-direktivets art. 1(2)(a), dvs. alle projekter omfattet af VVM-direktivet, og
ikke kun projekter, hvor der meddeles VVM-tilladelse, og det er ogsd dette EU-Domstolen besvarer.
Men EU-Domstolens vurderinger og begrundelser knytter sig til projekter omfattet af art. 1(2)(c),
dvs. projekter, der har fdet en VVM-tilladelse. Forskellen er veesentlig, fordi en VVM-screeningsaf-
gorelse netop ikke er en tilladelse, men en afgorelse om, hvorvidt projektet krcever en VVM-tilladelse,
og der derfor skal udarbejdes en miljokonsekvensrapport. Forlobet i sagen var sdledes, at efter der
var meddelt art. 16-tilladelse af en irsk myndighed, ansogte bygherren om byggetilladelse og VVM-
screeningsafgorelse hos en anden myndighed, der herefter uprovet lagde art. 16-tilladelsen til grund.
Efter dommen er dette ikke i modstrid med VVM-direktivet, hvilket er vanskeligt at forene med EU-
Domstolens domme i sag C-463/20 (MRF 2022.11), og i sag C-166/22 (MRF 2023.101), der synes
at forudscette, at art. 16-tilladelser indicerer, at projektet har sa veesentlige virkninger, at projektet
krecever VVM-tilladelse, og at der kan ske provelse af en tidligere art. 16-tilladelse i forbindelse med
en provelse af VVM-tilladelsen. I forhold til dansk ret bekrcefter dommen, at tilladelse til at fravige
beskyttelsen af bilag IV-arter efter habitatdirektivets art. 12 (naturbeskyttelseslovens § 29 a og habi-
tatbekendtgorelsens § 10) skal veere afgjort inden eller samtidig med VVM-tilladelsen, men dommen
forudscetter tilsyneladende ogsd, at art. 16-tilladelsen skal veere meddelt inden VVM-screeningen,
ndr den kompetente myndighed for VVM-screeningen er en anden, end den myndighed, der meddeler
art. 16-tilladelse, og at VVM-myndigheden uprovet skal leegge art. 16-tilladelsen til grund. I forhold
til habitatbekendtgorelsen gor dette normalt ingen forskel, da tilladelser til at fravige beskyttelsen af
bilag IV-arters yngle og rastepladser efter dansk ret meddeles af samme myndighed, som foretager
VVM-screeningen og meddeler tilladelser efter de i habitatbekendtgorelsens §§ 7 og 8 anforte lovbe-
stemmelser.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. april 2026*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter — artikel 12 — streng beskyttelsesordning for visse dyrearter — artikel 16 —
afgorelse om fravigelse indremmet forud for en ansegning om byggetilladelse til et projekt som
omhandlet i direktiv 2011/92/EU — artikel 11 — Arhuskonventionen — artikel 9 —
procesautonomi — ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — afgerelse om fravigelse, der
kan kvalificeres som en selvsteendig retsakt — procedureregler, der fastsaetter en frist pa tre
maneder for at anmode om annullation af en tilladelse til fravigelse«

I sag C-58/24,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High

Court (ret i forste instans, Irland) ved afgorelse af 21. december 2023, indgaet til Domstolen den
26. januar 2024, i sagen

VK,
JU,
R],
DZ
mod

An Coimisiun Pleanala, tidligere An Bord Pleandla,

* Processprog: engelsk.

DA
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Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Irland,
Attorney General,
procesdeltager:
Drumakilla Limited,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahin, og dommerne J. Passer (refererende
dommer), E. Regan, D. Gratsias og B. Smulders,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— NE, MY, HJ, XF, WB, UV, VK, JU, R] og DZ ved N. Steen, SC, J. Kenny, BL, og solicitor F.
Logue,

— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irland og Attorney General ved Chief
State Solicitor M. Browne, A. Burke og A. Joyce samt B. Slattery, som befuldmeegtigede,
bistaet af D. Browne, SC, og J. Fitzsimons, SC,

— Europa-Kommissionen ved D. Milanowska, M. Noll-Ehlers og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 11. september 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af bl.a. artikel 16, stk. 1, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) og af artikel 11 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet (EUT 2012, L 26, s. 1), som gendret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »VVM-direktivet«).
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side en reekke
fysiske personer og pa den anden side An Coimisiin Pleandla, tidligere An Bord Pleanila
(planstyrelsen, Irland), Minister for Housing, Local Government and Heritage (ministeren for
boliger, lokalforvaltning og kulturarv, Irland), Irland og Attorney General (statsadvokaten,
Irland) vedrerende lovligheden af en tilladelse til fravigelse, der er indremmet Drumakilla Limited
(herefter »bygherren«) forud for en ansegning om byggetilladelse til opfarelse af boliger.

Retsforskrifter

Folkeretten

Artikel 9 i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet, der blev undertegnet i Arhus den
25. juni 1998 og godkendt pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse
2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionen),
bestemmer folgende i stk. 2, 3 og 5:

»2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens nationale lovgivning, at medlemmer af den
berorte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alternativt,
b) hvis en parts administrative regler stiller krav herom, som heevder, at en rettighed er kreenket,

har adgang til ved en domstol og/eller et andet ved lov etableret uatheengigt og upartisk organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af bestemmelserne i artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret og, med forbehold
for stk. 3 nedenfor, af andre relevante bestemmelser i denne konvention.

Hvad der udger tilstreekkelig interesse eller en kreenkelse af en rettighed fastseettes i
overensstemmelse med kravene i national ret og i overensstemmelse med det mal at give den
berorte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprovelse inden for rammerne af denne
konvention. Med henblik herpa skal den interesse, som en hvilken som helst ikke-statslig
organisation, der opfylder de krav, der er fastsat i artikel 2, stk. 5, matte have, anses for at veere
tilstreekkelig i relation til formalet med litra a) ovenfor. Sddanne organisationer skal ogsé anses
for at have rettigheder, der kan kreenkes med henblik pa formélet med litra b) ovenfor.

Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke muligheden for forelgbig provelse ved en
administrativ myndighed og pavirker ikke krav om udtemning af administrative klagemuligheder
forinden sagen péklages eller indbringes for domstolen, hvor et sddant krav matte eksistere efter
national ret.

3. Itilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer hver
part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til
administrative eller retslige procedurer for at anfegte private personers og offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national ret, der
vedrerer miljoet.

[...]
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5. Med henblik pa at fremme effektiviteten af bestemmelserne i denne artikel sikrer hver part, at
offentligheden informeres om adgangen til administrativ og retslig provelse og overvejer
etableringen af passende stotteordninger til at fjerne eller reducere finansielle og andre barrierer
for adgangen til klage og domstolsprovelse.«

EU-retten

Habitatdirektivet
Habitatdirektivets artikel 12 fastseetter folgende:
»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere en streng

beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV,
litra a), med forbud mod:

[...]

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

[...]

d) beskadigelse eller edeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

[..]«

Dette direktivs artikel 16, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan

medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

[...]«

VVM-direktivet
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, er affattet saledes:
»I dette direktiv forstas ved:
a) »projekt«:
— gennemforelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder

— andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden

4 ECLI:EU:C:2026:300
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[...]

c) »tilladelse«: afgorelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfore projektet

[...]

g) »miljekonsekvensvurdering«: en proces bestaende af:

i) bygherrens udfeerdigelse af en miljgkonsekvensvurderingsrapport, jf. artikel 5, stk. 1 og 2

ii) gennemforelse af horinger, jf. artikel 6 og, hvis det er relevant, artikel 7

iii) den kompetente myndigheds undersegelse af de i miljokonsekvensvurderingsrapporten
fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende oplysninger, som bygherren om
nodvendigt har fremlagt i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, samt af eventuelle
relevante oplysninger modtaget via heringer i henhold til artikel 6 og 7

iv) den kompetente myndigheds begrundede konklusion om et projekts veesentlige
indvirkninger pa miljoet under hensyntagen til resultaterne af den i nr. iii) omhandlede
undersogelse og, i givet fald, dens egen supplerende undersogelse, og

v) indarbejdelse af den kompetente myndigheds begrundede konklusion i alle de i artikel 8a
omhandlede afgorelser.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, inden der gives
tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Nevnte direktivs artikel 4, stk. 2 og 5, bestemmer folgende:

»2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgore, om projektet skal vurderes i
henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage
denne afgorelse ved hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde, eller

b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

[...]

5. Den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som
bygherren har fremlagt i overensstemmelse med stk. 4, og, om relevant, under hensyntagen til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i
medfor af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Afgorelsen skal gores offentlig tilgeengelig, og:
a) hvis det besluttes, at det er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore

hovedarsagerne til, at der kraeves en sddan vurdering, med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, eller

ECLI:EU:C:2026:300 5
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b) hvis det besluttes, at det ikke er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til ikke at kreeve en sadan vurdering med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, og, safremt bygherren har fremlagt dem, anfore seerkender ved projektet
og/eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad
der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.«

Samme direktivs artikel 11 er affattet som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af den bererte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller

b) som gor geldende at en rettighed er kreenket, nar dette er en forudseetning i henhold til en
medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa
provet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afgorelse, handling eller undladelse, der
er omfattet af dette direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse.

2. Medlemsstaterne afger, pa hvilket stadium der kan rejses indsigelse mod afgorelser, handlinger
eller undladelser.

[...]

5. Med henblik pa at gare bestemmelserne i denne artikel mere effektive sikrer medlemsstaterne,
at praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolsprovelse stilles til radighed for
offentligheden.«

Irsk ret

Regulations 2011

Regulation 51 i European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
(Regulations 2011 om gennemforelse af De Europeiske Feellesskabers habitatdirektiv
og fugledirektiv) (herefter »Regulations 2011«) fastseetter folgende i stk. 2:

»Uanset en eventuel retlig eller anden tilladelse, som er givet af en offentlig myndighed til en
person, eller som en person er i besiddelse af, undtagen i medfer af en fravigelse tilladt af

ministeren i henhold til Regulation 54, geor en person, der, for sa vidt angar de arter, der er
omhandlet i bilag 1, del 1,

[...]

b) forseetligt forstyrrer disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer

[...]
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d) beskadiger eller odeleegger et sidant dyrs yngle- eller rasteomrade, [...]

[...]
sig skyldig i en overtreedelse.«
Regulation 54 i Regulations 2011 bestemmer folgende:

»(1) Enhver kan indgive ansegning til ministeren eller den minister eller de regeringsministre,
der har ansvaret for de fiskearter, der er omhandlet i bilag 1, del 2, om tilladelse til at fravige
overholdelsen af kravene i henhold til Regulation 51, 52 og 53.

(2) Hyvis der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
en gunstig bevaringsstatus for bestande af de arter, der er omhandlet i [habitatdirektivet], i deres
naturlige udbredelsesomrade, kan ministeren eller den minister eller de regeringsministre, der har
ansvaret for de fiskearter, der er omhandlet i bilag 4, meddele en eller flere personer tilladelse til en
sadan fravigelse

(a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

[...]

(c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og ekonomisk art, og af hensyn til
veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet

[...]

(3) For fravigelser, der tillades i henhold til stk. 2, gelder de betingelser, forbehold,
begreensninger eller krav, som ministeren finder hensigtsmaessige.

(4) Alle betingelser, forbehold, begraensninger eller krav, der geelder for en fravigelse, der tillades i
henhold til stk. 2, skal veere angivet i tilladelsen.

[...]«

RSC

Order 84, rule 21, i Rules of the Superior Courts (procesreglement for de hgjere retsinstanser) i
den affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen (herefter »RSC«), fastseetter folgende:

»(1) En anmodning om retslig provelse skal indgives inden for en frist pa tre méneder regnet fra
den dato, hvor grundene til anmodningen forste gang opstod.

(2) Safremt der anmodes om en provelse af en dom, en kendelse, en strafudmaéling eller en anden
proceduremzessig retsakt, skal den dato, hvor grundlaget for anmodningen forste gang opstod,
anses for at vere datoen for den pageldende dom, kendelse, strafudmaling eller
proceduremeessige retsakt.

ECLI:EU:C:2026:300 7
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(3) Uanset sub-rule (1) kan domstolen efter begeering forlenge fristen for indgivelse af en
anmodning om domstolsprevelse, men den forleenger kun fristen, hvis den finder det godtgjort, at

(a) der er en gyldig og tilstreekkelig grund hertil, og

(b) de omsteendigheder, der forte til, at anmodningen ikke blev indgivet inden for den frist, der er
omhandlet i sub-rule (1), enten
(i) var uden for den begeerende parts kontrol, eller
(ii) ikke med rimelighed kunne have veeret forudset af den begeerende part.

(4) Ved vurderingen af, om der foreligger en gyldig og tilstreekkelig grund i henhold til sub-rule
(3), kan domstolen tage hensyn til den virkning, som en forleengelse af den frist, der er fastsat i
denne sub-rule, kan have pa en sagsogt eller en tredjemand.

(5) En anmodning om forlengelse i henhold til sub-rule (3) skal understottes af en erkleering pa
tro og love fra eller pa vegne af sagsogeren, hvori der redegeres for grundene til, at den
pageeldende ikke har indgivet anmodningen om domstolsprovelse inden for den frist, der er
fastsat i reglen i sub-rule (1), og hvori alle de omsteendigheder, der paberébes til stotte for disse
grunde, er anfort.

[...]«

Loven om planlcegning og udvikling,

Section 50 i Planning and Development Act 2000 (lov af 2000 om planleegning og udvikling) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, med overskriften »Domstolsprevelse af
anmodninger, klager, foreleeggelser og andre spergsmal« bestemmer folgende i subsection (6)

og (8):

»(6) Med forbehold af subsection (8) skal en anmodning om tilladelse til at anmode om
domstolsprovelse [...] af en afgorelse eller en anden retsakt, som subsection (2)(a), finder
anvendelse pa, indgives senest otte uger efter datoen for afgerelsen eller fra den dato, hvor
planleegningsmyndigheden, den lokale myndighed eller [An Coimisiun Pleanala (planstyrelsen)]
alt efter omstendighederne, har truffet afgorelsen.

[...]

(8) High Court [(ret i forste instans, Irland)] kan forleenge den frist, der er fastsat i subsection (6)
eller (7), inden for hvilken den anmodning om tilladelse, der er omhandlet i denne subsection, kan
indgives, men alene hvis den finder det godtgjort, at

(a) der er gyldige og tilstreekkelige grunde hertil, og

(b) de omsteendigheder, der forte til, at der ikke blev anmodet om tilladelse inden for den fastsatte
frist, ikke kan tilskrives sagsogeren.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer et projekt om opforelse af beboelsesenheder i det tidligere
karmeliterkloster i Delgany, der er beliggende i County Wicklow (Irland).

Forud for en ansegning om byggetilladelse til dette projekt indgav bygherren den 17. januar 2020 i
henhold til Regulation 54 i Regulations 2011 en ansegning til de kompetente myndigheder om
tilladelse til fravigelse vedrerende flagermus, der er en strengt beskyttet dyreart i henhold til
bilag IV til habitatdirektivet. Den 4. marts 2020 fik han tilladelsen. Den 21. juli 2020 fik han en
revideret tilladelse til fravigelse (herefter »tilladelsen til fravigelse«), der blev meddelt, efter at
han havde ansegt om, at langerede brunflagermus blev medtaget i ansegningen.

Den 21. oktober 2020 indgav bygherren en ansegning om byggetilladelse. Ansegningen var
ledsaget af en forelobig rapport om nedvendigheden af at foretage en miljokonsekvensvurdering.
Tilladelsen til fravigelse blev vedlagt som bilag til ansegningen.

Den 15. februar 2021 udstedte planstyrelsen byggetilladelsen efter at have konkluderet, at det
foreslaede projekt, henset til lokalitetens art og placering, ikke ville have veesentlige indvirkninger
pa miljoet.

Den 25. marts 2021 blev der anlagt sag med pastand om annullation af afgerelsen om udstedelse af
byggetilladelsen og af tilladelsen til fravigelse.

Den 19. april 2021 gav High Court (ret i forste instans), der er den foreleeggende ret, tilladelse til
retslig provelse og anordnede udseettelse af de arbejder, der var genstand for byggetilladelsen.

Ved afgorelse af den 5. juli 2023 gav den foreleeggende ret ikke medhold i pastanden om
annullation af afgerelsen om udstedelse af byggetilladelsen og udsatte behandlingen af tilladelsen
til fravigelse. Den preaeciserede i denne henseende, at sagsogerne i hovedsagen ikke havde anfegtet
denne tilladelse til fravigelse til stotte for deres sogsmal til provelse af afgerelsen om udstedelse af
byggetilladelsen, og at segsmalet derfor blev afvist, selv om anfaegtelsen af den neaevnte tilladelse til
fravigelse fortsat var under behandling.

Hvad angar pastanden om annullation af tilladelsen til fravigelse har den foreleeggende ret for det
forste konstateret, at selv om denne tilladelse udelukker, at der findes andre passende lgsninger i
forhold til indremmelsen af fravigelsen, fremgar det ikke af sagsakterne, at andre lgsninger, der
har mindre indvirkning pa strengt beskyttede arter, eller endda en lgsning, der gar ud pa ikke at
give tilladelsen, blevet overvejet. Den har for det andet anfert, at det fremgar af den neevnte
tilladelse, at den er indrommet af hensyn til beskyttelsen af de bererte arter. Ifglge den
foreleeggende ret er denne konklusion imidlertid &benbart urimelig eller endog absurd i det
foreliggende tilfeelde.

Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at for s& vidt som en tilladelse til fravigelse i henhold
til artikel 54 i Regulations 2011 i irsk ret ikke udger en forelobig afgerelse, men derimod en
seerskilt afgarelse om sagens realitet, skal en sddan tilladelse anfeegtes individuelt inden for den
lovbestemte frist pa tre méaneder, der i det foreliggende tilfeelde er fastsat i RSC’s Order 84, rule
21. Denne frist lgber principielt fra den dato, hvor fravigelsen blev indremmet. Den foreleeggende
ret har ikke desto mindre preeciseret, at befgjelsen til at forleenge samme frist, der er fastsat i RSC’s
Order 84, rule 21, sub-rule (3), kan og skal udeves pa en sadan made, at fristen begynder at lgbe fra
datoen, hvor sagsegeren havde eller med rimelighed kunne have faet kendskab til den anfegtede
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afgorelse. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at denne dato i det foreliggende
tilfeelde er datoen for indgivelsen af ansegningen om byggetilladelse, hvortil er vedlagt et bilag
med bl.a. den pageeldende tilladelse til fravigelse, og at sagsegerne i hovedsagen ikke har anfegtet
denne fravigelse inden for en frist pa tre méneder regnet fra den omhandlede dato.

Den foreleeggende ret har heraf konkluderet, at sogsmalet, for s& vidt som det vedrerer en
annullation af tilladelsen til fravigelse, er for sent anlagt og derfor skal afvises, medmindre en
EU-retlig regel tilsiger et andet resultat. Denne ret er tilbgjelig til at mene, at en sadan regel ikke
findes, men at denne holdning ikke synes at veere heevet over enhver tvivl, og at det derfor er
hensigtsmeessigt at foreleegge spergsmalet for Domstolen.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer [VVM-direktivets] artikel 11 [...], ssmmenholdt med princippet om vid adgang til
klage og domstolsprevelse i henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, i en sag, hvor et
projekt som omhandlet i [VVM-direktivets] artikel 1, stk. 2, litra a), [...] som er genstand for
en ansggning om byggetilladelse (»den primeere tilladelse«), ikke kan gennemfores, for
bygherren har opndet en anden tilladelse (»den sekundeere tilladelse«), og hvor den
myndighed, der har kompetence til at meddele den primzere tilladelse til et sddant projekt,
bevarer muligheden for at vurdere projektets indvirkninger pa miljoet strengere, end dette
skete i den sekundeere tilladelse, at en sadan sekundeer tilladelse (hvis den udstedes for den
primeere tilladelse) skal [anses for] omfattet af byggetilladelsesproceduren i forbindelse med
andre forméal end de speorgsmal, der skal undersoges eller vurderes i henhold til
[VVM-direktivet], enten generelt eller i tilfeelde, hvor den sekundere tilladelse er en
afgorelse, der er vedtaget i henhold til [habitatdirektivets] artikel 16, stk. 1, [...] og hvorved
en bygherre indremmes tilladelse til at fravige de geeldende foranstaltninger pa omradet for
beskyttelse af arter med henblik pa at gennemfere projektet?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, indebeerer [VVM-direktivets] artikel 11
[...], sammenholdt med princippet om vid adgang til klage og domstolsprevelse i henhold til
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, da, at nationale regler om den dato, hvor fristen for at
anfegte gyldigheden af en afgorelse, der er vedtaget i henhold til [habitatdirektivets]
artikel 16, stk. 1, [...] (»den primeere tilladelse«), begynder at lobe, skal fortolkes saledes, at
de er til hinder for, at fristen begynder at lobe for datoen for meddelelsen af den pageeldende
byggetilladelse (»den primeere tilladelse«), enten generelt eller i et tilfeelde, hvor: i) projektet
er blevet underkastet en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde som omhandlet i
[VVM-direktivets] artikel 4, stk. 2, litra a), [...] og/eller ii) afgerelsen i henhold til artikel 4,
stk. 5, med henblik pa den primeere tilladelse blev truffet, efter at den sekundeere tilladelse var
meddelt, og samtidig med afgerelsen om den primeere tilladelse, og/eller iii) proceduren til
anfeegtelse af gyldigheden af den sekundeere tilladelse ikke indeholder nogen grund til
anfaegtelse af den relevante primeere tilladelse med henvisning til den pastaede ugyldighed af
den sekundeere tilladelse, og/eller iv) [sag]sogeren undlader at anmode om forleengelse af
fristen for anfegtelse af den sekundeere tilladelse, hvilket i henhold til national ret er en
betingelse for forsinket anfeegtelse, hvis der ikke findes nogen EU-regler, der fastseetter det
modsatte?

10 ECLI:EU:C:2026:300
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Safremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende, og safremt det andet spergsmal generelt
besvares beneegtende, indebeerer [VVM-direktivet], ssmmenholdt med artikel 47 i chartret
om grundleeggende rettigheder [(herefter »chartret«)] og/eller princippet om vid adgang til
klage og domstolsprovelse i henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, da, at en frist i
henhold til en medlemsstats nationale ret for at anlegge et sogsmal for at gere en ret
geeldende i henhold til dette direktiv med rimelighed skal kunne forudsiges, men ikke
behover at veere udtrykkeligt neevnt i lovgivningen i overensstemmelse med
[VVM-direktivets] artikel 11, stk. 2, [...] og/eller i praktiske oplysninger om adgang til klage og
domstolsprevelse, som stilles til radighed for offentligheden i henhold til [VVM-direktivets]
artikel 11, stk. 5, [...] og/eller endeligt fastlagt i national retspraksis, saledes at svaret pa det
andet spergsmal ikke pavirkes af den omstendighed, at der i en medlemsstats nationale ret
er fastsat en forudsigelig frist af generel karakter, som finder anvendelse pa segsmal, der
henhgrer under offentlig ret i almindelighed, herunder anleeggelse af et sogsmal til provelse
af en afgorelse, der er vedtaget i henhold til [habitatdirektivets] artikel 16, stk. 1, [...] og som
giver bygherren tilladelse til at fravige de geeldende foranstaltninger pa omradet for
beskyttelse af arter med henblik pa at gennemfore projektet, selv om dette er implicit snarere
end eksplicit i den pageeldende nationale ret?

Safremt det forste spargsmal besvares bekreeftende, og enten det andet spergsmal besvares
bekreftende, eller det tredje spergsmal besvares benaegtende, indebeerer i
[habitatdirektivets] artikel 16, stk. 1, [...] da, at en kompetent myndighed ikke kan
konkludere, at der ikke findes »nogen anden brugbar losning« pa en afgerelse, der giver en
bygherre tilladelse til at fravige de geeldende foranstaltninger pa omréadet for beskyttelse af
arter med henblik pa at gennemfore et projekt som omhandlet i [VVM-direktivets] artikel 1,
stk. 2, litra a), [...] medmindre den kompetente myndighed rent faktisk underseger brugbare
lpsninger sdsom alternativ placering eller design eller afvisning af anmodningen om
fravigelse?

Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, og enten det andet spergsmal besvares
bekraeftende, eller det tredje spergsmal besvares benaegtende, indebeerer [habitatdirektivets]
artikel 16, stk. 1, [...] da, at en kompetent myndighed ikke kan konkludere, at det er »for at
beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne«[, at der udstedes] en afgorelse, der
giver en bygherre tilladelse til at fravige de geeldende foranstaltninger pd omradet for
beskyttelse af arter med henblik pa at gennemfeore et projekt som omhandlet i
[VVM-direktivets] artikel 1, stk. 2, litra a), [...] medmindre en vis beskyttelse skabes af selve
fravigelsen og ikke af afbedende foranstaltninger, der treffes for at reducere eller
kompensere for den skade, der forarsages af de foranstaltninger, der tillades i henhold til
afgorelsen om fravigelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

De tre forste sporgsmdl

Med de tre forste spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om VVM-direktivets artikel 11, sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 9
og chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en regel, der er
fastsat i en medlemsstats lovgivning, og hvorefter et sogsmal med péstand om annullation af en
tilladelse til fravigelse, der er indrommet i henhold til habitatdirektivets artikel 16, og som er
omfattet af proceduren for tilladelse til et projekt som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1,
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stk. 2, litra a), skal anleegges af den bergrte offentlighed inden for en frist pa tre méneder regnet fra
det tidspunkt, hvor den bergrte offentlighed havde eller med rimelighed kunne have faet kendskab
til en sadan fravigelse.

Det skal i forste reekke bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at i det konkrete tilfaelde, hvor for
det forste gennemforelsen af et projekt, der er underlagt den dobbelte forpligtelse til vurdering og
tilladelse, som er fastsat i VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, indebeerer, at bygherren ansgger om og
opnar indremmelse af en fravigelse fra de foranstaltninger til beskyttelse af dyre- og plantearter,
der er fastsat i de bestemmelser i national ret, der sikrer gennemforelsen af habitatdirektivets
artikel 12 og 13, og hvor for det andet en medlemsstat overdrager befgjelsen til at meddele en
sadan fravigelse til en anden myndighed end den, hvortil den overdrager befojelsen til at give
tilladelse til dette projekt, skal denne eventuelle fravigelse nedvendigvis veere vedtaget, inden der
gives tilladelse til det neevnte projekt. I modsat fald gives denne tilladelse nemlig pa et
ufuldsteendigt grundlag, og den opfylder saledes ikke de geeldende krav (jf. i denne retning dom af
24.2.2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, preemis 52 og 59).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at den delvise vurdering, der saledes foretages af en anden
myndighed end den, hvortil den berorte medlemsstat overdrager befgjelsen til at tillade det
pageeldende projekt, og den af denne myndighed vedtagne fravigelse, ikke kan foregribe for det
forste den samlede vurdering, som den myndighed, der har kompetence til at tillade projektet,
under alle omsteendigheder skal foretage, og for det andet den afgerelse, der treeffes efter denne
samlede vurdering. Den samlede vurdering kan nemlig foranledige den kompetente myndighed
til at fastsla, at henset til det samspil eller den indbyrdes sammenheeng, der er mellem et projekts
forskellige indvirkninger pa miljoet, skal disse vurderes strengere eller i givet fald mindre strengt,
end den ene eller den anden indvirkning tidligere er blevet det ved en isoleret betragtning (jf. i
denne retning dom af 24.2.2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
preemis 61 og 62).

Domstolen har derfor fastslaet, at en afgorelse, der er vedtaget i henhold til habitatdirektivets
artikel 16, stk. 1, hvorved en bygherre indrommes en fravigelse fra de foranstaltninger, der finder
anvendelse pa omradet for beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfore et projekt som
omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), er omfattet af proceduren for tilladelse til
det pageeldende projekt som omhandlet i sidstneevnte direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), safremt
for det forste gennemforelsen af det neevnte projekt ikke kan ske, uden at der er opnéet en
fravigelse i medfor af habitatdirektivet, og for det andet den myndighed, der har kompetence til
at give tilladelse til et sadant projekt, bevarer muligheden for at vurdere indvirkningerne pa
miljoet deraf strengere, end dette skete i den neevnte fravigelse (dom af 24.2.2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, preemis 66).

Det skal i anden reekke bemeerkes, at VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, fastseetter, at
medlemsstaterne inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning sikrer, at
medlemmerne af den berorte offentlighed, som har tilstreekkelig interesse, har adgang til ved en
domstol eller et andet uatheengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa provet den materielle og
processuelle lovlighed af enhver afgerelse, handling eller undladelse, der er omfattet af dette
direktivs bestemmelser om offentlig deltagelse. Dette direktivs artikel 11, stk. 5, bestemmer
desuden, at med henblik pa at gere bestemmelserne i denne artikel mere effektive skal
medlemsstaterne sikre, at praktiske oplysninger om adgang til klage- og domstolsprovelse stilles
til rddighed for offentligheden.
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For det forste gennemforer VVM-direktivets artikel 11, stk. 5, i den specifikke sammenhzng,
hvori direktivet indgar, Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 5. Denne konvention, hvis
bestemmelser udger en integrerende del af Unionens retsorden (dom af 8.3.2011,
Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 30), fastseetter nemlig i artikel 9,
stk. 2 og 5, at hver part i denne konvention bl.a. skal sikre dels, at medlemmer af den berorte
offentlighed, som har tilstreekkelig interesse, har adgang til ved en domstol at fa prevet
lovligheden af enhver afgorelse, der er omfattet af denne konventions artikel 6, dels at
offentligheden med henblik pa at fremme effektiviteten af bestemmelserne i artikel 9 informeres
om adgangen til administrativ og retslig provelse.

Set i lyset af indholdet af VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, konkretiserer denne bestemmelse
ligeledes medlemsstaternes forpligtelse til at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der
er tillagt ved EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 47.

For det andet skal det papeges, at selv om habitatdirektivet ikke indeholder en bestemmelse, der
svarer til VVM-direktivets artikel 11, og som preeciserer de neermere regler for procedurerne til
anfegtelse af en afgorelse om fravigelse, forholder det sig saledes, at nar der er tale om en art, der
er beskyttet af habitatdirektivet, tilkommer det den nationale domstol med henblik pa at sikre en
effektiv retsbeskyttelse som omhandlet i chartrets artikel 47 pa de omrader, der er omfattet af
EU-miljelovgivningen, at fortolke national ret pa en made, der i videst muligt omfang er i
overensstemmelse med de mal, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, der
fastseetter, at hver part i denne konvention skal sikre, at medlemmer af offentligheden, der
opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer
for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i
strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet (jf. i denne retning dom af
8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 50, og af 8.11.2022,
Deutsche Umwelthilfe (Typegodkendelse af motorkeretgjer), C-873/19, EU:C:2022:857,
preemis 66).

Det folger heraf, at i det specifikke tilfeelde, der er omhandlet i denne doms preemis 26-28, skal den
afgorelse om fravigelse, der er vedtaget i henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, og
afgorelsen om tilladelse som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), kunne
anfzegtes, idet den forste af disse afgorelser skal kunne anfzgtes i henhold til Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, og den anden i henhold til VVM-direktivets artikel 11, stk. 1

Denne forpligtelse til at sikre muligheden for at anfeegte de naevnte afgerelser indebeerer dog ikke,
at de disse afgorelser skal anfegtes samlet, eller at hver enkelt afgorelse skal anfegtes seerskilt.

For det tredje bemeerkes, at hverken VVM-direktivet eller andre EU-retlige bestemmelser
preeciserer de neermere regler for retten til at anfeegte en afgorelse om fravigelse, der er vedtaget i
henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, eller en afgerelse om tilladelse som omhandlet i
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c). Navnlig fastseetter EU-retten hverken en frist for
anfeegtelse, eller et begyndelsestidspunkt for en sadan frist.

I det konkrete tilfeelde, der er omhandlet i denne doms preemis 26-28, kreever EU-retten dermed

ikke, at de neevnte afgorelser skal behandles som én enkelt afgorelse, for at de kan anfeegtes, med
én samlet frist med henblik herpa.
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EU-retten kreever heller ikke, at nar der indremmes en fravigelse i henhold til habitatdirektivets
artikel 16, som er omfattet af proceduren for tilladelse af et projekt som omhandlet
VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), begynder fristen for at anfeegte denne fravigelse forst at
lgbe fra vedtagelsen eller offentliggerelsen af en sadan tilladelse.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa
omrédet, tilkommer hver enkelt medlemsstat i dens interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder,
som EU-retten medferer for borgerne, men disse regler méa dog ikke veere mindre gunstige end
dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de
ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (dom af 15.6.2023, Eco Advocacy, C-721/21,
EU:C:2023:477, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i forste reekke angar effektivitetsprincippet synes en frist pa tre maneder for anleeggelse af et
sogsmal regnet fra datoen for vedtagelsen af en afgorelse om fravigelse i henhold til
habitatdirektivets artikel 16, eller i givet fald regnet fra det tidspunkt, hvor sagsegeren havde eller
med rimelighed kunne have faet kendskab til denne vedtagelse, ikke i praksis at gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens
retsorden.

For det forste synes den omstendighed, at en sidan segsmalsfrist principielt lgber, inden
tilladelsesproceduren som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), er afsluttet,
nemlig ikke at veere af en sddan art, at den fratager de sogsmal, der siledes anlegges, deres
effektivitet.

Dels er denne omsteendighed ikke til hinder for, at foreneligheden af en afggrelse om fravigelse,
der er vedtaget i henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, i forhold til samtlige de krav, som
vedtagelsen heraf er underlagt i medfer af denne bestemmelse, kan anfeegtes af den berorte
offentlighed og kontrolleres af den kompetente domstol.

Dels forholder det sig saledes, at selv om denne omsteendighed ganske vist bevirker, at en sddan
fravigelse bliver endelig ved udlobet af fristen for anfaegtelse, er samme omstendighed ikke til
hinder for, at tilladelsen til projektet som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c),
kan anfegtes af den berorte offentlighed og kontrolleres af en domstol pa en effektiv made,
navnlig henset til det eventuelt eksisterende samspil mellem et projekts forskellige indvirkninger
pa miljeet som omhandlet i denne doms preemis 29.

En isoleret anfeegtelse af en afgerelse om fravigelse, inden tilladelsesproceduren er afsluttet, kan
ganske vist kreeve en vis koordinering imellem de kompetente administrative og retslige
myndigheder med henblik pa at sikre dels, at den myndighed, der har befgjelse til at tillade et
projekt som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), tager beherigt hensyn til de
delvurderinger, der allerede har veeret genstand for en retslig provelse, dels at afgerelsen om
tilladelse som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), kan geres til genstand for en
domstolsprovelse. Denne omstendighed indebzerer imidlertid ikke i sig selv, at
effektivitetsprincippet er tilsidesat, da bade foreneligheden af afggrelsen om fravigelse i henhold
til habitatdirektivets artikel 16 og afgerelsen om tilladelse som omhandlet i VVM-direktivets
artikel 1, stk. 2, litra c), henset til samtlige EU-retlige bestemmelser, kan anfaegtes af den berorte
offentlighed og efterproves af den kompetente domstol under hensyntagen til chartrets artikel 47.
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For det andet skal det bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at det er foreneligt med
effektivitetsprincippet, at der af retssikkerhedshensyn fastsettes rimelige, preeklusive
sogsmalsfrister til beskyttelse af bdde den bererte og den pageldende myndighed, selv om
udlgbet af disse frister i sagens natur medferer en hel eller delvis afvisning af sagen (dom af
7.11.2019, Flausch m.fl., C-280/18, EU:C:2019:928, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Ud over at en spgsmalsfrist pa tre maneder regnet fra det tidspunkt, hvor en person har eller med
rimelighed kunne have fiet kendskab til en retsakt, forekommer tilstreekkelig til, at den
pageeldende person kan forberede sit sogsmal, finder Domstolen ikke, at den omsteendighed, at
der fastseettes sogsmalsfrister, der forst begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor den bergrte
person far kendskab til vedtagelsen af den pageeldende afgorelse eller i det mindste burde have
faet kendskab hertil, udger en uforholdsmeessig hindring (jf. i denne retning dom af 7.11.2019,
Flausch m.fl., C-280/18, EU:C:2019:928, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

For at denne spgsmalsfrist kan begynde at lgbe, er det imidlertid vigtigt, at dette kendskab eller
dette mulige kendskab ikke kun vedrerer afgerelsens konklusion, men ogsd grundene til den
pageeldende afgorelse. Et sddant kendskab er nemlig en forudseetning for at sikre, at adgangen til
retsmidler er effektiv.

For at effektivitetsprincippet kan overholdes, er det i ovrigt ligeledes vigtigt, at sagsegerne i
hovedsagen i den seerlige situation, der er neaevnt i denne doms preemis 26-28, med rimelighed
kunne forudse de retsmidler og frister, der finder anvendelse pa de pageeldende.

I betragtning af at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 5, bestemmer, at med henblik pa at fremme
effektiviteten af bestemmelserne i artikel 9, herunder stk. 3, skal hver part i denne konvention
sikre, at offentligheden informeres om adgangen til administrativ og retslig provelse — hvilke krav
i ovrigt er gennemfort i VVM-direktivets artikel 11, stk. 5, i den specifikke sammenhzng, som
VVM-direktivet indgar i — skal det bemeerkes, at navnlig i det tilfeelde, der er omhandlet i
neerveerende doms preemis 28-30, skal denne oplysning preecisere, at et segsmal til provelse af en
afgorelse om fravigelse som omhandlet i habitatdirektivets artikel 16 skal anleegges inden for en
frist pd tre méneder regnet fra det tidspunkt, hvor sagsegeren med rimelighed har kunnet fa
kendskab til vedtagelsen af den pageeldende afgarelse.

Den omstaendighed, at offentligheden ikke har faet en sadan oplysning, er imidlertid ikke i sig selv
tilstraekkelig til at fastsld, at effektivitetsprincippet er blevet tilsidesat. Som det fremgar af ordlyden
af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 5, hvilket i ovrigt bekreeftes af ordlyden af VVM-direktivets
artikel 11, stk. 5, har denne oplysning alene til formal at oge effektiviteten af bestemmelserne i
artikel 9.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at en segsmalsfrist pd tre maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor sagsegeren med rimelighed kunne have faet kendskab til vedtagelsen af den
nevnte afgorelse — dvs. en lovgivningsmeessig retsakt, hvis offentliggorelse sikrer, at
offentligheden har kunnet fa kendskab til denne frist — svarer til den sogsmalsfrist, der er fastsat i
RSC.

Da medlemsstaterne imidlertid i det seerlige tilfeelde, der er omhandlet i denne doms
preemis 28-30, kan fastsaette, at sogsmal til provelse af en afgerelse om fravigelse, der er vedtaget i
henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, skal anleegges inden for en frist pa tre maneder
regnet fra afgorelsens vedtagelse, eller at sogsmal skal anleegges efter vedtagelsen af afgorelsen
om tilladelse som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), skal den foreleeggende ret
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vurdere, om sagsegerne i hovedsagen, henset til samtlige omsteendigheder i den foreliggende sag,
med rimelighed kunne vide, at de senest pa det tidspunkt, hvor de havde kunnet fa kendskab til
den afgerelse om fravigelse, der er vedtaget i henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1,
kunne anleegge sag til provelse af denne afgerelse inden for en frist pa tre maneder regnet fra
dens vedtagelse eller fra det tidspunkt, hvor de fik kendskab til denne afggrelse.

Hvad i anden reekke angar eekvivalensprincippet fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at der i irsk ret findes en bestemmelse, der fastseetter en frist, der er gunstigere end den
frist, der er omhandlet i RSC’s Order 84, rule 21.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at VVM-direktivets artikel 11, sammenholdt med Arhuskonventionens artikel 9 og chartrets
artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en regel, der er fastsat
i en medlemsstats lovgivning, og hvorefter et segsmal med pastand om annullation af en tilladelse
til fravigelse, der er indremmet i henhold til habitatdirektivets artikel 16, og som er omfattet af
proceduren for tilladelse til et projekt som omhandlet i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a),
skal anleegges af den berorte offentlighed inden for en frist pa tre maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor den bergrte offentlighed havde eller med rimelighed kunne have faet kendskab til
en sadan fravigelse, idet denne regel ikke ma veere mindre gunstig end dem, der vedrerer
tilsvarende spgsmal af national karakter (eekvivalensprincippet), og heller ikke i praksis ma gore
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet).

Det fjerde og det femte sporgsmdl

I betragtning af svarene pa de tre forste spergsmal er det ufornedent at besvare det fjerde og det
femte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014, sammenholdt med
artikel 9 i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljoomradet,
undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske Fzllesskabs vegne
ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, og artikel 47 i Den Europwiske
Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse ikke er til hinder for en regel, der er fastsat i en medlemsstats
lovgivning, og hvorefter et sogsmal med pastand om annullation af en tilladelse til
fravigelse, der er indrommet i henhold til artikel 16 i Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, og som er omfattet af
proceduren for tilladelse til et projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv
2011/92, skal anleegges af den berorte offentlighed inden for en frist pa tre maneder regnet
fra det tidspunkt, hvor den berorte offentlighed havde eller med rimelighed kunne have faet
kendskab til en sadan fravigelse, idet denne regel ikke ma vaere mindre gunstig end dem, der
vedrerer tilsvarende sogsmal af national karakter (sekvivalensprincippet), og heller ikke i
praksis ma gore det umuligt eller uforholdsmzessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet).

Underskrifter
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