MRF 2026.2
EU-Domstolens dom af 22. januar 2026, 3. afd., sag C-554/24 P, Polen mod Kommissionen

Kommissionens afgorelser om inddrivelse ved modregning af tvangsbader, der var palagt Polen i
MRF 2021.197 til efterlevelse af opscettende virkning af traktatbrudssogsmadl anlagt af Tjekkiet
vedr. polsk brunkulsmine (MRF 2021.196), var ikke ugyldige, uanset at Tjekkiet og Polen i februar

2022 indgik udenretligt forlig, hvorefter hovedsagen blev heevet.

I marts 2020 traf de polske myndigheder afge-
relse om at tillade en forlengelse af driftsperio-
den for en eksisterende brunkulsmine i byen
Turéw nezer greensen til Tjekkiet og Tyskland ind-
til 2026. Da Tjekkiet mente, at den fortsatte mi-
nedrift kunne have greenseoverskridende miljopa-
virkninger, og at tilladelsen var meddelt i strid
med bl.a. VVM-direktivet, anlagde Tjekkiet i fe-
bruar 2021 traktatbrudssegsmédl mod Polen i
medfor af TEUF art. 259. Tjekkiet anmodede
samtidig EU-Domstolen om at péleegge Polen at
indstille minedriften i Turéw straks som en fore-
lobig forholdsregel i medfer af TEUF art. 279
(opsettende virkning). Ved kendelse af 21. maj
2021 (MRF 2021.196) gav Domstolen Tjekkiet
medhold 1, at Polen straks skulle indstille mine-
driften, indtil der blev afsagt endelig dom i ho-
vedsagen (sag C-121/21). Da minedriften ikke
blev standset, anmodede Tjekkiet (stottet af Kom-
missionen) efterfolgende Domstolen om at
idemme Polen daglige tvangsbeder, indtil ken-
delsen om forelebige forholdsregler blev efterle-
vet. Ved kendelse af 20. september 2021 (MRF
2021.197) blev Polen palagt daglige tvangsbader
pa 500.000 euro (ca. 3,7 mio. DKK) fra 20. sep-
tember 2021, og indtil Polen efterkom kendelsen
af 21. maj 2021. Efter at generaladvokaten den 3.
februar 2022 fremsatte forslag til afgerelse i ho-
vedsagen, besluttede Tjekkiet og Polen at forlige
tvisten vedr. brunkulsminen, hvilket den 4. fe-
bruar 2022 blev meddelt EU-Domstolen, hvoref-
ter sag C-121/21 blev slettet fra Domstolens regi-
ster. Samme dag anmodede Polen om, at EU-
Domstolen opheevede kendelsen af 20. september
2021 om péleg af tvangsbeder, hvilket Domsto-
len afslog ved kendelse af 19. maj 2022, idet
Domstolen bemarkede, at Polen fra 4. februar
2022 ikke lengere havde varet forpligtet til at
indstille minedriften eller betale yderligere
tvangsbeder, eftersom hovedsagen var afsluttet.
Kommissionen var imidlertid af den opfattelse, at
Polen uanset forliget fortsat var forpligtet til at
betale de daglige tvangsbeder, der var palgbet fra
Domstolens kendelse af 20. september 2021 til
den 3. februar 2022, i alt 68,5 mio. euro (ca. 511

mio. DKK). Kommissionen traf derfor i februar,
marts og maj 2022 afgarelser i medfer af finans-
forordningen (2018/1046) om, at tvangsbederne
skulle inddrives ved modregning i forskellige for-
dringer, som Polen havde over for EU. Polen an-
lagde herefter annullationssegsméil mod Kom-
missionen med péstand om, at afgerelserne om
modregning skulle ophaves, og gjorde til stotte
herfor bl.a. geeldende, at en inddrivelse af tvangs-
bederne efter sletningen af sag C-121/21 gik vi-
dere end formélet med de forelebige forholdsreg-
ler, og at afgerelserne led af begrundelsesmang-
ler. Kommissionen pastod frifindelse. Retten be-
markede indledningsvis, at paleg af tvangsbader
som tilleeg til forelobige forholdsregler har til for-
mal at sikre den effektive anvendelse af EU-ret-
ten, og at der ikke er tale om en sanktion, men et
instrument af tvangsmaessig karakter (praemis 31-
34). Retten afviste, at forpligtelsen til at betale de
tvangsbeder, der var palebet, indtil hovedsagen
blev haevet den 4. februar 2022, var bortfaldet
som folge af parternes forlig og sletningen af sag
C-121/21 fra Domstolens register, idet tvangsbe-
derne i den konkrete sag havde haft til formal at
sikre overholdelsen af de forelabige forholdsreg-
ler fastsat i kendelsen af 21. maj 2021, og deres
bortfald ved sagens afslutning reelt ville gore
tvangsbadeinstituttet indholdslest, da Polen i gi-
vet fald bevidst kunne tilsidesztte forpligtelsen til
at efterkomme de forelebige forholdsregler (pree-
mis 42 og 47 f.). Retten kunne derfor ikke give
Polen medhold i, at Kommissionens afgerelser
om inddrivelse af de pélebne tvangsbeder ved
modregning skulle ophaves, idet Retten bemaer-
kede, at betingelserne i finansforordningen for
modregning i gvrigt havde veret opfyldt (premis
50). Da afgerelserne heller ikke fandtes at lide af
begrundelsesmangler, blev Kommissionen i det
hele frifundet (MRF 2024.9). Polen ankede Ret-
tens dom til Domstolen og gentog bl.a. synspunk-
tet om, at Rettens resultat reelt beted, at tvangs-
bederne mistede deres accessoriske og midlerti-
dige karakter i forhold til hovedsagen og fik ka-
rakter af en selvstendig sanktion, som der ikke
var hjemmel til. Domstolen bemerkede, at
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selvom tvangsbedeme blev palagt under et trak-
tatbrudssegsméal mellem Tjekkiet og Polen, tilfal-
der de EU’s budget og har derfor ikke til formaél
at kompensere den ene part til sagen, men skal
derimod sikre EU-rettens effektive anvendelse.
Heraf folger dels, at parterne ikke bagudrettet har
radighed over de forelabige forholdsregler, nar
forst de er blevet vedtaget af Domstolen, og dels
at deres retsvirkninger kun kan ophaves med
virkning for fremtiden og ikke ophaves eller &n-
dres med tilbagevirkende kraft (preemis 54 f. og

62). Domstolen afviste, at det forhold, at de ube-
talte tvangsbeder ikke bortfaldt, nir hovedsagen
blev havet, betad, at tvangsbaderne fik karakter
af en selvstendig sanktion, idet formalet med
tvangsboderne var at styrke effektiviteten af de
forelobige forholdsregler, og en anden fortolk-
ning ville give den forpligtede part mulighed for
at anfaegte tvangsbedernes lovlighed ved at pébe-
rabe sig sin egen passivitet (praemis 66 f.). Da Po-
len heller ikke fik medhold i sine @vrige anbrin-
gender, blev anken forkastet.

Kommentar: Med denne dom har Domstolen i det hele tiltrddte Rettens dom, som tidligere er trykt i
MRF 2024.9, og der henvises hertil for en kommentar til dommen. Det kan tilfojes, at Domstolens
generaladvokat Kokott kom til det modsatte resultat i forslaget til afgorelse ud fra overvejelser, som
[flugtede med de polske synspunkter om tvangsbadernes accessoriske karakter i forhold til hovedsagen
og parternes dispositionsfrihed. Modsat Domstolen mente generaladvokaten, at de ubetalte tvangs-
baders manglende bortfald i en situation som den foreliggende ville indebcere, at tvangsboderne fik
“en retsstridig selvsteendig sanktionsvirkning” — et synspunkt, som ogsd er udbredt i dansk ret, jf.

MRF 2024.83 V med kommentar.
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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)

29. maj 2024*

»Miljo — brunkulsudvinding i et &bent brud — brunkulsminen i Turéw (Polen) — regler for
institutionerne — manglende gennemforelse af en kendelse afsagt af Domstolen om afsigelse om
pabud — tvangsbeder — inddrivelse af fordringer ved modregning — artikel 101, stk. 1, og
artikel 102 i forordning (EU, Euratom) 2018/1046 — sletning af hovedsagen —
ingen tilbagevirkende kraft af de iveerksatte forelobige forholdsregler — begrundelsespligt«

I sagerne T-200/22 og T-314/22,
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved J. Estrada de Sola, O. Verheecke og K. Herrmann, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
har

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Marcoulli, og dommerne V. Tomljenovi¢, R. Norkus, W.
Valasidis (refererende dommer) og L. Spangsberg Gronfeldt,

justitssekreteer: V. Di Bucci,

pé grundlag af den skriftlige forhandling

og under henvisning til, at ingen af parterne har anmodet om afholdelse af retsmode inden for
fristen pa tre uger efter, at det er forkyndt, at retsforhandlingernes skriftlige del er afsluttet, og at
Retten i henhold til artikel 106, stk. 3, i Rettens procesreglement har besluttet at treeffe afgorelse,

uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.
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Dom

Republikken Polen har med sine sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF nedlagt pastand om
annullation i sag T-200/22 af Europa-Kommissionens afggrelser af 7. og 8. februar 2022, af 16.
og 31. marts 2022 og i sag T-314/22 af Kommissionens afgerelse af 16. maj 2022 (herefter samlet
»de anfeegtede afgorelser«), hvorved Kommissionen ved modregning opkreevede de belgb, som
Republikken Polen skyldte i form af daglige tvangsbeder, som Domstolens vicepreaesident havde
palagt denne medlemsstat ved kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen
(C-121/21 R, EU:C:2021:752), for perioderne dels mellem den 20. september 2021 og den
17. januar 2022, dels mellem den 18. januar 2022 og den 3. februar 2022.

Sagens baggrund

Retsforhandlingerne ved Domstolen

Den 26. februar 2021 anlagde Den Tjekkiske Republik sag i henhold til artikel 259 TEUF med
pastand om, at det blev fastsldet, at Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EU-retten som felge af udvidelsen og forleengelsen af brunkulsminedriften i det abne
brud i Turéw (Polen) i neerheden af Den Tjekkiske Republiks og Forbundsrepublikken Tysklands
greenser (sag C-121/21).

Parallelt hermed indgav Den Tjekkiske Republik en anmodning om forelgbige forholdsregler
anmodet Domstolen om at paleegge Republikken Polen, at denne, indtil Domstolen har truffet
afgorelse om sagens realitet, straks indstiller brunkulsudvindingen fra minen i Turéw (Polen).

Ved kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420),
imedekom Domstolens vicepreaesident denne anmodning og palagde Republikken Polen straks at
ophgre med minedriften i denne mine indtil afsigelsen af dommen i sag C-121/21.

Da Den Tjekkiske Republik er af den opfattelse, at Republikken Polen ikke har opfyldt de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til denne kendelse, har den fremsat en ny anmodning om
forelpbige forholdsregler med henblik pa, at Republikken Polen tilpligtes at betale en daglig
tvangsbede pa 5 mio. EUR til Unionens budget for tilsideseettelse af sine forpligtelser.

Ved seerskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. juni 2021 har Republikken
Polen anmodet om, at kendelsen af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), opheeves i henhold til artikel 163 i Domstolens procesreglement.

Ved kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), forkastede Domstolens vicepraesident dels Republikken Polens anmodning om
opheevelse af kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), dels palagde han Republikken Polen at betale Kommissionen en daglig
tvangsbede pa 500 000 EUR, regnet fra datoen for forkyndelsen af denne kendelse for Republikken
Polen, og indtil denne medlemsstat efterkommer kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Repub-
lik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

2 ECLLI:EU:T:2024:329



10

11

12

13

14

15

16

DoMm AF 29.5.2024 — saGerNE T-200/22 oG T-314/22
PoLEN MOD KOMMISSIONEN

Om den procedure, der gav anledning til vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser

Ved skrivelse af 19. oktober 2021 anmodede Kommissionen de polske myndigheder om at
fremleegge dokumentation for, at brunkulsudvindingen fra minen i Turéw var ophert.
Kommissionen preciserede i samme skrivelse, at i tilfeelde af manglende fremleeggelse af disse
beviser ville den fra den 3. november 2021 og efter hver periode pa 30 kalenderdage fremsende
betalingsanmodninger til opfyldelse af kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik
mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Ved forskellige skrivelser fremsendt mellem den 5. november 2021 og den 8. marts 2022
anmodede Kommissionen Republikken Polen om at betale de forskellige skyldige belgb i form af
daglige tvangsbeder.

Kommissionen palagde herefter Republikken Polen at betale de nzevnte belob med tilleeg af
morarenter og meddelte Republikken Polen, at den i tilfeelde af manglende betaling ville foretage
inddrivelse ved modregning i henhold til artikel 101, stk. 1, og artikel 102 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler
vedrgrende Unionens almindelige budget og om eendring af forordning (EU) nr. 1296/2013. (EU)
nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013, (EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013,
(EU) nr. 223/2014, (EU) nr. 283/2014 og afgerelse 541/2014/EU og om opheevelse af forordning
(EU, Euratom) nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1) (herefter »finansforordningen).

Kommissionen meddelte ved de anfeegtede afgorelser Polen, at den ville modregne denne
medlemsstats geeld i forskellige fordringer, som Polen havde over for EU. Det belgb, der séledes
skulle inddrives ved modregning, belgber sig som hovedstol til 68 500 000 EUR og svarer til de
daglige tvangsbeder, der skyldes for perioden fra den 20. september 2021 til den 3. februar 2022.

Indgaelse af en mindelig losning og sletning af sag C-121/21

Den 3. februar 2022 indgik Den Tjekkiske Republik og Republikken Polen en aftale med henblik pa
at afslutte den tvist, der gav anledning til sag C-121/21 (herefter »aftalen om en mindelig
lgsning«).

Den 4. februar 2022 meddelte de to medlemsstater Domstolen, at de frafaldt ethvert krav i
sag C-121/21, efter at der var fundet en mindelig lgsning. Samme dag anmodede de polske
myndigheder Kommissionen om at afslutte fuldbyrdelsesproceduren vedrgrende de tvangsbeder,
som Domstolen havde palagt, idet aftalen om en mindelige losning var vedlagt deres anmodning.

Sag C-121/21 blev slettet ved kendelse af 4. februar 2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen
(Minen i Turéw) (C-121/21, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:82). Denne kendelse om sletning blev
forkyndt for Kommissionen den 8. februar 2022.

Samme dag indgav Republikken Polen en anmodning i henhold til artikel 163 i Domstolens
procesreglement om opheevelse af kendelsen af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod
Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Den 11. februar 2022 anmodede de polske myndigheder pa ny Kommissionen om at afslutte

proceduren med henblik pa fuldbyrdelse af tvangsboder og om at treekke den forste og den anden
anfeegtede afgorelse tilbage pa grund af slettelsen af sag C-121/21 fra Domstolens register.
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Som svar pa skrivelserne af 4. og 11. februar 2022 meddelte Kommissionen den 22. februar 2022
de polske myndigheder, at sa leenge kendelsen af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik
mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), ikke var »opheevet«, havde den til hensigt at fortseette
inddrivelsen ved modregning af de skyldige belgb pr. 3. februar 2022.

Ved kendelse af 19. maj 2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw) (C-121/21 R,
ikke trykt i Sml., EU:C:2022:408), blev Republikken Polens anmodning om opheevelse af kendelse
af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), ikke
taget til folge.

Parternes pastande

Republikken Polen har nedlagt folgende pastande:

— De anfegtede afgorelser annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den retlige bedommelse

Efter at have hort parterne har Retten besluttet, at sagerne ber forenes med henblik pd dommen i
henhold til artikel 68, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Til stette for annullationssegsmalet har Republikken Polen fremsat to anbringender, hvoraf det
forste vedrorer en tilsideseettelse af finansforordningens artikel 101, stk. 1, og artikel 102,
sammenholdt med samme forordnings artikel 98, og for det andet tilsideseettelse af artikel 296
TEUF samt af artikel 41, stk. 2, litra c), og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 101 og 102 i finansforordningen,
sammenholdt med samme forordnings artikel 98

Republikken Polen har gjort geeldende, at Kommissionen ved at vedtage de anfeegtede afgorelser
har overskredet sine befgjelser i henhold til finansforordningens artikel 101 og 102,
sammenholdt med samme forordnings artikel 98.

Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at indgaelsen af aftalen om en mindelige losning og
slettelsen af sag C-121/21 har medfort, at virkningerne af de forelgbige forholdsregler, der blev
anordnet i den pageeldende sag, opherte med tilbagevirkende kraft. Republikken Polen er af den
opfattelse, at en saddan fortolkning understottes af Domstolens praksis, hvorefter Unionens
retsinstansers annullation af en retsakt har virkning ex tunc og saledes medferer, at den
annullerede retsakt fijernes med tilbagevirkende kraft fra retsordenen. Denne fortolkning stottes
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ifolge Republikken Polen af de forfatningsmeessige traditioner, der er feelles for medlemsstaterne.
Republikken Polen har tilfgjet, at den fortsatte gennemforelse af de forelobige forholdsregler pa
trods af slettelsen af sag C-121/21 ville ga videre end det formal, der forfolges med disse
foranstaltninger.

Republikken Polen har desuden gjort geeldende, at eftersom den forelobige forholdsregel, der blev
iveerksat ved kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), ikke lengere finder anvendelse, udger de belgb, der fremgar af
betalingsanmodningerne, ikke en eksisterende geld som ombhandlet i finansforordningens
artikel 98, stk. 1, litra a). Kommissionen burde derfor have annulleret den konstaterede geeld og
undladt at inddrive den.

Republikken Polen er af den opfattelse, at safremt Kommissionen var forpligtet til at fortseette
inddrivelsesproceduren til trods for opnaelsen af en mindelig losning og slettelsen af
sag C-121/21 fra Domstolens register, ville dette afskreekke parterne fra at finde en mindelig
lpsning pa deres tvister. Debitorstaten ville saledes beere virkningerne badde af den mindelige
lgsning og af de omkostninger, der er forbundet med inddrivelsen af den fordring, der svarer til
de palagte tvangsbeder.

Endelig har Republikken Polen gjort geeldende, at finansforordningens artikel 101, stk. 6, kan
fortolkes saledes, at den ansvarlige anvisningsberettigede kan annullere en fastlagt fordring under
hensyntagen til de omstendigheder, der er indtrddt mellem fastleeggelsen af fordringen og
vedtagelsen af afggrelsen om inddrivelse af de skyldige belgb.

Kommissionen har bestridt Republikken Polens argumenter.

Indledende bemcerkninger

Det bemzerkes, at Republikken Polen med sit sogsmal gnsker, at det fastslas, at de gkonomiske
konsekvenser af de forelgbige forholdsregler, der blev anordnet i denne sag, er ophert med
tilbagevirkende kraft som folge af slettelsen af sag C-121/21 den 4. februar 2022. Dette vil
medfore, at geelden bliver en nullitet, og dermed, at inddrivelse i henhold til finansforordningens
artikel 101 og 102 vil veere ulovlig.

Inden det underseges, om Republikken Polens argumenter skal tages til folge, skal der fremseettes
betragtninger vedrerende dels karakteren af og formalet med de tvangsbeder, der er knyttet til de
forelgbige forholdsregler, dels reekkevidden af sager om forelgbige forholdsregler i forhold til
artikel 279 TEUF.

— Om karakteren af og formdlet med de tvangsboder, der pdlcegges i henhold til artikel 279 TEUF

Artikel 279 TEUF giver Domstolen kompetence til at foreskrive de forelgbige forholdsregler, som
den finder nodvendige for at sikre den fulde virkning af den endelige afgorelse (kendelse af
20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, preemis 97, og af 27.10.2021,
Kommissionen mod Polen, C-204/21 R, EU:C:2021:878, preemis 19). I sager om forelgbige
forholdsregler skal Domstolen navnlig kunne sikre virkningen af et pabud rettet mod en part i
henhold til artikel 279 TEUF ved at anordne enhver forholdsregel, siledes at denne part
efterlever de pligter, som fremgar af kendelsen om forelgbige forholdsregler. En sadan
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forholdsregel kan bl.a. paleegge betaling af en tvangsbede i tilfeelde af manglende overholdelse af
det pabudte pabud (jf. i denne retning kendelse af 27.10.2021, Kommissionen mod Polen,
C-204/21 R, EU:C:2021:878, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Paleeggelsen af en tvangsbede for at sikre overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, som er
fastsat af Domstolen, har endvidere til formal at sikre den effektive anvendelse af EU-retten, som
er en af retsstatens veerdier, der er sikret ved artikel 2 TEU, og som danner grundlag for Unionen
(jf. i denne retning kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
preemis 102).

Det folger heraf, at en tvangsbede, der paleegges som tilleeg til de forelgbige foranstaltninger, ikke
kan anses for at veere en sanktion, men for at veere et instrument af tvangsmeessig karakter, hvilket
de to parter i den foreliggende tvist udtrykkeligt har anerkendt.

I den foreliggende sag var det sidledes med henblik pa at »afskraekke [Republikken Polen] fra at
forhale efterlevelsen af denne kendelse« af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen
(C-121/21 R, EU:C:2021:420), at Domstolens vicepraesident palagde en tvangsbade.

— Om reekkevidden af sager om forelobige forholdsregler i forhold til artikel 279 TEUF

I henhold til artikel 162, stk. 3, i Domstolens procesreglement opherer en forelgbig forholdsregel
med at finde anvendelse pa den dato, der er fastsat i den kendelse, hvorved den anordnes, eller i
mangel heraf fra afsigelsen af den dom, hvormed sagens behandling afsluttes.

Da en sag om forelgbige forholdsregler, saledes som det fremgar af artikel 160, stk. 1 og 2, i
Domstolens procesreglement, er accessorisk i forhold til en hovedsag, opherer de forelgbige
forholdsregler, der er vedtaget inden for rammerne af en sag om forelgbige forholdsregler, med
at finde anvendelse, nar hovedsagen afsluttes, bl.a. nar sagen vedrerende sidstnzevnte sag har
veeret genstand for en kendelse om slettelse (jf. i denne retning kendelse af 19.5.2022, Den
Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw), C-121/21 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:408,
preemis 25).

Henset til den accessoriske karakter af en sag om forelgbige forholdsregler i forhold til hovedsagen
har kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420), og
af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), ikke
fundet anvendelse siden den 4. februar 2022. Endvidere fremgar det udtrykkeligt af kendelse af
19. maj 2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw) (C-121/21 R, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2022:408, preemis 26), at Republikken Polen fra den 4. februar 2022, som er datoen for
afsigelsen af kendelsen om sletning af sag C-121/21 fra Domstolens register, ikke leengere er
forpligtet til ojeblikkeligt at indstille brunkulsudvindingen fra minen i Turéw. Da denne
forelobige forholdsregel ikke leengere er gyldig, skal det forhold, at denne medlemsstat tilpligtes
at betale Kommissionen en daglig tvangsbede pa 500 000 EUR, indtil disse aktiviteter er ophert,
anses for bortfaldet fra denne dato.

Det er i lyset af disse betragtninger, at Republikken Polens argumenter skal undersoges.
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Om konsekvenserne af slettelsen af hovedsagen med hensyn til Republikken Polens geeld

De anfeegtede afgorelser er afgerelser om modregning af de belgb, som Republikken Polen skyldte
i form af den daglige tvangsbede, som Domstolens vicepresident fastsatte i sin kendelse af
20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), for
perioden fra den 20. september 2021 til den 3. februar 2022. Kommissionen har navnlig
preeciseret, at sa lenge denne kendelse ikke var blevet »opheevet«, var den forpligtet til at
gennemfere den for perioden fra den 20. september 2021 til og med den 3. februar 2022.

Det skal i denne henseende for det forste fastslas, at kendelse af 4. februar 2022, Den Tjekkiske
Republik mod Polen (Minen i Turéw) (C-121/21, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:82), hverken
neevner de forelgbige forholdsregler, der er foreskrevet ved kendelse af 21. maj 2021, Den
Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420), eller den daglige tvangsbede, der
blev palagt i henhold til artikel 279 TEUF. For det andet er Republikken Polens segsmél med
pastand om opheevelse af kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen
(C-121/21 R, EU:C:2021:752), blevet forkastet. For det tredje fremgar det udtrykkeligt af
preemis 26 i kendelse af 19. maj 2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw)
(C-121/21 R, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:408), at den omstendighed, at Republikken Polen
tilpligtes at betale Kommissionen en daglig tvangsbede pa 500 000 EUR, indtil disse aktiviteter er
ophort, skal anses for bortfaldet fra den 4. februar 2022. Med andre ord opherte den daglige
tvangsbede, som Domstolens vicepraesident havde fastsat i sin kendelse af 20. september 2021,
Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), med at have virkning fra den
4. februar 2022.

Den daglige tvangsbede lgb derfor faktisk i perioden mellem forkyndelsen af kendelse af
20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), og datoen
for slettelse af sag C-121/21 fra registret.

Det folger heraf, at selv om slettelsen af hovedsagen har haft indvirkning pa tvangsbedens forlgb,
har den i modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, ikke medfort, at denne
medlemsstats forpligtelse til at betale det belgb, der skyldes i form af tvangsbeden, bortfalder.
Hvis der drages en anden konklusion, vil det svare til at fravige formalet med tvangsbeden, som
er at sikre en effektiv anvendelse af EU-retten, der er ulgseligt forbundet med retsstatens veerdier,
som er fastsat i artikel 2 TEU (jf. preemis 32 ovenfor).

Ingen af de argumenter, der er fremsat af Republikken Polen, kan rejse tvivl om denne konklusion.

Hvad for det forste angar den analoge anvendelse af retspraksis vedrerende virkningerne af
Unionens retsinstansers annullation af en retsakt, der er neevnt i preemis 24 ovenfor, skal det
fastslas, at den ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, eftersom kendelse af
20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), ikke kan
appelleres og derfor ikke kan opheeves med tilbagevirkende kraft.

Hvad for det andet angér argumentet om, at det i storstedelen af de nationale retssystemer geelder,
at retsbevarende foranstaltninger, der iveerkseettes i afventning af en endelig afgorelse, med
tilbagevirkende kraft opherer med at have virkning, nar hovedsagen bliver uden genstand, skal det
fastslas, at henvisningen til nationale processuelle regler er uden relevans, for sa vidt som
lovligheden af de anfegtede afgorelser udelukkende skal undersoges i lyset af de EU-retlige
regler. Som Republikken Polen i evrigt selv har medgivet, er medlemsstaternes processuelle
regler ikke bindende for Unionens retsinstanser.
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Selv hvis det antages, at de retsbevarende foranstaltninger, der treeffes i afventning af en endelig
afgorelse, i visse nationale retssystemer med tilbagevirkende kraft opherer med at have virkning,
nar hovedsagen bliver uden genstand, er denne konstatering under alle omsteendigheder ikke
tilstraekkelig til at godtgere, at disse processuelle regler udger en del af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner og derfor som retskilde kan udgere en del af Unionens retsorden.

Hvad for det tredje angar Republikken Polens argumentation om, at den fortsatte gennemforelse
af de forelgbige forholdsregler pa trods af slettelsen af sag C-121/21 ville ga ud over det ene formal,
der forfolges med disse foranstaltninger, nemlig at sikre effektiviteten af dommen i hovedsagen,
skal det fastslas, at de tvangsbeder, der palaegges i henhold til artikel 279 TEUF, i det foreliggende
tilfeelde og i modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, ikke alene havde til
formal at sikre effektiviteten af dommen om sagens realitet, men ligeledes havde til formal at
sikre overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, der blev fastsat i kendelse af 21. maj 2021,
Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420), og at afskreekke Republikken
Polen fra at forhale efterlevelsen af denne kendelse.

Safremt Republikken Polens argumentation skulle tages til folge, ville det gore ordningen med
tvangsbeader palagt i henhold til artikel 279 TEUF indholdsles, eftersom det ville fore til en accept
af, at den forpligtede part, i det foreliggende tilfeelde Republikken Polen, bevidst tilsideseetter
forpligtelsen til at efterkomme de forelgbige forholdsregler, der er anordnet som en forelgbig
forholdsregel indtil afslutningen af tvisten i hovedsagen, og saledes skade EU-rettens effektivitet.

For det fjerde kan Republikken Polens argument om, at fuldbyrdelse af tvangsbeder gor det
mindre attraktivt at indgd en mindelig aftale og saledes hammer udviklingen af gode
naboskabsforbindelser, ikke tiltreedes. Det skal nemlig fastslas, at formélet med tvangsbeder, der
er ledsaget af forelpbige forholdsregler, ikke er at fremme en mindelig lgsning eller gode
naboskabsforbindelser, men, som det blev fastslaet i preemis 47 ovenfor, at sikre overholdelsen af
de forelpbige forholdsregler. Det skal ligeledes bemaerkes, at indgéelsen af den mindelige losning
og slettelsen af sag C-121/21 har haft gavnlige virkninger for Republikken Polen, idet de daglige
tvangsbeder ophorte med at lobe den 4. februar 2022 og ikke pa tidspunktet for afsigelsen af en
dom fra Domstolen i sag C-121/21.

For det femte kan Republikken Polens argument vedrerende finansforordningens artikel 101,
stk. 6, forste afsnit, ikke tiltreedes. Det fremgar saledes af denne bestemmelse, at »[d]en ansvarlige
anvisningsberettigede kan annullere en fastlagt fordring helt eller delvist«. Der er séledes ikke tale
om en forpligtelse for Kommissionen til at annullere en fastlagt fordring. Det skal i evrigt
bemeerkes, at betingelserne for inddrivelse ved modregning var opfyldt i det foreliggende tilfeelde.
Kommissionens ansvarlige anvisningsberettigede havde nemlig kontrolleret Republikken Polens
geeld og fastsatte storrelsen pa fordringen.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat finansforordningens artikel 101 og 102,
sammenholdt med samme forordnings artikel 98.

Folgelig ma det forste anbringende forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 296 TEUF, artikel 41, stk. 2,
litra c), og artikel 47 i chartret om grundlceggende rettigheder

Republikken Polen har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt i
henhold til artikel 296 TEUF. Republikken Polen har anfert, at de anfeegtede afgorelser ikke gor
det muligt for den at forstd grundene til, at Kommissionen fortsatte inddrivelsesproceduren ved
modregning pa trods af indgdelsen af aftalen om en mindelige lgsning og slettelsen af
sag C-121/21.

Republikken Polen har tilfojet, at de anfegtede afgorelser ikke indgar i en afgerelsespraksis fra
Kommissionen, eftersom Kommissionen indtil da aldrig havde inddrevet tvangsbeder i henhold til
artikel 279 TEUF. De anfaegtede afgorelser kreevede derfor en udtrykkelig begrundelse. Ifolge
Republikken Polen angiver de anfeegtede afgerelser imidlertid ikke det retsgrundlag, der
bemyndiger Kommissionen til at inddrive de daglige tvangsbeder, der blev palagt ved kendelse af
20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), selv om
denne kendelse er ophert med at have virkninger. Republikken Polen har desuden fremheevet, at
der er en teet forbindelse mellem pa den ene side begrundelsespligten og pa den anden side den
grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse og adgangen til effektive retsmidler, der er
sikret ved artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder.

Kommissionen har bestridt Republikken Polens argumenter.

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at den begrundelse, som i henhold til artikel 296
TEUF og artikel 41, stk. 2, litra c¢), i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder kreeves i EU-institutionernes retsakter, skal tilpasses karakteren af den pageeldende
retsakt, og klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de berorte parter kan fi kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at Unionens retsinstanser kan udeve deres
provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omsteendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, de anforte grundes art og den
interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for bergrt af retsakten i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 263, stk. 4, TEUF, kan have i begrundelsen (jf. dom af
10.3.2016, HeidelbergCement mod Kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 16 og den
deri neevnte retspraksis).

Kravet om en angivelse af retsgrundlaget for en retsakt folger af dette begrundelseskrav (jf. dom af
1.10.2009, Kommissionen mod Radet, C-370/07, EU:C:2009:590, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter,
da spergsmalet, om en afgerelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot
skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. dom af 11.6.2020,
Kommissionen mod Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).
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I tilfeelde af en afgorelse om modregning skal begrundelsen gore det muligt preecist at identificere
de fordringer, der modregnes i, uden at det kan kraeves, at den begrundelse, der oprindeligt blev
givet til stotte for fastleeggelsen af hver af disse fordringer, gentages i afgerelsen om modregning
(jf. dom af 6.10.2015, Technion og Technion Research & Development Foundation mod
Kommissionen, T-216/12, EU:T:2015:746, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

Spergsmalet om, hvorvidt begrundelsespligten er blevet overholdt, skal principielt vurderes i
forhold til de oplysninger, som sagsogeren radede over senest pa tidspunktet for sagens anleeg.
Det kan nemlig ikke tillades, at begrundelsen forst gives efterfolgende under retssagen,
medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder (jf. i denne retning dom af 4.7.2017, European
Dynamics Luxembourg m.fl. mod Den Europeiske Unions Jernbaneagentur, T-392/15,
EU:T:2017:462, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i lyset af disse betragtninger afgeres, om de anfeegtede afgorelser er tilstreekkeligt
begrundede.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at Republikken Polen pa datoen for anleggelsen af
sogsmalene i sagerne T-200/22 og T-314/22 henholdsvis den 19. april og den 25. maj 2022 havde
kendskab til skrivelse af 22. februar 2022, som den havde modtaget som svar pa sine skrivelser af 4.
og 11. februar 2022 (jf. preemis 17 ovenfor).

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i preemis 60 ovenfor, skal det i lyset af de
anfegtede afgorelser og skrivelsen af 22. februar 2022 vurderes, om Kommissionen har overholdt
den begrundelsespligt, som pahviler den.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste fastslas, at Republikken Polen med de anfegtede
afgorelser preecist har kunnet identificere de modregnede fordringer. Afgorelserne er nemlig
vedlagt et dokument som bilag, der indeholder beregningen af modregningen og beregningen af
morarenter. Det skal ligeledes bemzerkes, at de anfeegtede afgerelser indeholder en angivelse af det
retsgrundlag, som de er baseret pa, i det foreliggende tilfeelde finansforordningens artikel 101
og 102.

I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, gor skrivelsen af 22. februar 2022
det for det andet muligt for den at forsta grundene til, at Kommissionen havde besluttet at
fortseette fuldbyrdelsen af den geeld, der fulgte af forpligtelsen til betaling af de daglige
tvangsbeder, der var blevet palagt ved kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik
mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:752), til trods for indgaelsen af den mindelige losning og
slettelsen af sag C-121/21 fra Domstolens register. I denne skrivelse tilkendegav Kommissionen
saledes, at den havde til hensigt at fortseette inddrivelsen ved modregning af de skyldige belob
indtil den 3. februar 2022, eftersom den forelgbige forholdsregel, der var blevet anordnet ved
kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, EU:C:2021:420), lob
frem til den 4. februar 2022, og at Kommissionen ikke pa grundlag af de dokumenter, som
Republikken Polen havde fremlagt for den, kunne veere forvisset om, at de foranstaltninger, som
gennemforelsen af denne kendelse indebar, var blevet vedtaget. Kommissionen tilfgjede, at den,
sa leenge kendelsen af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), ikke var blevet »opheevet, var forpligtet til at opfylde den for perioden fra den
20. september 2021 til og med den 3. februar 2022.
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Hvad for det tredje angar Republikken Polens argument om, at de anfegtede afgorelser i mangel af
tidligere afgorelsespraksis fra Kommissionen burde have veeret genstand for en seerlig
begrundelse, skal det bemeerkes, siledes som det er anfert i preemis 65 ovenfor, at
begrundelserne for inddrivelsen ved modregning af de skyldige belgb pr. 3. februar 2022 til trods
for slettelsen af sag C-121/21 fra Domstolens register fremgik tilstreekkeligt klart af skrivelsen af
22. februar 2022.

Det skal derfor fastslas, at de anfeegtede afgorelser, der bl.a. blev overvejet i lyset af skrivelsen af
22. februar 2022, gjorde det muligt for Republikken Polen at fa kendskab til grundene til, at
Kommissionen til trods for slettelsen af sag C-121/21 fra Domstolens register fortsatte
inddrivelsen af den geeld, der fulgte af pligten til betaling af de daglige tvangsbader, der var blevet
palagt ved kendelse af 20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R,
EU:C:2021:752).

For s& vidt som de anfeegtede afgorelser er tilstreekkeligt begrundede, er Republikken Polens
argument om den teette forbindelse mellem begrundelsespligten og den grundleggende ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse og adgangen til effektive retsmidler, der er sikret ved chartrets
artikel 47, uden relevans.

Pa baggrund af det ovenstidende skal det andet anbringende forkastes, og dermed frifindes
Kommissionen i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Republikken Polen har tabt sagen, bor det paleegges den at baere sine egne omkostninger og at
betale de af Kommissionen atholdte omkostninger i overensstemmelse med dennes pastand
herom.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Anden Udvidede Afdeling):
1) Sagerne T-200/22 og T-314/22 forenes med henblik pa dommen.

2) Europa-Kommissionen frifindes.

3) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

Marcoulli Tomljenovi¢ Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. maj 2024.
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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
22. januar 2026 (%)

» Appel — artikel 259 TEUF, 260 TEUF og 279 TEUF — en medlemsstats gennemfgrelse af en
kendelse afsagt af Domstolens vicepraesident, som foreskriver forelgbige forholdsregler —
palaeggelse af betaling af en daglig tvangsbgde indtil gennemfarelsen af kendelsen —
undladelse af at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at overholde kendelsen og betale
tvangsbgden — slettelse af hovedsagen — inddrivelse ved modregning af fordringer, som
folger af manglende betaling af tvangsbeden — annullationssggsmal «

| sag C-554/24 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol,
iveerksat den 14. august 2024,

Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Estrada de Sola, K. Herrmann og O. Verheecke, som
befuldmaegtigede,

sagsagt i farste instans,
har
DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen (refererende dommer), og dommerne |I.
Ziemele, A. Kumin, S. Gervasoni og M. Bo$njak,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 10. juli 2025,

afsagt folgende

Dom

1 | appelskriftet har Republikken Polen nedlagt pastand om dels opheevelse af Den
Europeeiske Unions Rets dom af 29. maj 2024, Polen mod Kommissionen (T-200/22 og T-
314/22, herefter »den appellerede dom«), hvorved appellanten ikke fik medhold i sin pastand
om annullation af Europa-Kommissionens afggrelser af 7. og 8. februar 2022, af 16. og 31.
marts 2022 samt af 16. maj 2022 (herefter samlet »de omtvistede afgerelser«), hvorved
Kommissionen ved modregning inddrev de belgb, som Republikken Polen skyldte i medfar af
den daglige tvangsbade, som Domstolens vicepraesident havde péalagt ved sin kendelse af

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0554-24-00000000PV-01-P-01/ARRET/314554-DA-1-html 1/14
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20. september 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, herefter »kendelsen af
20. september 2021«, EU:C:2021:752), dels annullation af de omtvistede afgarelser.

Retsforskrifter
EUF-traktaten
2 Artikel 259 TEUF bestemmer:

»En medlemsstat, der finder, at en anden medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der
pahviler den i henhold til traktaterne, kan indbringe sagen for Den Europzeiske Unions
Domstol.

Far en medlemsstat indbringer en klage over en anden medlemsstat pa grund af en pastaet
overtraedelse af de forpligtelser, der pahviler denne i henhold til traktaterne, skal den
forelaegge sagen for Kommissionen.

Efter at de pageeldende stater har haft lejlighed til skriftligt og mundtligt at fremsaette deres
bemeerkninger i sagen og til det af modparten anfgrte, afgiver Kommissionen en begrundet
udtalelse.

Safremt Kommissionen ikke har afgivet sin udtalelse inden tre maneder efter sagens
foreleeggelse, skal dette ikke veere til hinder for, at klagen indbringes for Domstolen.«

3 Artikel 260 TEUF foreskriver:

»1. Safremt Den Europzeiske Unions Domstol fastslar, at en medlemsstat ikke har
overholdt en forpligtelse, som pahviler den i henhold til traktaterne, skal denne stat
gennemfgre de til dommens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger.

2. Hvis Kommissionen finder, at den pageeldende medlemsstat ikke har truffet de
foranstaltninger, der er ngdvendige for opfyldelsen af Domstolens dom, kan den indbringe
sagen for Den Europzeiske Unions Domstol efter at have givet denne stat lejlighed til at
fremsaette sine bemaerkninger. Den angiver i denne forbindelse stgrrelsen af det faste belgb

eller den tvangsbgde, som den under omsteendighederne finder det passende, at den
pagaeldende medlemsstat betaler.

Hvis Domstolen fastslar, at den pageeldende medlemsstat ikke har efterkommet dens dom,
kan den palzegge den betaling af et fast belgb eller en tvangsbgde.

Denne fremgangsmade bergrer ikke bestemmelserne i artikel 259.
[...]«
4 Artikel 279 TEUF bestemmer:

»| sager, der er indbragt for Den Europzeiske Unions Domstol, kan den foreskrive de
ngdvendige forelgbige forholdsregler.«

Statutten for Den Europeeiske Unions Domstol

5 Artikel 36 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol bestemmer:
»Dommene skal begrundes. [...]«

6 Artikel 39, stk. 4, i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol foreskriver:

»Afgarelser, der treeffes af praesidenten eller af dennes stedfortreeder, er kun forelgbige og
foregriber pa ingen made Domstolens afggrelse i hovedsagen.«
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Domstolens procesreglement

7 Artikel 147 i Domstolens procesreglement med overskriften »Indgaelse af forlig« bestemmer
i stk. 1:

»Indgar parterne forlig, inden Domstolen har truffet afggrelse, og meddeler de Domstolen, at
de frafalder ethvert krav, bestemmer praesidenten ved kendelse, at sagen skal slettes af
registret, og treeffer afgerelse om sagsomkostninger i overensstemmelse med dette
reglements artikel 141, i givet fald under hensyn til parternes forslag herom.«

8 Dette reglements artikel 160 med overskriften »Anmodning om udseettelse af
gennemfgrelsen eller andre forelgbige forholdsregler« foreskriver:

»1. Anmodninger i henhold til artikel 278 TEUF og 157 TEA om udseettelse af
gennemfgrelsen af en retsakt, der er udstedt af en institution, kan kun antages til
realitetsbehandling, hvis den, der fremsaetter anmodningen, har anlagt sag til pragvelse af
retsakten ved Domstolen.

2. En anmodning, der vedrgrer en af de gvrige forelgbige forholdsregler, som er omhandlet
i artikel 279 TEUF, kan kun antages til realitetsbehandling, hvis den hidrgrer fra en part i en
sag, som verserer for Domstolen, og vedrgrer denne sag.

3. De i stk. 1 og 2 omhandlede anmodninger skal angive sagens genstand, de
omsteendigheder, der medfgrer uopsaettelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den
forelgbige forholdsregel, anmodningen vedrgrer, umiddelbart forekommer begrundet.

[...]«
9 Naevnte reglements artikel 162 bestemmer:

»1. Afggrelsen vedrgrende anmodningen treeffes ved en begrundet kendelse, der er
endelig. Kendelsen forkyndes straks for parterne.

2. Fuldbyrdelse af kendelsen kan ggres betinget af, at den part, der har fremsat
anmodningen, stiller en sikkerhed, hvis stgrrelse og art fastssettes under hensyn til
omstaendighederne.

3. | kendelsen kan der fastsaettes en frist, efter hvis udigb den forelgbige forholdsregel ikke
lzengere finder anvendelse. Er der ikke fastsat nogen frist, ophgrer forholdsreglens
retsvirkninger ved afsigelsen af den dom, hvormed sagens behandling ved Domstolen
afsluttes.

4. Kendelsen er kun forelgbig og foregriber pa ingen made Domstolens afggrelse i
hovedsagen.«

10  Procesreglementets artikel 163 foreskriver:

»Efter anmodning fra en af parterne kan kendelsen til enhver tid andres eller ophzeves pa
grund af eendrede forhold.«

Tvistens baggrund

11 Den 26. februar 2021 anlagde Den Tjekkiske Republik sag i henhold til artikel 259 TEUF
med pastand om, at det blev fastslaet, at Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til EU-retten som fglge af udvidelsen og forleengelsen af brunkulsminedriften i det
abne brud i Turéw (Polen), som er beliggende i nzerheden af Den Tjekkiske Republiks og
Forbundsrepublikken Tysklands greenser (sag C-121/21).
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Parallelt hermed indgav Den Tjekkiske Republik en anmodning om forelgbige forholdsregler
i henhold til artikel 279 TEUF, hvorved den anmodede Domstolen om at paleegge Republikken
Polen straks at indstille brunkulsudvindingen fra minen i Turéw (Polen), indtii Domstolen
havde truffet afgerelse om sagens realitet.

Ved kendelse af 21. maj 2021, Den Tjekkiske Republik mod Polen (C-121/21 R, herefter
»kendelsen af 21. maj 2021«, EU:C:2021:420), imgdekom Domstolens vicepreesident denne
anmodning om forelgbige forholdsregler og palagde Republikken Polen straks at ophgre med
minedriften i den naevnte mine indtil afsigelsen af dommen i sag C-121/21.

Da Den Tjekkiske Republik var af den opfattelse, at Republikken Polen ikke havde
efterkommet kendelsen af 21. maj 2021, indgav den den 7. juni 2021 en ny anmodning om
forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF med péastand om, at denne
medlemsstat blev palagt at betale en daglig tvangsbgde pa 5 mio. EUR til Unionens budget,
indtil den efterkom denne kendelse.

Den 29. juni 2021 indgav Republikken Polen en anmodning i henhold til artikel 163 i
Domstolens procesreglement om ophaevelse af kendelsen af 21. maj 2021.

Ved kendelsen af 20. september 2021 forkastede Domstolens vicepreesident dels
Republikken Polens anmodning om ophaevelse af kendelse af 21. maj 2021, dels palagde
vicepraesidenten denne medlemsstat at betale Kommissionen en daglig tvangsbgde pa
500 000 EUR, regnet fra datoen for forkyndelsen af kendelsen af 20. september 2021, og
indtil denne medlemsstat efterkommer kendelsen af 21. maj 2021.

Den 19. oktober 2021 anmodede Kommissionen de polske myndigheder om at fremlaegge
dokumentation for, at brunkulsudvindingen fra minen i Turéw var ophgrt. Da Republikken
Polen ikke fremlagde sadanne beviser, fremsendte Kommissionen i tidsrummet fra den 5.
november 2021 til den 8. marts 2022 anmodninger til denne medlemsstat om betaling af de
skyldige belgb for de daglige tvangsbgder ved udlgbet af hver periode pa 30 kalenderdage.

Den 3. februar 2022 indgik Den Tjekkiske Republik og Republikken Polen en aftale om at
afslutte den tvist, der gav anledning til sag C-121/21 (herefter »forliget«).

Den 4. februar 2022 meddelte de to medlemsstater Domstolen, at de efter forliget frafaldt
ethvert krav i sag C-121/21, og de polske myndigheder anmodede Kommissionen om at
indstille fuldbyrdelsesproceduren for de tvangsbader, der var blevet palagt ved kendelsen af
20. september 2021.

Sag C-121/21 blev slettet af Domstolens register ved kendelse af 4. februar 2022, Den
Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw) (C-121/21, herefter »kendelsen af 4. februar
2022«, EU:C:2022:82).

Samme dag indgav Republikken Polen en anmodning i henhold til procesreglementets
artikel 163 om ophaevelse af kendelsen af 20. september 2021.

Den 11. februar 2022 anmodede de polske myndigheder pa ny Kommissionen om at indstille
fuldbyrdelsesproceduren for de tvangsbgder, Domstolen havde palagt ved denne kendelse.

Den 22. februar 2022 besvarede Kommissionen Republikken Polens skrivelser af 4. og 11.
februar 2022, idet den anfgrte, at sa laenge kendelsen af 20. september 2021 ikke var
»opheevet«, havde den til hensigt at fortsaette inddrivelsen af de belgb, der skyldtes den 3.
februar 2022.

Ved kendelse af 19. maj 2022, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turow) (C-
121/21 R-RAP, herefter »kendelsen af 19. maj 2022«, EU:C:2022:408), gav Domstolens
vicepreesident ikke medhold i Republikken Polens anmodning om opheevelse af kendelsen af
20. september 2021. Denne kendelses preemis 26 har fglgende ordlyd: »Folgelig er
Republikken Polen fra den 4. februar 2022, som er datoen for afsigelsen af Domstolens

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0554-24-00000000PV-01-P-01/ARRET/314554-DA-1-html 4/14



1/22/26, 9:34 PM InfoCuria - Den Europeeiske Unions Domstol

25

26

27

28

29

30

praesidents kendelse, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Minen i Turéw) (C-121/21 [...]
EU:C:2022:82), om slettelse af sag C-121/21 fra Domstolens register, ikke leengere er
forpligtet til gjeblikkeligt at indstille brunkulsudvindingen fra minen i Turow. Den daglige
tvangsbgde pa 500 000 EUR, som denne medlemsstat er palagt at betale Kommissionen,
indtil disse aktiviteters ophgar, skal ligeledes anses for bortfaldet fra denne dato.«

Efter at have palagt Republikken Polen at betale de belgb, der skyldtes den 3. februar 2022
med tilleeg af morarenter, og efter at have meddelt Republikken Polen, at Kommissionen i
tilfeelde af manglende betaling ville foretage inddrivelse ved modregning i henhold til artikel
101, stk. 1, og artikel 102 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
2018/1046 af 18. juli 2018 om de finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget
og om a&ndring af forordning (EU) nr. 1296/2013, (EU) nr. 1301/2013, (EU) nr. 1303/2013,
(EU) nr. 1304/2013, (EU) nr. 1309/2013, (EU) nr. 1316/2013, (EU) nr. 223/2014, (EU)
nr. 283/2014 og afggrelse 541/2014/EU og om opheevelse af forordning (EU, Euratom)
nr. 966/2012 (EUT 2018, L 193, s. 1, herefter »finansforordningen«), traf Kommissionen
afgerelse om at foretage modregning af de skyldige belgb i henhold til den af Domstolen i
kendelsen af 20. september 2021 anordnede tvangsbade. Ved afggrelser af 7. og 8. februar
2022 samt af 16. og 31. marts 2022 foretog Kommissionen modregning af de skyldige belgb
for perioden fra den 20. september 2021 til den 17. januar 2022, og ved afggrelse af 16. maj
2022 foretog den modregning af de skyldige belgb for perioden fra og med den 18. januar
2022 til og med den 3. februar 2022. Det belgb, der saledes blev inddrevet ved modregning,
udgjorde for hovedstolens vedkommende ca. 68 500 000 EUR.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved staevninger registreret pa Rettens Justitskontor henholdsvis den 19. april og den 25. maj
2022 anlagde Republikken Polen to segsmal i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om
annullation dels af afgerelserne af 7. og 8. februar 2022 samt af 16. og 31. marts 2022, dels
af afgagrelsen af 16. maj 2022.

Til stette for annullationssggsmalene fremsatte Republikken Polen to anbringender, hvoraf
det forste vedrgrte en tilsideseettelse af finansforordningens artikel 101, stk. 1, og artikel 102,
sammenholdt med denne forordnings artikel 98, og det andet vedrgrte en tilsideseettelse af
artikel 296 TEUF samt af artikel 41, stk. 2, litra c), og artikel 47 i Den Europaeiske Unions
charter om grundlzeggende rettigheder.

| den appellerede dom forkastede Retten disse to anbringender som ugrundede og frifandt
felgelig Kommissionen i det hele.

Hvad naermere bestemt angar konsekvenserne af slettelsen af sag C-121/21 for den daglige
tvangsbgde, som Republikken Polen var blevet palagt, bemeerkede Retten i den appellerede
doms preemis 40 i det vaesentlige indledningsvis, at kendelsen af 4. februar 2022 hverken
naevnte de forelgbige forholdsregler, der var fastsat ved kendelsen af 21. maj 2021, eller
denne tvangsbgde, palagt i henhold til artikel 279 TEUF, dernaest at Republikken Polens
pastand om ophaevelse af kendelsen af 20. september 2021 var blevet forkastet ved
kendelsen af 19. maj 2022, og endelig at det udtrykkeligt fremgik af sidstneevnte kendelses
preemis 26, at den tvangsbgde pa 500 000 EUR pr. dag, som Republikken Polen var blevet
palagt at betale Kommissionen, indtil brunkulsudvindingen fra minen i Turow ophgrte, skulle
anses for bortfaldet fra den 4. februar 2022, saledes at denne tvangsbede ophgrte med at
have virkning fra denne dato.

| den appellerede doms praemis 41 fastslog Retten, at den naevnte tvangsbgde faktisk havde
lgbet i perioden mellem forkyndelsen af kendelsen af 20. september 2021 og datoen for
slettelsen af sag C-121/21 fra Domstolens register, og i denne doms praemis 42 fastslog
Retten i det vaesentlige, at selv om slettelsen af denne sag ganske vist havde haft indvirkning
pa tvangsbgdens forlgb, havde den derimod ikke medfart, at Republikken Polens forpligtelse
til at betale det belgb, der skyldtes i form af samme tvangsbade, bortfaldt, idet enhver anden
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konklusion ville bringe formalet med den daglige tvangsbede, nemlig at sikre den effektive
anvendelse af EU-retten, som er en af retsstatens vaerdier, der er sikret ved artikel 2 TEU, i
fare.

Retten fandt, at de argumenter, som Republikken Polen havde fremsat, ikke kunne rejse tvivl
om denne konklusion.

For det farste bemeerkede Retten i den appellerede doms praemis 44, at kendelsen af 20.
september 2021 ikke kunne appelleres og derfor ikke kunne opheeves med tilbagevirkende
kraft.

For det andet fastslog Retten som svar pa Republikken Polens argument om, at det i
stgrstedelen af de nationale retssystemer geelder, at iveerksatte retsbevarende
foranstaltninger ophgrer med at have virkning med tilbagevirkende kraft, nar hovedsagen
bliver uden genstand, at henvisningen til nationale processuelle regler var uden relevans, for
sa vidt som lovligheden af de omtvistede afgarelser udelukkende skulle undersgges i lyset af
de EU-retlige regler. | den appellerede doms praemis 45 konstaterede Retten, at denne
medlemsstat havde medgivet, at medlemsstaternes processuelle regler ikke var bindende for
Unionens retsinstanser, og Retten preeciserede i naevnte doms praemis 46, at selv hvis det
antages, at de retsbevarende foranstaltninger, der treeffes i afventning af en endelig
afgarelse, i visse nationale retssystemer med tilbagevirkende kraft ophgrer med at have
virkning, nar hovedsagen mister sin genstand, er denne konstatering ikke tilstraekkelig til at
godtgere, at disse processuelle regler udger en del af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner og derfor som retskilde kan udgere en del af Unionens
retsorden.

For det tredje forkastede Retten i den appellerede doms praemis 47 argumentationen om, at
den fortsatte gennemfgrelse af den daglige tvangsbgde pa trods af slettelsen af sag C-121/21
gik ud over det ene formal, der blev forfulgt med denne tvangsbede, nemlig at sikre
effektiviteten af dommen i hovedsagen. | denne henseende fastslog Retten, at de daglige
tvangsbader, der blev palagt i henhold til artikel 279 TEUF, i det foreliggende tilfeelde ikke
alene havde til formal at sikre effektiviteten af dommen om sagens realitet, men ligeledes
havde til formal at sikre overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, der blev fastsat ved
kendelsen af 21. maj 2021, og at afskreekke Republikken Polen fra at forhale efterlevelsen af
denne kendelse. | den appellerede doms praemis 48 tilfgjede Retten i det vaesentlige, at den
argumentation, som denne medlemsstat havde fremfart, ikke kunne tages til fglge, idet det
ville ggre ordningen med tvangsbeder palagt i henhold til artikel 279 TEUF indholdslgs,
eftersom det ville fore til en accept af, at den forpligtede part bevidst tilsidesatte sin
forpligtelse til at efterkomme de anordnende forelgbige forholdsregler indtil afslutningen af
hovedsagen, og saledes ville skade EU-rettens effektivitet.

Da Retten heller ikke tiltradte de to andre argumenter, som Republikken Polen havde
fremfgrt vedrgrende konsekvenserne af slettelsen af sag C-121/21, fastslog den i den

appellerede doms praemis 51, at Kommissionen ikke havde tilsidesat finansforordningens
artikel 101 og 102, sammenholdt med denne forordnings artikel 98.

Parternes pastande i appelsagen
Republikken Polen har ved appelskriftet nedlagt falgende pastande:
- Den appellerede dom ophaeves i sin helhed.
- De omtvistede afgarelser annulleres.
- Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Kommissionen har nedlagt fglgende pastande:
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- Appellen forkastes som abenbart ugrundet.

- Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

38 Til stgtte for appellen har Republikken Polen fremsat to anbringender vedragrende for det
farste en tilsidesaettelse af artikel 279 TEUF og for det andet en tilsidesaettelse af artikel 36 i
statutten for Den Europaeiske Unions Domstol.

Det forste anbringende om en tilsidesaettelse af artikel 279 TEUF

39 Det fagrste anbringende, som Republikken Polen har gjort geeldende, bestar af fire led. For
sa vidt som de argumenter, der er fremfart til statte for det farste til det tredje led, overlapper
hinanden, skal disse led undersgges samlet.

Det farste anbringendes farste til tredje led
- Parternes argumenter

40 Med det fgrste anbringendes farste led har Republikken Polen kritiseret Retten for at have
anlagt en urigtig fortolkning af princippet om, at sager om forelgbige forholdsregler har en
accessorisk og forelgbig karakter i forhold til hovedsagen, og for at have tillagt princippet om
EU-rettens effektivitet en stagrre veegt end princippet om beskyttelse af interesserne for den
part, der har fremsat anmodningen om forelgbige forholdsregler. Den tilgang, der er anvendt i
den appellerede doms praemis 42 og 47, svarer nemlig til at tilleegge de forelgbige
forholdsregler, der bestar i palaeggelse af en daglig tvangsbade, en selvsteendig karakter, for
sa vidt som disse forholdsregler tjener andre interesser end dem, af hensyn til hvilke de
»almindelige« forelgbige forholdsregler anordnes. Artikel 279 TEUF tillader imidlertid ikke
vedtagelsen af midlertidige foranstaltninger, der har en sadan selvsteendig karakter. Henset til
sin karakter kan en forelgbig forholdsregel, der bestar i palaeggelse af en daglig tvangsbade,
kun have det formal, der falger af artikel 279 TEUF, nemlig at sikre effektiviteten af en
fremtidig dom vedrgrende realiteten. En forelgbig forholdsregel, der bestar i palaeggelse af en
sadan tvangsbgade, er ligeledes underlagt formalet om at beskytte interesserne hos den part,
der har anmodet om denne forelgbige forholdsregel.

41 Retten fastslog ganske vist i den appellerede doms praemis 47, at formalet med
tvangsbgden, som er at sikre overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, skal sidestilles
med formalet om at sikre den effektive virkning af dommen i hovedsagen. Den konklusion,
som Retten naede frem til efter sin analyse, har imidlertid en anden virkning, eftersom Retten
lagde veegt pa det farste af disse formal frem for det andet. Republikken Polen har gjort
geeldende, at nar en kendelse om de »primeere« forelgbige forholdsregler mister sin genstand
pa grund af slettelsen af den sag, som sagen om forelgbige forholdsregler er knyttet til, bliver
den »accessoriske« forelgbige forholdsregel — i det foreliggende tilfeelde paleeggelsen af en
daglig tvangsbgde - ligeledes uden genstand. Det, at grunden til, at de forelgbige
foranstaltninger var blevet anordnet, bortfaldt, fiernede saledes enhver begrundelse for at
forfalge deres fuldbyrdelse.

42 Princippet om EU-rettens effektive virkning, som for sa vidt angar den appellerede dom
vedragrer kendelsen af 20. september 2021, dvs. et sekundzert element i forhold til kendelsen
af 21. maj 2021, hvorved de primaere forelgbige forholdsregler — som bestod i en gjeblikkelig
indstilling af brunkulsudvindingen fra minen i Turéw — blev truffet, kan ikke have starre vaegt
end det almindelige princip, der ligger til grund for de foranstaltninger, der treeffes pa grundlag
af artikel 279 TEUF, nemlig princippet om, at disse foranstaltninger er forelgbige og
accessoriske i forhold til afggrelsen af hovedsagen. | den appellerede doms praemis 42
tilsidesatte Retten de forelgbige forholdsreglers primaere funktion, som hviler pa princippet
om, at en procedure om forelgbige forholdsregler er af accessorisk og forelgbig karakter i
forhold til hovedsagen.
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Med det fgrste anbringendes andet led har Republikken Polen foreholdt Retten, at den
tilsidesatte princippet om, at de foranstaltninger, der traeffes pa grundlag af artikel 279 TEUF,
er forelgbige og accessoriske, idet den anlagde en fortolkning, der forhindrer en part i en sag i
at genindtraede i sine gkonomiske rettigheder ved afslutningen af hovedsagen.

| denne henseende har Republikken Polen for det farste gjort geeldende, at det folger af fast
retspraksis, at et gkonomisk tab ikke, bortset fra ganske usaedvanlige tilfeelde, kan anses for
uopretteligt eller endog vanskeligt afhjeelpeligt, eftersom det normalt kan veere genstand for
en senere gkonomisk erstatning. Det tilkommer dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler at afgere, om en part kan genindsaettes i sine gkonomiske rettigheder ved
afslutningen af hovedsagen, og det er i overensstemmelse med procesreglementets artikel
162, stk. 2, muligt at betinge fuldbyrdelsen af en kendelse om forelgbige forholdsregler af, at
den part, der har anmodet derom, stiller sikkerhed. Denne mulighed tjener til at sikre, at
sagsegte kan genindsaettes i sine gkonomiske rettigheder, nar sagsggte far medhold i
hovedsagen. Rettens tilgang i den appellerede dom indebaerer imidlertid, at den anordnede
daglige tvangsbgde tillaegges en irreversibel karakter.

Republikken Polen har for det andet gjort geeldende, at betragtningen i den appellerede
doms preemis 42, hvorefter slettelsen af hovedsagen ikke bevirker, at de forelgbige
forholdsregler, der bestar i en forpligtelse til at betale en tvangsbede, bortfalder med
tilbagevirkende kraft, ikke har noget grundlag i artikel 279 TEUF. Den fortsatte forfglgelse af
tvangsfuldbyrdelsen af denne forpligtelse ophaever virkningerne af sagens afslutning som
folge af slettelsen af hovedsagen fra Domstolens register. Den fortolkning, som Retten
anlagde i den appellerede dom, ger det imidlertid ikke muligt at afhjeelpe virkningerne af de
forelgbige forholdsregler, og den fastholder de forelgbige forholdsreglers negative virkninger
for den forpligtede part, uafhaengigt af udfaldet af hovedsagen. En sadan fortolkning
medfgrer, at de fordringer, der udspringer af forpligtelsen til at betale den i den foreliggende
sag omhandlede daglige tvangsbede, ikke kan tilbagesgges under nogen form og navnlig
ikke kan gares til genstand for noget erstatningssggsmal.

Med det farste anbringendes tredje led, der er rettet mod den appellerede doms praemis 47
og 48, har Republikken Polen anfert, at Retten anlagde en fortolkning af artikel 279 TEUF,
som omdanner en forelgbig foranstaltning, der bestar i en forpligtelse til at betale en daglig
tvangsbgde, til en selvsteendig foranstaltning, der har karakter af en sanktion. Artikel 279
TEUF giver imidlertid ikke dommeren i sager om forelgbige forholdsregler befgjelse til at
palaegge sanktioner. Eftersom det er abenbart, at opfyldelsen af en forpligtelse, der fglger af
en kendelse om forelgbige forholdsregler, som er blevet uden genstand, ikke laengere kan
forfalge et praeventivt formal, har en sadan fuldbyrdelse abenbart et repressivt formal, der
bestar i at straffe den forpligtede part for at have unddraget sig denne forpligtelse.

| gvrigt kan det formal, der bestar i at sikre den effektive anvendelse af EU-retten, som er
ulgseligt forbundet med det retsstatsprincip, der er fastsat i artikel 2 TEU, og som er neevnt i
den appellerede doms praemis 32 og 42, ikke begrunde Rettens fortolkning af artikel 279
TEUF, eftersom dette formal effektivt kan forfglges inden for rammerne af en
traktatbrudsprocedure indledt i henhold til artikel 258 TEUF og gennemfart ved hjeelp af de
sanktioner, der er fastsat i artikel 260, stk. 2, TEUF.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse tre led i det farste anbringende er ugrundede og
derfor skal forkastes.

- Domstolens bemaerkninger

Det bemeerkes, at formalet med at tvinge en medlemsstat til at overholde de forelgbige
forholdsregler, som er fastsat af Domstolen i sager om forelgbige forholdsregler, ved at
paleegge den en tvangsbgde, safremt forholdsreglerne ikke overholdes, er at sikre den
effektive anvendelse af EU-retten, som er en af retsstatens vaerdier, der er sikret ved artikel 2
TEU, og som danner grundlag for Unionen (kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod
Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, praemis 102).
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Selv om det er korrekt, at en sag om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF
har begreenset raekkevidde pa grund af sin accessoriske funktion i forhold til hovedsagen og
den forelgbige karakter af de forholdsregler, der kan paleegges ved en sadan sag, er den ikke
desto mindre kendetegnet ved raekkevidden af de befgjelser, som er tillagt Domstolen i sager
om forelgbige forholdsregler, for at denne kan sikre den fulde virkning af den endelige
afgerelse (kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877,
preemis 103).

Hvis Domstolen i sager om forelgbige forholdsregler finder, at sagen kraever supplerende
forholdsregler for at sikre virkningen af de forelgbige forholdsregler, der er blevet anmodet
om, har denne derfor i henhold til artikel 279 TEUF bl.a. befgjelse til at traeffe afgarelse om, at
medlemsstaten palaegges en tvangsbede, safremt den ikke overholder de anordnede
forelgbige forholdsregler (kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, praemis 104).

Eftersom udsigten til paleegget af en tvangsbgde i dette tilfaelde bidrager til at afskraekke den
pageeldende medlemsstat fra at undlade at overholde de anordnede forelgbige forholdsregler,
styrker den nemlig disses virkning og garanterer samtidig den endelige afgerelses fulde
virkning, hvorved den til fulde er omfattet af formalet med artikel 279 TEUF (kendelse af
20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, preemis 105).

Det fremgar af den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 49-52, at
anordningen af en daglig tvangsbade, der palaegges af dommeren i en sag om forelgbige
forholdsregler, i tilfeelde af at en medlemsstat ikke overholder en forelgbig forholdsregel, der
er truffet over for denne medlemsstat, skal anses for at udgere en accessorisk forelgbig
foranstaltning, der skal sikre den fulde virkning dels af den kendelse, hvorved denne primaere
forelgbige forholdsregel blev palagt, dels den endelige afgarelse, der skal treeffes, og dermed
EU-rettens effektive anvendelse.

Hvad angar Republikken Polens argument om, at princippet om EU-rettens effektivitet i
sager om forelgbige forholdsregler skal tilleegges samme vaegt som princippet om beskyttelse
af interesserne for den part, der har anmodet om de forelgbige forholdsregler, skal det
bemaerkes, at det ganske vist i henhold til procesreglementets artikel 160, stk. 3, pahviler
sags@geren at anmode om de forelgbige forholdsregler, som denne finder ngdvendige, og at
godtggre, at betingelserne for at anordne dem er opfyldt. Det forholder sig imidlertid ikke
desto mindre saledes, at den daglige tvangsbade i en sag som den, der ligger til grund for
den foreliggende tvist, ikke udbetales til den part, der har nedlagt pastand om paleeggelse
heraf, og at den ikke har til formal at kompensere denne for modpartens manglende
overholdelse af de primaere forelgbige forholdsregler, som dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler har palagt i henhold til artikel 279 TEUF. Denne tvangsbgde betales til
Unionens budget, hvilket godtger, at den har til formal at sikre en effektiv anvendelse af EU-
retten i almenhedens interesse.

| gvrigt skal Domstolen i sager om forelgbige forholdsregler sikre, at de forholdsregler, som
den pateenker at anordne, er tilstreekkeligt effektive til at opfylde deres formal, og inden for
rammerne af den vide skgnsbefgjelse, som Domstolen er tildelt i henhold til artikel 279 TEUF,
og i givet fald pa eget initiativ vedtage de accessoriske foranstaltninger, der er ngdvendige for
at sikre virkningen af de anordnede forelgbige forholdsregler (jf. i denne retning kendelse af
20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, praemis 98 og 99). Nar
dommeren i sager om forelgbige forholdsregler forst har truffet en afgerelse, hvorved der
anordnes en forelgbig forholdsregel, uanset om denne er af primaer eller accessorisk karakter,
er den part, der har anmodet om denne forelgbige forholdsregel, falgelig ikke laengere i stand
til at eendre sin anmodning med tilbagevirkende kraft, men alene med virkning for fremtiden.

Den fortolkning, hvorefter sagens parter kun med virkning for fremtiden og ikke for fortiden
kan gribe ind over for en forelgbig forholdsregel, der er anmodet om og anordnet i henhold til
artikel 279 TEUF, understgttes af savel procesreglementets artikel 163 som artikel 162.
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Hvad angar procesreglementets artikel 163 bemeerkes, at en begaering fremsat i henhold til
denne bestemmelse ifglge Domstolens praksis ikke har til formal at opna, at dommeren i
sager om forelgbige forholdsregler ophsever en kendelse, der har anordnet forelgbige
forholdsregler, med tilbagevirkende kraft, men alene, at kendelsen sendres eller ophaeves,
idet dommeren i sager om forelgbige forholdsregler alene for fremtiden kan tage en sadan
kendelse op til fornyet overvejelse, herunder i givet fald ved pa ny — henset til de
omsteendigheder, der foreligger pa tidspunktet for afgerelsen — at vurdere de faktiske og
retlige grunde, der fagrte til, at den omhandlede forelgbige forholdsregel umiddelbart forekom
begrundet (kendelsen af 19. maj 2022, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis). Det er
imidlertid abenbart, at hvis dommeren i sager om forelgbige forholdsregler kun kan tage en
sadan kendelse op til fornyet overvejelse med virkning for fremtiden, kan sagens parters
handlinger, herunder et forlig, heller ikke kan have til virkning at sendre, ugyldiggaere eller
ophaeve en kendelse om sadanne forelgbige forholdsregler eller dens virkninger med
tilbagevirkende kraft.

Hvad angar procesreglementets artikel 162 ma det konstateres, at denne bestemmelse, idet
den foreskriver, at kendelser om forelgbige forholdsregler »er endelig[e]«, heller ikke giver
plads til en eventuel aendring, ugyldighed eller ophaevelse med tilbagevirkende kraft af de
forelgbige forholdsregler, der er anordnet af dommeren i sager om forelgbige forholdsregler.

Ovenstaende fortolkning understgttes desuden af Domstolens praksis, hvoraf det fremgar, at
selv om en daglig tvangsbade, der paleegges som en accessorisk forelgbig foranstaltning
med det ene formal at sikre overholdelsen af de primaere forelgbige forholdsregler, er
irreversibel, foregriber palaeggelsen af en sadan tvangsbgde ikke afggrelsen i hovedsagen og
henhgrer derfor under anvendelsesomradet for artikel 279 TEUF (jf. i denne retning kendelse
af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, preemis 106-108)

Nar det, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler paleegger en sadan tvangsbgde,
kan anses for ikke at foregribe afgarelsen i hovedsagen, skyldes dette den omsteendighed, at
denne accessoriske forelgbige forholdsregel, dvs. den omhandlede daglige tvangsbgde,
paleegges for dels at sikre overholdelsen af de omhandlede forelgbige forholdsregler, dels at
sikre den fulde virkning af den endelige afgarelse, der skal treffes, og saledes sikre den
effektive anvendelse af EU-retten, som er en af retsstatens veerdier, der er sikret ved artikel 2
TEU, og som danner grundlag for Unionen.

Den fortolkning, der fremgar af denne doms praemis 54, afkreeftes desuden ikke af
argumentet om, at de forelgbige forholdsregler kun er accessoriske i forhold til hovedsagen.
Som det fremgar af naervaerende doms preemis 51 og 52, fastslog Domstolen, idet den
anerkendte, at raekkevidden af en sag om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279
TEUF er begraenset af dens accessoriske karakter i forhold til hovedsagen og af den
forelobige karakter af de forholdsregler, der kan anordnes i en sag om forelgbige
forholdsregler, ikke desto mindre, at dommeren i sager om forelgbige forholdsregler i henhold
til artikel 279 TEUF bl.a. har befgjelse til at traeffe afgerelse om, at en medlemsstat palaegges
en tvangsbgde, safremt den ikke overholder de anordnede forelgbige forholdsregler. Den
omsteendighed, at de forelgbige forholdsregler er accessoriske i forhold til hovedsagen, er
imidlertid ikke til hinder for, at visse af disse foranstaltninger, selv om de finder anvendelse i
en bestemt periode, har irreversible virkninger for denne periode, for sa vidt som de i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 162 og med forbehold af dette reglements
artikel 163 har disse virkninger indtil den dato, der er fastsat i den kendelse, hvorved de er
blevet anordnet, eller indtil der er truffet endelig afgerelse i sagen.

Hvad angar Republikken Polens argument om, at kendelsen af 21. maj 2021, hvorved de
primeere forelgbige forholdsregler blev anordnet, efter det forlig, som denne medlemsstat
indgik med Den Tjekkiske Republik, mistede sin genstand, saledes at der ikke leengere er
noget behov for at sikre kendelsens effektivitet ved en daglig tvangsbgde, og at kendelsen af
20. september 2021, hvorved denne tvangsbade blev palagt, saledes ligeledes er blevet uden
genstand, er det tilstraekkeligt at fastsla, at virkningerne af en accessorisk forelgbig
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foranstaltning, saledes som det fremgar af ovenstaende betragtninger, kun kan ophaeves med
virkning for fremtiden og ikke kan ophaeves eller &endres med tilbagevirkende kraft.

63 Det skal tilfgjes, at Domstolen ligeledes har fastslaet, at den omsteendighed, at dommeren i
sager om forelgbige forholdsregler paleegger en tvangsbgde med det formal at sikre
overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, pa ingen made foregriber den fremtidige
afgarelse i hovedsagen, saledes at en accessorisk foranstaltning, der bestar i palaeggelse af
en daglig tvangsbgde i tilfeelde af en medlemsstats manglende overholdelse af de forelgbige
foranstaltninger, der er truffet over for den, er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 279
TEUF (jf. i denne retning kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, preemis 107 og 108).

64 | modseetning til hvad Republikken Polen har gjort geeldende, er opretholdelsen af
forpligtelsen til at betale det skyldige belgb for den daglige tvangsbade, der blev palagt ved
kendelsen af 20. september 2021, til trods for forliget ikke i strid med formalet med denne
tvangsbgde, nemlig at sikre den effektive anvendelse af EU-retten. | det foreliggende tilfeelde
er det nemlig ubestridt, at Republikken Polen indtil indgaelsen af forliget hverken havde
overholdt de primeere forelgbige forholdsregler, der blev palagt ved kendelsen af 21. maj
2021, eller den accessoriske forelgbige foranstaltning, der blev palagt ved kendelsen af 20.
september 2021, saledes at dette formal ikke var blevet naet.

65 Hvad angar Republikken Polens argument om, at Rettens tilgang i den appellerede doms
preemis 47 og 48 indebeerer, at den daglige tvangsbgde far karakter af en sanktion, selv om
dommeren i sager om forelgbige forholdsregler i overensstemmelse med artikel 279 TEUF
ikke har befgjelse til at paleegge sanktioner, skal det bemaerkes, at Domstolen allerede har
fastslaet, at en daglig tvangsbgde, der palaegges for at sikre effektiviteten af et pabud, der er
rettet til en part i henhold til artikel 279 TEUF, ikke kan anses for at veere en sanktion
(kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, praemis
102).

66 Eftersom en daglig tvangsbgde, der paleegges af dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler for at sikre den effektive anvendelse af en kendelse, hvorved de primaere
forelgbige forholdsregler paleegges, styrker effektiviteten af disse ved at tilskynde den
pageeldende medlemsstat til at bringe den manglende opfyldelse af de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til denne kendelse, til ophar, sikrer denne tvangsbgde fra det tidspunkt,
hvor den fastsaettes, den fulde virkning af den endelige afgerelse, der skal treeffes, samt den
effektive anvendelse af EU-retten, som er en af retsstatens vaerdier, der er sikret ved artikel 2
TEU, og som danner grundlag for Unionen, og den er saledes uden tvivl omfattet af formalet
med artikel 279 TEUF (jf. i denne retning kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, praemis 105, og dom af 18.12.2025, Kommissionen mod Polen
(Kontrol ultra vires af Domstolens praksis — EU-rettens forrang), C-448/23, EU:C:2025:975,
preemis 130). En sadan daglig tvangsbgde har saledes en praeventiv og ikke en repressiv
karakter.

67 Den omsteendighed alene, at den pageeldende medlemsstat, som det er tilfaeldet i den
foreliggende sag, hverken har overholdt kendelsen om de primaere forelgbige forholdsregler
eller kendelsen om anordning af den accessoriske forelgbige forholdsregel, dvs. betaling af
en daglig tvangsbade, inden behandlingen af hovedsagen afsluttes, kan ikke sendre den
preventive karakter af den daglige tvangsbgde, som dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler har palagt i henhold til artikel 279 TEUF. Enhver anden fortolkning ville nemlig
bringe den effektive virkning af en sadan accessorisk forelgbig foranstaltning i fare, idet den
forpligtede part ville kunne paberabe sig sin egen passivitet for at anfaegte lovligheden af den
anordnede foranstaltning.

68 Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at Retten anlagde en fortolkning af artikel 279
TEUF, som er i overensstemmelse med Domstolens praksis, og som ikke er behaeftet med
retlige fejl, da den i den appellerede doms praemis 47 fastslog, at den daglige tvangsbgde,
der var blevet palagt i henhold til artikel 279 TEUF, i det foreliggende tilfeelde ikke alene havde
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til formal at sikre den effektive virkning af dommen i hovedsagen, men ligeledes havde til
formal at sikre overholdelsen af de forelgbige forholdsregler, der var blevet foreskrevet ved
kendelsen af 21. maj 2021, og at afskraekke Republikken Polen fra at forhale efterlevelsen af
denne kendelse, og da den i naeevnte doms preemis 48 fastslog, at den argumentation, som
Kommissionen havde fremfgrt, ikke kunne tiltraedes, eftersom den ville ggre ordningen med
tvangsbgder anordnet i henhold til artikel 279 TEUF indholdslgs.

69 Hvad angar Republikken Polens argument om, at Retten anlagde en fortolkning af artikel
279 TEUF, som forhindrede sagsggte i at blive genindsat i sine gkonomiske rettigheder ved
hovedsagens afslutning, er det ubestridt, at Republikken Polen efter slettelsen af hovedsagen
efter forliget mellem Den Tjekkiske Republik og Republikken Polen ikke kunne fa medhold i
hovedsagen.

70 Hvad endelig angar Republikken Polens argument om, at formalet om at sikre den effektive
anvendelse af EU-retten effektivt kan forfglges inden for rammerne af en
traktatbrudsprocedure indledt i henhold til artikel 258 TEUF og gennemfart ved hjeelp af de
sanktioner, der er fastsat i artikel 260, stk. 2, TEUF, skal det bemaerkes, at Domstolen har
fastslaet, at en sadan fortolkning af det EU-retlige retsmiddelsystem i almindelighed og
proceduren om forelgbige forholdsregler i saerdeleshed ville veere til skade for formalet med
denne procedure, som er at sikre, at den pagaeldende medlemsstat overholder de forelgbige
forholdsregler, der er truffet over for den, og at sikre den effektive anvendelse af EU-retten,
som er en af retsstatens veerdier, der er sikret ved artikel 2 TEU, og som danner grundlag for
Unionen (jf. i denne retning kendelse af 20.11.2017, Kommissionen mod Polen, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, preemis 102).

71 Det fglger heraf, at Retten anlagde en fortolkning af artikel 279 TEUF, som er i
overensstemmelse med Domstolens praksis, og ikke begik nogen retlig fejl, da den i den
appellerede doms praemis 32, 42 og 48 fastslog, at hvis den tilgang, som Republikken Polen
havde argumenteret for — hvorefter slettelsen af hovedsagen i det foreliggende tilfeelde ville
medfere, at denne medlemsstats forpligtelse til at betale det skyldige belgb for den daglige
tvangsbgde, der var blevet anordnet ved kendelsen af 20. september 2021, bortfaldt — blev
fulgt, ville dette indebeere en tilsidesaettelse af denne tvangsbedes formal, som bestar i at
sikre den effektive anvendelse af EU-retten, som er en af retsstatens veerdier, der er sikret
ved artikel 2 TEU.

72  Det farste anbringendes farste til tredje led skal derfor forkastes som ugrundede.
Det fgrste anbringendes fjerde led
- Parternes argumenter

73 Med det farste anbringendes fjerde led, der er rettet mod den appellerede doms praemis 40
og 42, har Republikken Polen foreholdt Retten, at den anlagde en urigtig fortolkning af
kendelsen af 19. maj 2022, idet den pa grundlag af denne kendelse fastslog, at slettelsen af
hovedsagen ikke havde medfart, at Republikken Polens forpligtelse til at betale det skyldige
belgb for tvangsbaden bortfaldt. Kendelsen af 19. maj 2022 vedrgrte nemlig ikke virkninger
med tilbagevirkende kraft af de forelgbige forholdsreglers opher, og den er uden betydning for
besvarelsen af spgrgsmalet om, hvilke virkninger slettelsen af hovedsagen i sag C-121/21
havde pa den forpligtelse, der blev palagt Republikken Polen til at betale det skyldige belgb
for de daglige tvangsbader for perioden forud for slettelsen af denne sag fra Domstolens
register. Denne medlemsstat har derfor gjort geeldende, at Retten ikke med fgje kunne udlede
nogen form for oplysninger af kendelsen af 19. maj 2022, der gjorde det muligt for den at
vurdere dette spgrgsmal.

74  Kommissionen har nedlagt pastand om, at dette led af det farste anbringende skal forkastes.

- Domstolens bemeaerkninger
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Hvad angar det forste anbringendes fjerde led skal det bemaerkes, at Retten, saledes som
Republikken Polen med rette har anfert, i den appellerede doms praemis 40 udtrykkeligt
henviste til preemis 26 i kendelsen af 19. maj 2022 og heraf udledte, at den daglige
tvangsbade, der var blevet palagt ved kendelsen af 20. september 2021, »[var] ophgrt med at
have virkning fra den 4. februar 2022«. | samme doms praemis 40 fastslog Retten imidlertid
ligeledes dels, at kendelsen af 4. februar 2022 hverken naevnte de forelgbige forholdsregler,
der var fastsat ved kendelsen af 21. maj 2021, eller den daglige tvangsbgde, der var blevet
palagt i henhold til artikel 279 TEUF, dels at Republikken Polens pastand om ophaevelse af
kendelsen af 20. september 2021 var blevet forkastet ved kendelsen af 19. maj 2022.

Som det fremgar af anvendelsen af udtrykket »derfor« i begyndelsen af den appellerede
doms praemis 41, fastslog Retten pa grundlag af de tre konstateringer i neevnte doms praemis
40, som er gengivet i naerveerende doms foregaende preemis, at »[d]en daglige tvangsbgde
[...] faktisk [Igb] i perioden mellem forkyndelsen af kendelse af 20. september 2021 [...] og
datoen for slettelse af sag C-121/21 fra registret«.

For sa vidt som Republikken Polen ikke har anfeegtet den appellerede doms praemis 41 og
dermed den delkonklusion, der er anfgrt deri, skal det fastslas, at konstateringerne i naevnte
doms praemis 40 og 41 er tilstraekkelige til at begrunde den bedgmmelse, som Retten foretog
i neevnte doms praemis 42, hvorefter slettelsen af hovedsagen ikke havde til virkning, at
denne medlemsstats forpligtelse til at betale det skyldige belgb for den pageeldende
tvangsbgde bortfaldt, idet denne bedgmmelse kun delvist er baseret pa preemis 26 i
kendelsen af 19. maj 2022, som Retten i gvrigt blot gentog i den appellerede doms praemis
40.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at den argumentation, som Republikken Polen
har paberabt sig til statte for det farste anbringendes fierde led, hviler pa en urigtig forstaelse
af den appellerede doms praemis 40 og 42.

Det farste anbringendes fjerde led skal saledes forkastes som ugrundet.
Henset til ovenstaende betragtninger skal det fgrste anbringende forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende om tilsideseettelse af artikel 36 i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol

Parternes argumenter

Med det andet anbringende, der i det vaesentlige er rettet mod den appellerede doms
preemis 46, har Republikken Polen foreholdt Retten, at den tilsidesatte sin begrundelsespligt,
idet den ikke behgrigt redegjorde for grundene til, at den forkastede argumentet om, at de
nationale processuelle regler, hvorefter forelgbige retsmidler, der anordnes, indtil der
foreligger en endelig afgerelse, ophgrer med at have virkning med tilbagevirkende kraft, nar
hovedsagen bliver uden genstand, udger en del af medlemsstaternes feelles
forfatningsmeessige traditioner og som sadan kan udgere en del af Unionens retsorden som
retskilde.

Efter at Retten i den appellerede doms praemis 45 havde forkastet Republikken Polens
argumentation med den begrundelse, at lovligheden af de omtvistede afggrelser udelukkende
skulle undersgges i lyset af de EU-retlige regler, konstaterede Retten nemlig blot i naevnte
doms praemis 46, at argumentet om, at de nationale bestemmelser, som denne medlemsstat
havde paberabt sig, kunne anses for at udgere en del af Unionens retsorden som retskilde
som omhandlet i artikel 6, stk. 3, TEU, skulle forkastes, uden at Retten identificerede en
bestemmelse i traktaterne eller et almindeligt EU-retligt princip, der var til hinder for en sadan
kvalificering. Denne konstatering gor det saledes ikke muligt for Republikken Polen at fa
kendskab til begrundelsen for Rettens afggrelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal forkastes.

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0554-24-00000000PV-01-P-01/ARRET/314554-DA-1-html 13/14
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Domstolens bemaerkninger

Det andet anbringende vedrgrer en begrundelsesmangel i den appellerede doms praemis
46.

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af Domstolens faste praksis, at
begrundelsen for Rettens domme klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som Retten
har lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
beslutning, og saledes at Domstolen kan udeve sin prgvelsesret (dom af 23.1.2025,
Parlamentet mod Axa Assurances Luxembourg m.fl., C-766/21 P, EU:C:2025:31, praemis 80
og den deri naevnte retspraksis).

| den appellerede doms praemis 46 fastslog Retten, at »[s]elv hvis det antages, at de
retsbevarende foranstaltninger, der treeffes i afventning af en endelig afggrelse, i visse
nationale retssystemer med tilbagevirkende kraft ophgrer med at have virkning, nar
hovedsagen bliver uden genstand, er denne konstatering [...] ikke tilstraekkelig til at godtgare,
at disse processuelle regler udger en del af medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige
traditioner og derfor som retskilde kan udggre en del af Unionens retsordenc.

Det fremgar saledes utvetydigt af denne begrundelse, at Retten i overensstemmelse med
kravene til bevisfgrelse fandt, at de processuelle regler, som Republikken Polen havde
paberabt sig til stette for sin argumentation, ikke kunne anses for at udgere en del af
medlemsstaternes feaelles forfatningsmaessige traditioner. Det fglger heraf, at den appellerede
dom for sa vidt angar dens preemis 46 pa ingen made er behzeftet med en manglende eller
utilstreekkelig begrundelse.

Det folger heraf, at det andet anbringende skal forkastes som ugrundet.

Appellen skal derfor forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til falge.

| henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel
184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Republikken Polen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da Republikken Polen har tabt sagen, ber det palaegges
sidstnaevnte at baere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fgrste Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Republikken Polen baerer sine egne omkostninger og betaler Europa-
Kommissionens omkostninger.

Underskrifter

Processprog: polsk.
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