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EU-Domstolens dom af 16. juli 2026, 4. afd., forenede sager C-27/25 og C-356/25, Knocknamona

En gyldig konsekvensvurdering eller veesentlighedsvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3) til
vindmolleparker kreever, at der er fastsat specifikke bevaringsmalscetninger og prioriteringer for
den enkelte lokalitet. Afvist, at der var grundlag for at begreense de tidsmcessige virkninger af
denne fortolkning af habitatdirektivets art. 6(3), eftersom EU-retten ikke kreever, at en administra-
tiv myndighed principielt er forpligtet til at omgore en administrativ afgerelse, der er blevet endelig
efter udlobet af rimelige klagefrister eller udtomning af klagemuligheder.

Sagen drejede sig om, hvorvidt de konsekvens-
vurderinger, der 14 til grund for tilladelser til to
vindmelleparker i Irland, opfyldte kravene i habi-
tatdirektivets art. 6(3). [ sag C-27/25 havde drifts-
herren af den ene vindmellepark, som var god-
kendt 1 2016, 1 2022 faet tilladelse af de irske
myndigheder til at forege turbinernes hgjde fra
126 m til 155 m. I en konsekvensvurdering var
det konkluderet, at @ndringen ikke havde skade-
lig virkning pa et fuglebeskyttelsesomrade i en af-
stand af 13 km fra vindmellerne, men der var ikke
fastsat specifikke bevaringsmalsatninger for fug-
lebeskyttelsesomradet pa tidspunktet for konse-
kvensvurderingens gennemforelse, og med hen-
visning hertil anfaegtede bl.a. miljeorganisationen
Wild Ireland Defence gyldigheden af tilladelsen.
Den irske High Court frifandt de irske myndighe-
der, men dommen blev anket, og under appelsa-
gen skete der prajudiciel foreleggelse for EU-
Domstolen om, hvorvidt konsekvensvurdering
efter habitatdirektivets art. 6(3) kraever, at der er
fastsat specifikke bevaringsmalsatninger for det
enkelte fuglebeskyttelsesomrade. I sag C-356/25
havde en vindmelleopstiller i november 2023 faet
tilladelse pa baggrund af en veesentlighedsvurde-
ring til at opfere 17 vindmeller i en afstand pa 9,9
km fra Natura 2000-omradet Blackwater Cal-
lows, for hvilket der heller ikke var fastsat speci-
fikke bevaringsforanstaltninger. Tilladelsen blev
anfaegtet af en borger og forte ligeledes til praeju-
diciel foreleggelse for EU-Domstolen om, hvor-
vidt en vasentlighedsvurdering efter habitatdi-
rektivets art. 6(3) kan ske pa grundlag af generelle
bevaringsmalsatning eller kraever specifikke
malsatninger for lokaliteten. EU-Domstolen, der
sambehandlede de to sager, lagde til grund, at ha-
bitatdirektivets art. 6(3) ikke fastleegger bestemte
metoder for gennemferelse af en konsekvensvur-
dering, men at det folger af ordlyden, at vurderin-
gen skal tage hensyn til kumulative virkninger og
ske under hensyn til bevaringsmélsatningerne,
hvorfor bevaringsmélingerne for den beskyttede
lokalitet udger et obligatorisk referencepunkt for

vurderingen, jf. ligeledes sag C-66/23 (MRF
2024.123) (pr. 47). Videre lagde EU-Domstolen
til grund, at det i bl.a. sag C-116/22 (MRF
2023.195) var fastslaet, at bevaringsmélsatnin-
gerne ikke kan vere generelle, men skal vere
specifikke og praecise for den pigaldende lokali-
tet, hvorfor en konsekvensvurdering ikke gyldigt
kan foretages, hvis disse malsatninger ikke er
fastlagt (pr. 49-50), og at vurderingen skal foreta-
ges 1 lyset af lokalitetens sarlige kendetegn og
miljomessige vilkar, jf. sag C-721/21 (MRF
2023.97) (pr. 53). Dette gaelder ogsa fuglebeskyt-
telsesomréder, jf. sag C-66/23 (MRF 2024.123).
Manglende fastlaeggelse af specifikke bevarings-
malsatninger for de enkelte Natura 2000-omra-
der udger en overtraedelse af habitatdirektivets
art. 4(4), jf. sag C-444/21 (MRF 2023.98) (pr.
66). Foreligger der ikke specifikke bevaringsfor-
anstaltninger og prioriteringer for den enkelte lo-
kalitet, vil vurderingen af projekter og planer ef-
ter habitatdirektivets art. 6(3) hvile pa et util-
straekkeligt grundlag og medfere risiko for god-
kendelse af projekter, som har skadelig virkning
pa lokaliteten, ligesom det vil fratage vurderings-
proceduren den forudsigelighed og retssikkerhed,
som er ngdvendig for at nd de mél, der forfolges
med habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirek-
tivet (pr. 72-73). I forhold til vesentlighedsvur-
deringen af, om konsekvensvurdering er nedven-
dig, fastslog EU-Domstolen, at denne ligeledes
forudseetter, at der er fastsat specifikke bevarings-
malsatninger for den berarte lokalitet, men at der
kan forekomme tilfeelde, hvor det er muligt at af-
grense det geografiske omrade, der kan blive pa-
virket af projektet, uden at der fastsat bevarings-
malsetning for Natura 2000-omrédet (pr. 82-83).
Da det forst var i 2024, at Irland havde vedtaget
specifikke bevaringsmalsatninger og prioriterin-
ger for de enkelte Natura 2000-omrader og fugle-
beskyttelsesomrader, havde den irske regering
anmodet EU-Domstolen at begraense de tidsmaes-
sige virkninger af dommen. EU-Domstolen lagde
til grund, at en sddan tidsmeessig begrensning
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kreever, at to betingelser er opfyldt, nemlig (1) at
de berorte parter skal have indrettet sig i god tro,
og (2) at der er risiko for alvorlige forstyrrelser,
fordi der stiftet mange retsforhold i god tro til den
fejlagtig fortolkning af EU-retten. EU-Domstolen
afviste, at betingelserne var opfyldt i denne sag,
idet Irland i 2024 havde vedtaget specifikke

bevaringsforanstaltninger for de enkelte Natura
2000-omréder, og da “EU-retten i henhold til
retssikkerhedsprincippet ikke kraever, at en admi-
nistrativ myndighed principielt er forpligtet til at
omgere en administrativ afgerelse, der er blevet
endelig efter udlebet af rimelige klagefrister eller
udtemning af klagemulighederne” (pr. 88).

Kommentar: Dommen indeholder tre veesentlige preeciseringer af fortolkning af reglerne om Natura
2000-vurderinger, der har betydning for fremtidig dansk praksis. Den ene er, at der skal veere vedta-
get specifikke bevaringsmdlscetninger og prioriteringer for de enkelte Natura 2000-omrdder, og at
disse er et obligatorisk referencepunkt for konsekvensvurderinger efter habitatdirektivets art. 6(3).
Hvorvidt alle danske Natura 2000-planer opfylder den forste betingelse kan diskuteres, men det krce-
ves i alle tilfeelde yderligere, at konsekvensvurderingen anvender de specifikke bevaringsmdlscetnin-
ger og prioriteringer for det enkelte Natura 2000-omrdde som obligatorisk referencepunkt for vur-
deringen, hvilket er en betingelse, der i en del tilfeelde nceppe er opfyldt i de danske konsekvensvur-
deringer. For det andet fastslog EU-Domstolen, at dette ogsd geelder for veesentlighedsvurderingen,
men med det forbehold, at det ikke har betydning, hvis det i veesentlighedsvurderingen kan lcegges til
grund, at projektets geografiske placering udelukker en pavirkning af Natura 2000-omrdder. Endelig
for det tredje fastslog EU-Domstolen pd den ene side, at denne fortolkning af habitatdirektivets art.
6(3) geelder uden tidsbegreensning, dvs. ogsa for tidligere tilladte projekter og vedtagne planer. Dette
indebcerer imidlertid ikke, at myndighederne har pligt til at genoptage alle de sager, hvor en fejlagtig
fortolkning af habitatdirektivets art. 6(3) matte veere lagt til grund, “eftersom EU-retten i henhold til
retssikkerhedsprincippet ikke krcever, at en administrativ myndighed principielt er forpligtet til at
omgore en administrativ afgorelse, der er blevet endelig efter udlobet af rimelige klagefrister eller
udtomning af klagemulighederne”, som EU-Domstolen anforte i preemis 88. Det sidste er en under-
kendelse af den genoptagelsespligt, som Miljo- og Fodevareministeriet fremlagde for Folketinget i
2020 i relation til de danske havbrug, men er pa linje med den fortolkning, som er lagde til grund i
ovrig praksis og i Pagh: U 2020B.161.
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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

16. juli 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — direktiv 92/43/EQF — direktiv 2009/147/EF — bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter — seerligt beskyttede omrader — passende vurdering af
virkningerne af en plan eller et projekt, der kan pavirke en beskyttet lokalitet under hensyn til

bevaringsmalseetningerne for denne lokalitet — forhandsvurdering — manglende fastseettelse af

bevaringsmalseetninger, der er specifikke for et seerligt beskyttet omrade«

I de forenede sager C-27/25 og C-356/25,

angdende to anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Court of Appeal (appeldomstol, Irland) (C-27/25) og af High Court (ret i forste instans, Irland)

(C-356/25) ved afgorelser af 13. december 2024 og 11. april 2025, indgéaet til Domstolen

henholdsvis den 17. januar 2025 og den 27. maj 2025, i sagerne

Sy,

Wild Ireland Defence CLG

mod

An Coimisiun Pleanala, tidligere An Bord Pleandla,

Minister for Housing, Local Government and Heritage,

Ireland,

The Attorney General,

procesdeltager:

Knocknamona Windfarm Limited (C-27/25),

og
Paddy Massey

mod

An Coimisitun Pleanala, tidligere An Bord Pleandla,

* Processprog: engelsk.

DA
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Ireland,
The Attorney General,
Minister for Housing, Local Government and Heritage,
procesdeltager:
Curns Energy Limited (C-356/25),
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, og dommerne M. Condinanzi, N. Jaaskinen, R.
Frendo og A. Kornezov (refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. marts 2026,

efter at der er afgivet indleeg af:

— SU og Wild Ireland Defence CLG ved J. Devlin, SC, M. Heavey, BL, og solicitor B. Harrington,
— Paddy Massey ved J. Devlin, SC, M. Heavey, BL, og solicitor B. Harrington,

— An Coimisitin Pleandla ved F. Valentine, SC, S. Hughes, BL, S. O’Connor, BL, samt solicitors R.
McDermott, A. McKenna, R. Minch, G. Murphy, A. O’Connor og M. O’Leary,

— Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, The Attorney General og
Irland ved M. Browne, A. Burke, H. Ignatova og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af M.
Gray, SC, E. Synnott, BL, og S. Keniry, BL,

— Knocknamona Windfarm Limited ved N. Dunleavy, SC, J. Fitzsimons, SC, T. O’Sullivan, BL,
samt solicitors M. Delargy og J. Hurley,

— Curns Energy ved S. Dodd, SC, C. Hughes, BL, samt solicitors H. Gallagher, D. Nagle og G.
Tiernan,

— Europa-Kommissionen ved B. Cullen og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. april 2026,

afsagt folgende
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Dom

De to anmodninger om preejudiciel afgorelse angar fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Disse to anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem péa den ene side SU,
der er en fysisk person, og Wild Ireland Defence CLG, der er en miljgbeskyttelsesorganisation
(sag C-27/25), samt Paddy Massey, der er en anden fysisk person (sag C-356/25), og pa den
anden side An Coimisiin Pleandla, tidligere An Bord Pleandla (naturstyrelsen, Irland) (herefter
»styrelsen«), Minister for Housing, Local Government and Heritage (ministeren for boliger,
lokalforvaltning og kulturarv, Irland), Ireland (Irland) og Attorney General (statsadvokaten,
Irland) vedrerende lovligheden af to afgerelser, som styrelsen har truffet, hvorved der er blevet
meddelt byggetilladelser til et antal projekter om sendring eller opferelse af vindmelleparker.

Retsforskrifter

EU-retten

Fugledirektivet

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter »fugledirektivet«) fastseetter i stk. 1
folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer ud fra de i artikel 2 omhandlede hensyn alle nedvendige foranstaltninger
for at beskytte, opretholde eller genskabe tilstreekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for
alle de i artikel 1 omhandlede fuglearter.«

Fugledirektivets artikel 4 bestemmer folgende:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn
til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade. [...]

[...]

Medlemsstaterne udlegger som seerligt beskyttede omrader navnlig sdidanne omrader, som med
hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages
hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til
regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar de
pageeldende arters yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for
deres treekruter. Med henblik herpa er medlemsstaterne i seerlig grad opmeerksomme pd, at
vadomraderne, og iseer vadomréder af international betydning, beskyttes.
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[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 neevnte
beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt forstyrrelse af
fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har veesentlig betydning
for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestraeber sig pa at undga forurening eller
forringelse af levesteder ogsé uden for disse beskyttede omrader.

[...]«

Habitatdirektivet
Ottende og tiende betragtning til habitatdirektivet har felgende ordlyd:

»[D]e foranstaltninger, der er nedvendige som folge af bevaringsmalseetningen, ber iveerkseettes i
hvert af de udpegede omrader].]

[...]

[A]lle planer eller projekter, der kan pavirke bevaringsmalseetningen for en siddan lokalitet
veesentligt, som er udpeget eller i fremtiden vil blive det, ma tages op til passende vurdering.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste afsnit, bestemmer folgende:

»Der oprettes et sammenheengende europeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.«

Habitatdirektivets artikel 4 bestemmer folgende:
»1. P& grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger
foreslar hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter bilag I

og hvilke naturligt hjemmehorende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter. [...]

Listen sendes til [Europa-]Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med
oplysninger om hver lokalitet. [...]

2. Pagrundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) [...], opstiller Kommissionen i forstaelse med hver
af medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et udkast til en liste over lokaliteter
af fellesskabsbetydning, hvoraf det fremgar, pa hvilke lokaliteter der findes en eller flere
prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en eller flere prioriterede arter.

[...]

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbetydning [...], vedtages af
Kommissionen [...]

3. Den i stk. 2 neevnte liste opstilles inden seks ar efter direktivets meddelelse.
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4. Nar en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger den
pageeldende medlemsstat denne lokalitet som seerligt bevaringsomrade hurtigst muligt og inden
for hojst seks ar, idet prioriteringen fastseettes i lyset af lokaliteternes betydning for opretholdelse
eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I eller en art i bilag II og
for sammenheengen i Natura 2000 og i lyset af den fare for forringelse eller adeleeggelse, som
lokaliteterne er udsat for.

5. Sasnart en lokalitet er opfort pé listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3
0g 4.«

Habitatdirektivets artikel 6 fastseetter folgende:

»1. For de seerlige bevaringsomrader iveerksetter medlemsstaterne de nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessige forvaltningsplaner,
som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de okologiske behov for
naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette
direktivs malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmélseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert
offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser,
herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treeffer
medlemsstaten alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der treeffes.«

Habitatdirektivets artikel 7 er affattet saledes:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, forste punktum, i [Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde
fugle (EFT 1979, L 103, s. 1)], for s& vidt angar de omrader, der er udlagt som seerligt beskyttede efter
artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for neerveerende
direktivs iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne
efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«
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Irsk ret

Artikel 177V, stk. 1, i Planning and Development Act 2000 (lov af 2000 om planlegning
og udvikling) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne bestemmer, at en
passende vurdering omfatter den kompetente myndigheds afgorelse i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, af, om et udviklingsprojekt skader en europeeisk lokalitets
integritet, og skal foretages, inden der gives tilladelse til dette projekt. I denne artikel 177V, stk. 2,
opregnes de forhold, som den kompetente myndighed skal tage hensyn til, nar den foretager en
passende vurdering, bl.a. alle oplysninger eller udtalelser, som den kompetente myndighed har
indhentet eller modtaget, samt alle andre relevante oplysninger. Det preeciseres i artikel 177V,
stk. 5, at den kompetente myndighed skal underrette ansggeren om udviklingsprojektet om sin
afgorelse angaende denne passende vurdering samt angive grundene til sin afgerelse.

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-27/25

Styrelsen vedtog den 28. september 2022 en afgorelse, hvorved Knocknamona Windfarm Limited
fik byggetilladelse til et projekt om sendring af en vindmellepark, som var blevet godkendt i 2016 i
amtet Waterford (Irland). Ved denne afggrelse fik bygherren tilladelse til at forege turbinernes
hojde fra 126 til 155 meter (m) og hojden af den tidligere godkendte meteorologiske mast,
saledes at den eendredes fra en rerformet tarnmast pa 80 m til en gittertarnmast, der kunne blive
99 m hoj.

Inden vedtagelsen af den neevnte afgorelse foretog styrelsen en passende vurdering af dette
projekts virkninger pa fem udpegede europeeiske lokaliteter, der kunne blive pévirket af
projektet, herunder det seerligt beskyttede omrade Blackwater Callows, der er udpeget som
sadant i henhold til fugledirektivet og er beliggende i amterne Cork (Irland) og Waterford, 13
kilometer (km) fra den pageeldende vindmellepark.

Det er ubestridt, at Irland pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse ikke havde fastsat
bevaringsmalseetninger, der var specifikke for dette seerligt beskyttede omrade.

Styrelsen stottede sig navnlig pa sin inspektors rapport og konkluderede, at den pageeldende
lokalitets berettigede interesser omfattede en reekke arter, herunder sangsvanen (Cygnus cygnus).
For sa vidt angik de gvrige arter fandt styrelsen, at enhver skade pa denne lokalitets integritet
kunne udelukkes, eftersom det omrade, der var omfattet af det neevnte projekt, ikke var egnet til
nogen af disse andre arter. Hvad angik sangsvanen fandt styrelsen ikke beviser for dens
tilstedeveerelse i eller i nerheden af dette omrade, og den konkluderede derfor, at mastens,
turbinernes og rotorernes nye dimensioner ikke ville skade den omhandlede lokalitets integritet i
forhold til denne art. Styrelsen fandt derfor, at dette projekt ikke ville skade det neevnte omrades
integritet.

SU og Wild Ireland Defence anfeegtede lovligheden af styrelsens afgerelse ved High Court (ret i
forste instans, Irland). De gjorde geeldende, at eftersom Irland ikke specifikt har vedtaget
bevaringsmalseetninger for det seerligt beskyttede omrade Blackwater Callows, kunne styrelsen
ikke gyldigt foretage en passende vurdering af projektets miljomeessige virkninger pa dette
omrade.
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Ved afgorelse af 28. februar 2024 frifandt High Court (ret i forste instans) styrelsen i SU’s og Wild
Ireland Defences segsmal. Denne ret fastslog i det veesentlige, at selv om en fastseettelse af
bevaringsmalseetninger, der er specifikke for det pageeldende seerligt beskyttede omrade,
principielt er nedvendig for, at der gyldigt kan foretages en passende vurdering af virkningerne af
en plan eller et projekt pa den beskyttede lokalitet, var den vurdering, der var blevet foretaget pa
grundlag af generelle bevaringsmalseetninger, i det konkrete tilfeelde alligevel gyldig, eftersom det
fremgik af de videnskabelige data, at sangsvanen ikke var bergrt af det i hovedsagen omhandlede
projekt, uanset hvilke bevaringsmalseetninger der specifikt var fastsat for det pageeldende seerligt
beskyttede omrade.

Sagsegerne har appelleret High Courts (ret i forste instans) afgerelse til Court of Appeal
(appeldomstol, Irland), som er den foreleeggende ret i sag C-27/25. De har gjort geeldende, at
ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, kraever, at der foretages en passende vurdering af
de patenkte endringers virkninger pa den pageldende lokalitet »under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne [lokalitet]«, séledes at der kun gyldigt kan foretages en sadan
vurdering, hvis der forinden er vedtaget specifikke bevaringsmalseetninger for det pageeldende
seerligt beskyttede omrade. Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at der findes generelle
bevaringsmalseetninger.

I forbindelse med denne retssag er styrelsen, ministeren for boliger, lokalforvaltning og kulturarv
samt statsadvokaten derimod af den opfattelse, at selv om bevaringsmalseetninger, der er
specifikke for det pageeldende seerligt beskyttede omrade, ganske vist skal udgere et obligatorisk
referencepunkt, nar de findes, er det ikke nogen absolut hindring for en undersegelse og en
gennemforelse af en passende vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa den pageeldende
lokalitet, at der ikke findes sadanne malseetninger. Habitatdirektivet er ikke til hinder for, at en
sadan vurdering kan foretages, uden at der er vedtaget bevaringsmalseetninger, som er specifikke
for det pageldende seerligt beskyttede omrade. De har fremheevet, at hovedformalet med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er at sikre, at sidanne lokaliteters integritet ikke skades.

Den foreleeggende ret gnsker nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivet kreever, at der er
vedtaget bevaringsmalseetninger, der er specifikke for et givent seerligt beskyttet omrade, for at en
national myndighed gyldigt kan foretage en passende vurdering af en plans eller et projekts
virkninger pa den péageeldende lokalitet i forbindelse med behandlingen af en ansegning om
godkendelse af denne plan eller dette projekt.

Pa denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er gyldige bevaringsmalseetninger for et serligt beskyttet omréde en forudseetning for, at den
kompetente myndighed har kompetence til at gennemfore en passende vurdering i henhold til
[habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] i forbindelse med behandlingen af en ansegning om
byggetilladelse?«

Sag C-356/25

Den 8. januar 2021 indgav Curns Energy Limited en ansegning om tilladelse til et projekt om
opferelse af en vindmellepark og tilhgrende infrastruktur. Dette projekt bestar af 17 vindmoller,
der er fordelt pa to grupper, nemlig 11 vindmeller, der skal installeres i amtet Waterford, og 6 i
amtet Cork, et underjordisk aggregeringskabel med en lengde pad ca. 3,3 km, en
transformerstation med en slojfeforbindelse pa linjen Knockraha — Woodhouse pa 110 kilovolt

ECLI:EU:C:2026:596 7
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(kV) ved hjeelp af to luftlinjer pd 40 m og et anleeg til opbevaring af lithium-ion-batterier
beliggende pa samme sted som denne transformerstation. Ved afgorelse af 8. november 2023
meddelte styrelsen byggetilladelse til det i hovedsagen omhandlede projekt. Dette projekt ligger
9,9 km fra det seerligt beskyttede omrade Blackwater Callows.

Ligesom i sag C-27/25 er det ubestridt, at Irland pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse
endnu ikke havde fastsat bevaringsmalseetninger, der var specifikke for dette seerligt beskyttede
omrade.

Paddy Massey har anlagt sag ved High Court (ret i forste instans) dels med pastand om annullation
af den neevnte afgorelse, dels med pastand om en deklaratorisk afgerelse til fastslaelse af, at
forhandsvurderingen af det i hovedsagen omhandlede projekts miljemaessige virkninger pa det
seerligt beskyttede omrade Blackwater Callows burde veere blevet gennemfort under hensyntagen
til de bevaringsmalseetninger og/eller de bevaringsforanstaltninger, der er specifikke for dette
omrade, men som imidlertid manglede pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse.

Denne ret har forkastet denne annullationspastand. Den skal imidlertid fortsat behandle den af
Paddy Masseys nedlagte pastand om en deklaratorisk afgorelse.

High Court (ret i forste instans) gnsker neermere bestemt oplyst, om det folger af habitatdirektivet,
at fraveeret af bevaringsmalsaetninger og/eller bevaringsforanstaltninger, der er specifikke for det
pageeldende seerligt beskyttede omrade, er til hinder for, at en national myndighed kan foretage
en forhdndsvurdering af den omhandlede plans eller det omhandlede projekts miljemeessige
virkninger pa den beskyttede lokalitet med henblik pa at afgere, om det er nedvendigt at foretage
en passende vurdering af disse indvirkninger.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3, [...] siledes som bestemmelsen anvendes for sa vidt angéar
[fugledirektivet] ved [habitatdirektivets] artikel 7 [...] fortolkes séledes, at en afgerelse, der treeffes
af en kompetent myndighed i en medlemsstat, med hensyn til hvorvidt en plan eller et projekt, der
ikke er direkte forbundet med eller ngodvendig for en lokalitets forvaltning med henblik pa
[fugledirektivet], kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt enten individuelt eller ssmmenholdt
med andre planer eller projekter, skal treeffes med henvisning til bevaringsmélseetninger og/eller
foranstaltninger, der er fastsat for enhver omhandlet lokalitet og/eller neermere bestemt for en
hvilken som helst lokalitet, der foreslas at blive ladt ude af betragtning som en lokalitet, der ikke
kan udseettes for en sddan veesentlig pavirkning?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 20. marts 2025 blev den foreleeggende rets
anmodning om, at sag C-27/25 undergives den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105
i Domstolens procesreglement, afslaet, og det blev besluttet, at sagen skal paddemmes forud for
andre sager i medfor af procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 22. oktober 2025 er sagerne C-27/25
og C-356/25 blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og dommen.
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Om formaliteten med hensyn til anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-356/25

Kommissionen har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-356/25 ikke
kan antages til realitetsbehandling, idet den foreleeggende ret allerede har forkastet pastanden om
annullation af den i hovedsagen omhandlede afgorelse i denne sag. Eftersom denne rets dom,
hvorved denne annullationspastand blev forkastet, har faet retskraft, er tvisten i hovedsagen
blevet endeligt afgjort, saledes at det spergsmal, der er forelagt i den naevnte sag, ikke blot er uden
genstand, men ligeledes uden relevans for lgsningen af denne tvist.

I det foreliggende tilfeelde er denne anmodning om praejudiciel afgorelse blevet indgivet af High
Court (ret i forste instans) i forbindelse med en retssag, der bestar af to led, hvoraf det ene i det
veesentlige bestar af en pastand om annullation af den i hovedsagen omhandlede afgorelse, og det
andet bestar af en pastand om en deklaratorisk afgorelse til fastslaelse af, at forhandsvurderingen
af det i hovedsagen omhandlede projekts miljemaessige virkninger pa den pageeldende lokalitet
burde veere blevet gennemfort under hensyntagen til de bevaringsmalsetninger og/eller de
bevaringsforanstaltninger, der er specifikke for det seerligt beskyttede omrade Blackwater
Callows. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at selv om det forste led af tvisten i hovedsagen
ganske vist er blevet afgjort af den foreleeggende ret, verserer det andet imidlertid fortsat ved
denne ret. Denne ret har nemlig preeciseret, at genstanden for denne tvist ikke begreenser sig til
sporgsmalet om gyldigheden af den i hovedsagen omhandlede afgorelse, men tillige omfatter den
pastand om en deklaratorisk afgorelse, som Paddy Massey har nedlagt, og som retten endnu ikke
har taget stilling til.

Under disse omsteendigheder har tvisten i hovedsagen bevaret sin genstand, for s& vidt som den
foreleeggende ret fortsat skal treeffe afgorelse om den pastand om en deklaratorisk afgorelse, som
Paddy Massey har nedlagt.

Den omstendighed, at den i hovedsagen nedlagte pastand er af konstaterende karakter, er ikke til
hinder for, at Domstolen treeffer afgorelse vedrorende et preejudicielt spergsmal, nar et sadant
sogsmal er fastsat i henhold til national ret, og det preejudicielle spargsmal afspejler et objektivt
behov i forbindelse med lgsningen af den tvist, der lovligt er indbragt for den foreleeggende ret
(dom af 10.12.2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 31 og den deri naevnte
retspraksis).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. For det forste er det nemlig ubestridt, at et sogsmal med
en pastand om en deklaratorisk afgorelse er et sogsmal i henhold til irsk ret.

For det andet skal det bemzerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at der geelder en formodning
for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund
af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge, og hvis rigtighed
det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve, er relevante. Domstolen kan alene afvise at treeffe
afgorelse vedrerende en anmodning om preejudiciel afgerelse forelagt af en national ret, safremt
det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
give en hensigtsmeessig besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 13.5.2026, Korfin og Sempiola
Invest, C-225/25, EU:C:2026:401, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at udfaldet af pastanden om en
deklaratorisk afgorelse athenger af Domstolens besvarelse af det forelagte spergsmal i den
forstand, at safremt Domstolen besvarer dette spergsmal bekraeftende, vil den foreleeggende ret
skulle fastsla, at forhandsvurderingen af det i hovedsagen omhandlede projekts miljemeessige
virkninger pa det seerligt beskyttede omrade Blackwater Callows burde veere blevet gennemfort
under hensyntagen til de bevaringsmélseetninger og/eller de bevaringsforanstaltninger, der er
specifikke for dette omrade. Safremt dette spergsmal besvares benzegtende, vil den foreleeggende
ret skulle forkaste pastanden om en deklaratorisk afgorelse.

Det fremgér derfor ikke klart, at den eonskede fortolkning af habitatdirektivet savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det folger heraf, at anmodningen om preejudiciel afgorelse i sag C-356/25 kan antages til
realitetsbehandling.

Om de przejudicielle spergsmal

Med deres respektive sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker de foreleeggende retter
nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes séledes, at en
national myndighed, nar der ikke foreligger bevaringsmalseetninger, der er specifikke for det
pageeldende seerligt beskyttede omrade, i forbindelse med behandlingen af en ansegning om
godkendelse af en plan eller et projekt gyldigt kan foretage en forhadndsvurdering og/eller en
passende vurdering af denne plans eller dette projekts virkninger pa dette seerligt beskyttede
omrédes integritet.

Det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 23.4.2026, NOI — Blagoevgrad,
C-116/25, EU:C:2026:336, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af de
udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, og hvorom der ikke henvises til medlemsstaternes ret,
skal ske efter deres normale betydning i seedvanlig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den
sammenheeng, hvori de anvendes, og de mal, der forfolges med den lovgivning, som de udger en
del af (dom af 12.2.2026, Stichting Koskea, C-490/24, EU:C:2026:89, preemis 24).

Hvad angar ordlyden af den bestemmelse, der onskes fortolket, skal det bemzerkes, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bestemmer, at alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nodvendige for en lokalitets forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan péavirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til
deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalseetningerne for denne.

Det preeciseres desuden i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at pa baggrund af konklusionerne af
vurderingen af virkningerne af en plan eller et projekt pa lokaliteten, og med forbehold af denne
artikels stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et
projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det
anses for nedvendigt — har hort offentligheden.
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I forste omgang og hvad angar begrebet »vurderingx, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal det
bemeerkes, at denne bestemmelse ikke fastleegger nogen seerlig metode til gennemforelse af en
sadan vurdering. Det fremgér dog af selve denne bestemmelses ordlyd, at vurderingen af
virkningerne pa en beskyttet lokalitet af en plan eller et projekt skal ga forud for godkendelsen af
planen eller projektet og skal tage hensyn til den kumulative virkning, der folger af kombinationen
af denne plan eller dette projekt med andre planer og projekter under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for den pageldende lokalitet (dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 52 og 53).

I anden omgang folger det ligeledes af samme bestemmelses ordlyd, at vurderingen af en plans
eller et projekts virkninger pa en lokalitet skal foretages »under hensyn til«
bevaringsmalsaetningerne »for denne«.

For det forste skal udtrykket »under hensyn til« efter dets normale betydning i seedvanlig
sprogbrug forstds saledes, at det kreever, at vurderingen skal foretages pa en made, hvor
bevaringsmalseetningerne for den pageeldende lokalitet tages i betragtning.

Domstolen har saledes preeciseret, at det er i lyset af bevaringsmélseetningerne for en beskyttet
lokalitet, at reekkevidden af forpligtelsen til at foretage en passende vurdering af en plans eller et
projekts virkninger pa denne lokalitet skal fastleegges. Desuden kraever habitatdirektivet, at den
kompetente nationale myndighed skal identificere og evaluere alle de aspekter af denne plan eller
dette projekt, der kan pavirke bevaringsmélseetningerne for denne lokalitet, inden den
pageeldende tilladelse gives (dom af 17.12.2020, Kommissionen mod Greekenland, C-849/19,
EU:C:2020:1047, preemis 51).

Det er tillige i denne retning, at Domstolen har fastslaet, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4,
der i henhold til dette direktivs artikel 7 ligeledes finder anvendelse pa seerligt beskyttede omrader
— og hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til at foretage en forhandsvurdering og foreleegge
planer eller projekter, der kan pavirke de omhandlede lokaliteter veesentligt, til forudgaende
godkendelse — preeciserer, at bevaringsmalsetningerne for den beskyttede lokalitet udger et
»obligatorisk referencepunkt« for de pakreevede vurderinger (jf. i denne retning dom af
12.9.2024, Elliniki Ornithologiki Etaireia m.fl., C-66/23, EU:C:2024:733, preemis 42).

For det andet indikerer henvisningen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, til
bevaringsmalseetningerne for »denne [lokalitet]«, at disse bevaringsmalseetninger skal veere
specifikke for hver beskyttet lokalitet.

Domstolen har i denne henseende papeget, at de naevnte bevaringsmalseetninger ikke kan veere
generelle og upreecise, men tveertimod skal veere specifikke og preecise samt tage hensyn til de
pageldende omraders seerlige interesser, hvilket forudseetter, at de vedrerer de vigtigste
naturtyper og arter, som findes inden for det pageldende seerlige bevaringsomrade, og som er af
interesse for Unionen (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Kommissionen mod Greekenland,
C-849/19, EU:C:2020:1047, preemis 58 og 59, og af 21.9.2023, Kommissionen mod Tyskland
(Beskyttelse af seerlige bevaringsomrader), C-116/22, EU:C:2023:687, preemis 107 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det fremgar séledes af den klare og utvetydige ordlyd af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at den
passende vurdering skal foretages til stotte for de bevaringsmalseetninger, der er specifikke for den
pageeldende lokalitet. Hvis disse malseetninger ikke er fastlagt, kan en sddan vurdering nemlig ikke
gyldigt foretages, saledes at bevaringsmalseetningerne ikke kan anses for at veere fakultative eller
for kun at skulle tages i betragtning, nér de foreligger.

Denne fortolkning understottes af den normative ssmmenheeng, hvori habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, indgar.

For det forste fremgar det af ottende betragtning til habitatdirektivets, at de foranstaltninger, der
er ngdvendige som fglge af bevaringsmalseetningen, ber iveerkseettes i hvert af de udpegede
omrader. Det er angivet i tiende betragtning til dette direktiv, at alle planer eller projekter, der
kan pavirke bevaringsmalseetningen for en sadan lokalitet veesentligt, som er udpeget eller i
fremtiden vil blive det, ma tages op til passende vurdering. Som fastslaet af Domstolen fremgar
det af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, forste punktum, sammenholdt med denne tiende
betragtning, at veesentligheden af de virkninger, som en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nedvendig for en lokalitets forvaltning, har pa denne lokalitet, skal
bedemmes ud fra bevaringsméalseetningerne for denne. Ligeledes geelder det, at nar en plan eller
et projekt risikerer at skade disse malseetninger, skal denne plan eller dette projekt anses for at
kunne pavirke denne lokalitet veesentligt (jf. i denne retning dom af 7.9.2004, Waddenvereniging
og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 46 og 49).

Navnlig henset til forsigtighedsprincippet skal en sadan risiko anses at foreligge, nar det ikke pa
grundlag af den bedste videnskabelige viden pa omradet kan udelukkes, at neevnte plan eller
projekt kan pavirke den omhandlede lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af denne risiko skal bl.a.
foretages i lyset af den pageeldende lokalitets seerlige kendetegn og miljomaessige vilkar (dom af
15.6.2023, Eco Advocacy, C-721/21, EU:C:2023:477, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at kravet om at foretage den pakrevede vurdering pa baggrund af
bevaringsmalseetningerne for den beskyttede lokalitet ikke er rent formelt. Dette krav er nemlig
uleseligt forbundet med selve karakteren af en sadan vurdering, idet denne netop har til formal at
afgore, om den pégeeldende plan eller det pageeldende projekt kan medfere en skade pa denne
lokalitets integritet, hvilken skade kun kan vurderes pa baggrund af de bevaringsmélseetninger,
der specifikt vedrerer denne lokalitet.

Domstolens har pa dette punkt preeciseret, at den vurdering, der foretages i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke ma medfere lakuner og skal indeholde fuldstendige,
preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig
tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som er pateenkt pa den pageeldende beskyttede
lokalitet (dom af 15.6.2023, Eco Advocacy, C-721/21, EU:C:2023:477, preemis 39 og den deri
nevnte retspraksis). Hvis der ikke er fastsat specifikke bevaringsmalseetninger forud for
gennemforelsen af den pakreevede vurdering, kan en sddan vurdering derfor ikke anses for at
opfylde de naevnte krav om fuldsteendighed, praecision og endelig karakter.

For det andet har Domstolen fastsldet, at de forpligtelser vedrerende forvaltningen af de seerligt
beskyttede omrader, der er fastsat i fugledirektivets artikel 4, ssmmenholdt med habitatdirektivets
artikel 6, indebeerer, at medlemsstaterne skal fastseette bevaringsmalsetninger for disse omréder.
Domstolen har preeciseret, at et seerligt beskyttet omrades retlige status skal omfatte sadanne
bevaringsmalseetninger (jf. i denne retning dom af 12.9.2024, Elliniki Ornithologiki Etaireia m.fl.,
C-66/23, EU:C:2024:733, preemis 46).
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Domstolen har ligeledes fastslaet, at fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2-4, skal fortolkes saledes, at de paleegger medlemsstaterne for hvert seerligt beskyttet
omréde, betragtet individuelt, at definere bevaringsmalseetninger og -foranstaltninger for alle de
beskyttede arter og deres levesteder. Det tilkommer herved medlemsstaterne at opstille
prioriteringer i forhold til disse foranstaltningers betydning for gennemforelsen af
bevaringsmalseetningerne for alle disse arter (dom af 12.9.2024, Elliniki Ornithologiki Etaireia
m.fl., C-66/23, EU:C:2024:733, preemis 59).

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 4, kreever nemlig, at den pageldende medlemsstats kompetente
myndigheder ved udpegningen af et seerligt bevaringsomrade opstiller prioriteringer i lyset af
lokaliteternes betydning for opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en
bestemt naturtype eller en seerlig art samt for sammenheengen i Natura 2000-nettet og alt efter de
farer for forringelse eller odeleeggelse, som disse lokaliteter er udsat for. Fastsaettelsen af disse
prioriteringer indebaerer dog nedvendigvis, at bevaringsmalseetningerne for disse lokaliteter pa
forhand er blevet fastlagt (dom af 17.12.2020, Kommissionen mod Greekenland, C-849/19,
EU:C:2020:1047, preemis 46).

Fastleeggelsen af disse bevaringsmalseetninger udger folgelig en nedvendig forudseetning i
forbindelse med fastseettelsen af de neevnte prioriteringer og bevaringsforanstaltningerne (dom af
29.6.2023, Kommissionen mod Irland (Beskyttelse af seerlige bevaringsomrader), C-444/21,
EU:C:2023:524, preemis 156 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, at de pa forhand fastsatte bevaringsmalseetninger, der er specifikke
for hver enkelt beskyttet lokalitet, bade er en betingelse for fastleggelsen af de
bevaringsforanstaltninger, der finder anvendelse pa en beskyttet lokalitet, og for fastleeggelsen af
prioriteringerne hvad angar beskyttelsen af arterne og denne lokalitet samt gennemforelsen af
vurderingen af planernes og projekternes virkninger pa en sadan lokalitet.

Det ma derfor fastslas, at fastleeggelsen af disse bevaringsmalseetninger udger en forudgidende og
ufravigelig etape for gennemforelsen af den vurderingsprocedure, der er fastsat i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.

Denne fortolkning eendres ikke af den omstendighed, som Irland har paberabt sig, at
medlemsstaterne i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 4, har en frist pa seks ar til at udpege
de seerlige bevaringsomrader.

Processen for udpegning af de seerlige bevaringsomrader forlgber ganske vist i tre etaper, der er
fastsat i habitatdirektivets artikel 4, nemlig hver enkelt medlemsstats forslag til en liste over
lokaliteter, Kommissionens udarbejdelse af en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning og
derefter den formelle udpegning af disse lokaliteter som seerlige bevaringsomrader inden for den
maksimale frist pa seks ar, idet de nedvendige prioriteringer og bevaringsforanstaltninger
fastleegges (jf. i denne retning dom af 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, preemis 37).

Fugledirektivet, der finder anvendelse pa det i hovedsagen omhandlede seerligt beskyttede
omrade, indeholder imidlertid ingen tilsvarende bestemmelse, der fastsetter en sadan frist for
seerligt beskyttede omrader. Det skal nemlig papeges, at de nermere regler for udpegning af
henholdsvis seerlige bevaringsomrader og seerligt beskyttede omrader er strukturelt forskellige,
selv. om deres forméal er sammenfaldende inden for Natura 2000-nettet. Som folge af
henvisningen i habitatdirektivets artikel 7 treeder forpligtelserne i dette direktivs artikel 6,
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stk. 2, 3 og 4, derfor i stedet for forpligtelserne i fugledirektivets artikel 4, stk. 4, og finder
anvendelse pad de seerligt beskyttede omrader fra det tidspunkt, hvor de udleegges som sadanne af
medlemsstaterne.

Under alle omsteendigheder fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Blackwater
Callows i 2010 blev udpeget som et seerligt beskyttede omrade som omhandlet i fugledirektivet.
Det er imidlertid ubestridt, at Irland pa tidspunktet for vedtagelsen af de i hovedsagen
omhandlede afgorelser i henholdsvis 2022 og 2023 ikke havde fastsat bevaringsmalseetninger, der
var specifikke for dette omrade.

Det skal i denne henseende papeges, at en medlemsstats manglende fastleeggelse af specifikke og
preecise bevaringsmalseetninger for de lokaliteter, der horer til Natura 2000-nettet, udger en
tilsideseettelse af de forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i henhold til habitatdirektivets
artikel 4, stk. 4 (dom af 29.6.2023, Kommissionen mod Irland (Beskyttelse af seerlige
bevaringsomrader), C-444/21, EU:C:2023:524, preemis 158 og den deri neevnte retspraksis). Som
det fremgar af neerveerende doms preemis 64, finder disse forpligtelser imidlertid ogsa anvendelse
pa de serligt beskyttede omréder fra det tidspunkt, hvor de udlegges som sadanne af
medlemsstaterne.

Den fortolkning af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der fremgar af neerveerende doms preemis 60
og 61, understeattes tillige af de formal, der forfelges med dette direktiv.

Som det fremgar af habitatdirektivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, indebeerer selve Natura
2000-nettets struktur, at hver lokalitet dér opfylder en seerlig funktion, saledes at den bidrager til
den overordnede sammenheeng i dette net og dermed til opnéelsen af det generelle mal om at sikre
en gunstig bevaringsstatus for alle de arter og naturtyper, der er neevnt i bilag I og II til
habitatdirektivet.

Dette generelle mal konkretiseres for si vidt angér de beskyttede lokaliteter ved fastseettelsen af
bevaringsmalsaetninger, der definerer den tilstand, der skal opnés for disse arter og naturtyper
inden for de pageldende lokaliteter. Domstolen har nemlig allerede fremheevet vigtigheden af at
opretholde de pégeeldende lokaliteter i en gunstig bevaringsstatus, hvilket indebeerer en varig
opretholdelse af de grundleggende kendetegn ved den bererte lokalitet, der er knyttet til
tilstedeveerelsen af en naturtype eller en art, hvis bevaringsmélseetning har medfort, at lokaliteten
er blevet udpeget til at blive opfert pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning som
omhandlet i dette direktiv (jf. i denne retning dom af 24.6.2021, Kommissionen mod Spanien
(Forringelse af naturomradet Dofana), C-559/19, EU:C:2021:512, preemis 166 og den deri neevnte
retspraksis)

Fastleeggelsen af geeldende bevaringsforanstaltninger for en beskyttet lokalitet og fastleeggelsen af
prioriteringer for beskyttelsen af de beskyttede arter og lokaliteter samt gennemforelsen af en
passende vurdering af planers og projekters virkninger pa en siddan lokalitet er séledes de
konkrete tiltag og mekanismer, der skal iveerksettes med henblik pa at na de
bevaringsmalsaetninger, der er fastsat for den pageeldende lokalitet.

Specificiteten og preecisionen af de bevaringsmalseetninger, som den pageldende medlemsstat har
fastsat, gor det saledes muligt at efterprove, om de bevaringsforanstaltninger, der er baseret pa
disse malseetninger, er egnede til at opnd den gnskede bevaringsstatus for den pageeldende
lokalitet (jf. i denne retning dom af 21.9.2023, Kommissionen mod Tyskland (Beskyttelse af
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seerlige bevaringsomrader), C-116/22, EU:C:2023:687, preemis 115 og 116). Det samme geelder for
gennemforelsen af den passende vurdering af planers og projekters virkninger pa en beskyttet
lokalitet.

Foreligger der ikke bevaringsmalseetninger, der er fastsat pa forhadnd og specifikke for den
pageeldende lokalitet, vil den vurdering, som de nationale myndigheder skal foretage, imidlertid
nodvendigvis hvile pa et utilstreekkeligt preecist og fuldsteendigt grundlag, saledes som allerede
papeget i neerveerende doms preemis 55, hvilket vil medfere en foreget risiko for, at planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for denne lokalitets forvaltning,
men som skader lokalitetens integritet, godkendes af disse nationale myndigheder, hvilket saledes
vil forarsage betydelige eller endog uoprettelige skologiske skader pé lokaliteten.

En sddan mangel pa bevaringsmalsetninger vil desuden fratage vurderingsproceduren den
forudsigelighed og retssikkerhed, der er ubetinget nedvendige for, at denne procedure kan
gennemfores under betingelser, der er egnede til at sikre opnaelsen af de malseetninger, der
forfolges med habitatdirektivet og fugledirektivet. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at de
forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i henhold til habitatdirektivets artikel 6, skal
opfyldes effektivt og ved fuldsteendige, klare og preecise foranstaltninger (dom af 12.9.2024,
Elliniki Ornithologiki Etaireia m.fl., C-66/23, EU:C:2024:733, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

En vurdering af virkningerne af en plan eller et projekt pa en beskyttet lokalitet, der gennemfores,
uden at der forinden er vedtaget bevaringsmalseetninger, der er specifikke for denne lokalitet,
risikerer derfor at skade de malseetninger, der forfolges med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og
i sidste ende selve dette direktivs malseetninger.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at de kompetente nationale myndigheders
forudgaende vedtagelse af bevaringsmalsaetninger, der er specifikke for den omhandlede lokalitet,
udger en betingelse for lovligheden af den pédkrevede vurdering som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Hvad angar fasen med forhandsvurdering af den omhandlede plans eller det omhandlede projekts
miljovirkninger pa den beskyttede lokalitet, som er genstand for det preejudicielle sporgsmal i
sag C-356/25, skal det bemeerkes, at denne fase udger en indledende fase, der har til formal at
afgore, om det er nedvendigt efterfolgende at foretage en vurdering af denne plans eller dette
projekts virkninger pa den pageldende lokalitet (jf. i denne retning dom af 12.4.2018, People
Over Wind og Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, preemis 40).

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at det klart fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at
forpligtelsen til at foretage en sadan vurdering atheenger af de to folgende kumulative betingelser:
Den péageeldende plan eller det pageeldende projekt ma ikke veere forbundet med eller ngdvendig
for lokalitetens forvaltning, og planen eller projektet skal kunne pavirke lokaliteten veesentligt
(dom af 12.4.2018, People Over Wind og Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, preemis 32).

Forhandsvurderingsfasen har — som en indledende fase til at afgore, om der er behov for en
passende vurdering — netop til formal at fastsla, om disse betingelser er opfyldt.

Denne forhandsvurderingsfase indebeerer ikke, at der skal foretages en lige s& fuldstendig og

preecis analyse som den, der skal foretages i forbindelse med vurderingen af en plans eller et
projekts virkninger pa den pageldende lokalitet. Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at
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analysen af foranstaltninger med henblik pé at undga eller reducere veesentlige virkninger pa den
pageeldende lokalitet ikke skal foretages i forhandsvurderingsfasen, men i forbindelse med selve
vurderingen. Safremt der allerede blev taget hensyn til siddanne foranstaltninger i
forhdndsvurderingsfasen, vil dette ifglge Domstolen kunne skade habitatdirektivets effektive
virkning i almindelighed og selve vurderingen i seerdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville
miste sin genstand, og der ville foreligge en risiko for en fordrejning af denne vurdering, der dog
udger en veesentlig garanti i dette direktiv (jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Eco Advocacy,
C-721/21, EU:C:2023:477, preemis 46 og 47 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den forste betingelse, der er neevnt i neerveerende doms premis 77, ma det
konstateres, at spergsmalet om, hvorvidt den pégeldende plan eller det pageldende projekt er
direkte forbundet med eller nedvendig for den omhandlede lokalitets forvaltning, vedrerer selve
denne plans eller selve dette projekts kendetegn. Det folger heraf, at vedtagelsen af
bevaringsmalseetninger, der specifikt vedrerer den beskyttede lokalitet, ikke kan anses for
ubetinget nodvendig i denne henseende.

Hvad angar den anden betingelse indebzerer denne bl.a., at de beskyttede lokaliteter, der kan blive
berert af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, skal identificeres under hensyntagen
til planens eller projektets potentielle virkninger. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at det er
muligt at foretage en sadan identificering, uden at det er nedvendigt at tage hensyn til de
specifikke bevaringsmalseetninger for hver af de beskyttede lokaliteter. Dette kan veere tilfeeldet,
nér afgreensningen af det geografiske omrade, som planen eller projektet kan pavirke, gor det
muligt med den sikkerhed, der kreeves efter forsigtighedsprincippet — pa grundlag af objektive
kriterier, sasom afstanden mellem planen eller projektet og de beskyttede lokaliteter, samt
hvorvidt der findes sandsynlige pavirkningsmuligheder — at udelukke enhver risiko for
pavirkning af visse beskyttede lokaliteter, uatheengigt af de specifikke bevaringsmalseetninger for
disse lokaliteter.

Hvad derimod angar de beskyttede lokaliteter, der befinder sig i det geografiske omrade, der kan
blive pavirket af denne plan eller dette projekt, kan vurderingen af sandsynligheden eller risikoen
for, at planen eller projektet har betydelige konsekvenser for disse lokaliteter, ikke foretages uden
at tage hensyn til de bevaringsmaélseetninger, der er specifikke for disse lokaliteter. Det skal i denne
henseende preeciseres, at denne vurdering — saledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 76-79 — ikke indebeerer, at der skal foretages en lige sa fuldsteendig og preecis analyse af
den pégeeldende plans eller det pageeldende projekts virkninger pa den beskyttede lokalitet som
ved selve vurderingen, men at det henset til de specifikke bevaringsmalseetninger for denne
lokalitet skal vurderes, om det kan udelukkes, at der er en sandsynlighed eller risiko for, at planen
eller projektet har betydelige konsekvenser for lokaliteten.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at det ikke kan wudelukkes, at det i
forhandsvurderingsfasen er muligt at afgreense det geografiske omréade, der kan blive pavirket af
en plan eller et projekt, uden at det er nedvendigt at tage hensyn til de specifikke
bevaringsmalseetninger for hver enkelt af de beskyttede lokaliteter. Vurderingen af
sandsynligheden eller risikoen for, at en sddan plan eller et sadant projekt kan have betydelige
konsekvenser for en beskyttet lokalitet, der befinder sig i dette geografiske omréade, kan derimod
ikke foretages uden hensyntagen til de bevaringsmalseetninger, der er specifikke for disse
lokaliteter.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en national myndighed ikke uden
forinden at have vedtaget specifikke bevaringsmélseetninger for det pageldende seerligt
beskyttede omrade gyldigt kan foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa
dette omrades integritet i forbindelse med behandlingen af en ansegning om godkendelse af
denne plan eller dette projekt. Det kan ikke udelukkes, at det i forhdndsvurderingsfasen er muligt
at afgreense det geografiske omrade, der kan blive pavirket af en plan eller et projekt, uden at det er
nodvendigt at tage hensyn til de specifikke bevaringsmalseetninger for hver enkelt af de beskyttede
lokaliteter. Vurderingen af sandsynligheden eller risikoen for, at en sadan plan eller et sadant
projekt kan have betydelige konsekvenser for en beskyttet lokalitet, der befinder sig i dette
geografiske omrade, kan derimod ikke foretages uden hensyntagen til de bevaringsmalseetninger,
der er specifikke for disse lokaliteter.

Om begraensningen af nerverende doms tidsmaessige virkninger

Irland har i retsmedet anmodet Domstolen om at begrense neerveerende doms tidsmeessige
virkninger.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den fortolkning, som Domstolen foretager af EU-retlige
regler under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, skal belyse og preecisere
betydningen og reekkevidden af disse regler, siledes som de skal forstds og anvendes, henholdsvis
burde have veeret forstaet og anvendt fra deres ikrafttreeden. Domstolen vil kun undtagelsesvis i
henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i Unionens retsorden, finde
anledning til at begreense borgernes mulighed for at paberabe sig den saledes fortolkede
bestemmelse med henblik pa anfegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold. For at der kan
treeffes bestemmelse om en sadan begreensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at
de bergrte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser, idet disse
kriterier er kumulative (dom af 19.3.2026, DB InfraGO og DB RegioNetz Infrastruktur, C-770/24,
EU:C:2026:218, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Konkret har Domstolen dermed kun truffet en sadan bestemmelse under ganske bestemte
omsteendigheder, hvor der ellers var risiko for alvorlige ekonomiske folger, navnlig fordi der var
stiftet mange retsforhold i god tro i henhold til de pageeldende retsforskrifter, som blev anset for
at veere lovligt i kraft, og fordi det fremgik, at borgerne og de nationale myndigheder var blevet
tilskyndet til at folge en adfeerd, som ikke var i overensstemmelse med EU-retten, pa grund af en
objektiv og betydelig usikkerhed vedrerende de EU-retlige bestemmelsers reekkevidde (dom af
19.3.2026, DB InfraGO og DB RegioNetz Infrastruktur, C-770/24, EU:C:2026:218, preemis 62 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde synes Irland ikke at have godtgjort en fare for alvorlige forstyrrelser.
Eftersom denne medlemsstat i 2024 i sidste ende vedtog bevaringsmalsaetninger, der er specifikke
for samtlige seerligt beskyttede omrader, der er beliggende pa dens omrade, og eftersom EU-retten
i henhold til retssikkerhedsprincippet ikke kreever, at en administrativ myndighed principielt er
forpligtet til at omgere en administrativ afgerelse, der er blevet endelig efter udlgbet af rimelige
klagefrister eller udtemning af klagemulighederne (dom af 19.3.2026, DB InfraGO og DB
RegioNetz Infrastruktur, C-770/24, EU:C:2026:218, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis),
synes en sadan fare tveertimod udelukket.
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Da det andet kriterium omhandlet i neerveerende doms preemis 86 ikke er opfyldt, er det ikke
forngdent at efterprove, om kriteriet om, at de bererte parter skal veere i god tro, er opfyldt.

Det fremgér af det ovenfor anforte, at der ikke er grundlag for at begreense neerveerende doms
tidsmeessige virkninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at traeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter

skal fortolkes saledes, at

en national myndighed ikke wuden forinden at have vedtaget specifikke
bevaringsmalszetninger for det pageldende seerligt beskyttede omrade gyldigt kan foretage
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa dette omrades integritet i
forbindelse med behandlingen af en ansegning om godkendelse af denne plan eller dette
projekt. Det kan ikke udelukkes, at det i forhandsvurderingsfasen er muligt at afgraense det
geografiske omrade, der kan blive pavirket af en plan eller et projekt, uden at det er
nodvendigt at tage hensyn til de specifikke bevaringsmalsaetninger for hver enkelt af de
beskyttede lokaliteter. Vurderingen af sandsynligheden eller risikoen for, at en sadan plan
eller et sadant projekt kan have betydelige konsekvenser for en beskyttet lokalitet, der
befinder sig i dette geografiske omrade, kan derimod ikke foretages uden hensyntagen til de
bevaringsmalsaetninger, der er specifikke for disse lokaliteter.

Underskrifter
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