MREF 2026.1

EU-Domstolens dom af 15. januar 2026, 5. afd., sag C-129/24, Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta
Ainmnithe

Miljooplysningsdirektivet kreever ikke, at den informationssogende identificerer sig, men direktivet
er ikke til hinder for en national ordning, der kreever en sdadan identifikation, forudsat at dette ikke

er i modstrid med effektivitets- og cekvivalensprincippet.

Baggrunden for sagen var, at den delvist stats-
ejede kommercielt drevne irske skovbrugsvirk-
somhed Coillte pa tre méneder i 2022 modtog 130
nasten identiske anmodninger om miljgoplysnin-
ger, hvoraf 97 hidrerte fra informationssggende,
der enten var anonyme eller anforte pseudonymer
fra filmnavne. Coillte anmodede de informations-
segende om at identificere sig, og da dette ikke
blev besvaret, afviste virksomheden anmodnin-
gen. 81 af afslagene blev paklaget til rekursmyn-
digheden, som ophavede afslaget i de forste 58
sager. Coillte indbragte denne afgerelse for de ir-
ske domstole, hvilket forte til en prejudiciel fore-
leeggelse til EU-Domstolen, om et sddant krav om
identificering af den informationssegende er i
overensstemmelse med miljeoplysningsdirekti-
vet og Arhus-konventionen. EU-Domstolen
lagde indledningsvis til grund, at efter miljo-

oplysningsdirektivets art. 2(5) er den informati-
onssggende defineret som en fysisk eller juridiske
person, og at alle disse har krav pa miljeoplysnin-
ger efter direktivets regler, uden at der i direktivet
er krav om identifikation af den informationsse-
gende, og et sddant krav kan heller ikke udledes
af direktivets forméal (pr. 29-35). Men herefter
fastslog EU-Domstolen, at direktivet heller ikke
kreever, at der stilles miljooplysninger til radighed
for andre end fysiske og juridiske personer, og at
et krav om identifikation kan veare begrundet i
ressourcehensyn. Medlemsstaterne har derfor
mulighed for at sikre sig, at anmodning om mil-
jooplysninger rent faktisk indgives af en fysisk el-
ler juridisk person, sé leenge et sddant krav ikke
er i modstrid med effektivitets- og akvivalens-
princippet.

Kommentar: Dommen illustrerer, at miljooplysningsdirektivet sikrer en vidtgdende adgang til at an-
mode om miljooplysninger, men at myndigheder og virksomheder i forvaltningen af sadanne anmod-
ninger kan stille krav, der ikke er reguleret i direktivet, hvis dette er nodvendigt for en effektiv admi-
nistration, forudsat at sadanne krav ikke er i modstrid med effektivitets- og cekvivalensprincippet. For
nyere EU-domme om miljooplysningsdirektivet se sag C-470/19 (MRF 2021.88), sag C-619/19
(MRF 2021.29), sag C-84/22 (MRF 2023.197), sag C-344/22 (MRF 2024.3) og sag C-803/23 (MRF
2025.5).
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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

15. januar 2026 (*)

» Praejudiciel foreleggelse — miljo — Arhuskonventionen — direktiv 2003/4/EF — offentlig adgang til
miljeoplysninger — begreberne »den informationssegende« og »anmodning« — informationssggende,
der er anonyme eller bruger pseudonymer — ret til adgang til miljeoplysninger — konkrete ordninger —

pligt for de informationssegende til at oplyse deres faktiske navn og en aktuel fysisk adresse —
anmodningens ugyldighed «

I sag C-129/24,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret 1 forste instans, Irland) ved afgerelse af 24. januar 2024, indgdet til Domstolen den 16.
februar 2024, i sagen

Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe
mod
Commissioner for Environmental Information,
procesdeltagere:
Doe, ukendt(e) person(er), alias John og/eller Jane Doe,
Ireland,
Attorney General,
Right to Know CLG,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahun, og dommerne J. Passer (refererende dommer),
E. Regan, D. Gratsias og B. Smulders,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

- Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe ved B. Kennedy, SC, og J. Kenny, BL, samt
solicitors C. McLoughlin og N. Michel,

— Commissioner for Environmental Information ved D. Fennelly, BL, og solicitor G. Fitzgerald,

— Right to Know CLG ved solicitor F. Logue,
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— Irland og Attorney General ved Chief State Solicitor M. Browne samt A. Burke, A. Joyce og H.
McGuire, som befuldmagtigede, bistaet af C. Donnelly, SC, og A. Carroll, BL,

— den tjekkiske regering ved L. Langrova, M. Smolek og J. VI&¢il, som befuldmegtigede,

— den italienske regering ved S. Fiorentino, som befuldmagtiget, bistdet af avvocato dello stato M.
Di Benedetto,

— Europa-Kommissionen ved D. Milanowska og M. Noll-Ehlers, som befuldmegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 27. marts 2025,

afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, nr. 5), artikel 3, stk. 1,
artikel 3, stk. 5, litra c), artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af
Radets direktiv 90/313/EQF (EUT 2003, L 41, s. 26), sammenholdt med konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse pé
miljgomradet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske
Fellesskabs vegne ved Rédets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1,
herefter » Arhuskonventionen«).

2 Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Coillte Cuideachta
Ghniomhaiochta Ainmnithe (herefter »Coillte«), som er en kommerciel skovbrugsvirksomhed, der er
delvist ejet af den irske stat, og Commissioner for Environmental Information (kommissaren for
miljeoplysninger, Irland) (herefter »kommiss@ren«) vedrerende en afgerelse truffet af sidstnavnte,
hvorved det fastslds, at Coillte uberettiget har anset flere anmodninger om adgang til miljeoplysninger

for ugyldige.
Retsforskrifter
Folkeretten
3 Arhuskonventionens artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i nr. 4) og 5) folgende:
»4) »Offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i henhold til national

lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper.

5) »Den berorte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller
har en interesse 1 beslutningsprocesser, der vedrerer miljoet; med sigte pa denne definition skal
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljebeskyttelse, og som imedekommer
alle krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse.«

4 Denne konventions artikel 3, der har overskriften »Almindelige bestemmelser«, fastsetter 1 stk. 8
folgende:

»Hver part sikrer, at personer, der udnytter deres rettigheder i overensstemmelse med reglerne i denne
konvention, ikke straffes, forfelges eller chikaneres pd nogen som helst made pa grund af deres
engagement. Denne bestemmelse pdvirker ikke nationale domstoles ret til at idemme rimelige
sagsomkostninger i retssager.«

5 Konventionens artikel 4 med overskriften » Adgang til miljeoplysninger« fastsatter folgende:
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»l. Hver part sikrer, med forbehold af efterfolgende stykker i denne artikel, at offentlige
myndigheder, nar de anmodes om miljeoplysninger, gor offentligheden bekendt med sddanne
oplysninger inden for rammerne af national lovgivning, herunder, nar der anmodes herom og med
forbehold af litra b) nedenfor, i form af kopier af den konkrete dokumentation, der indeholder eller
omfatter saidanne oplysninger:

a) uden at den, der anmoder om oplysningerne, skal begrunde sin anmodning
b) iden anmodede form, medmindre:

1) myndigheden har rimelige grunde til at give adgang i en anden form end den, der er
anmodet om, 1 hvilket tilfelde myndigheden skal begrunde, hvorfor adgang gives i den
pageldende form eller

ii)  de anmodede oplysninger allerede er offentligt tilgaengelige i en anden form.

2. De miljeoplysninger, der er omfattet af stk. 1 ovenfor, skal stilles til rddighed snarest muligt og
senest inden en maned efter, at anmodningen er fremsat, medmindre oplysningernes omfang eller
komplekse karakter kan begrunde en forlengelse af denne periode pa op til to maneder efter
anmodningen. Den, der har fremsat anmodningen, informeres om enhver forlengelse og om grundene
hertil.

3. En anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslés, séfremt:

[.]

b) anmodningen er abenlyst urimelig eller for generelt formuleret

[...]«

6 Arhuskonventionens artikel 6, stk. 1 og 2, definerer anvendelsesomridet for reglerne om offentlig
deltagelse 1 afgerelser vedrerende konkrete aktiviteter samt indholdet af de miljeoplysninger, der
offentliggeres i1 begyndelsen af beslutningsprocessen.

EU-retten
7 8. og 15. betragtning til direktiv 2003/4 har felgende ordlyd:

»(8)  Det ma sikres, at fysiske og juridiske personer, uden at skulle gore rede for deres motiver, har
ret til at fa adgang til miljeoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse eller
opbevares for dem.

]

(15)  Medlemsstaterne ber fasts@tte de konkrete ordninger, hvorefter sddanne oplysninger kan geres
tilgaengelige 1 praksis. Ordningerne skal sikre, at der er faktisk og let adgang til oplysningerne, at
de gradvis gores tilgengelige for offentligheden via offentlige telekommunikationsnet, og at de
omfatter offentligt tilgengelige oversigter over offentlige myndigheder og registre eller
oversigter over miljooplysninger, som er i myndighedernes besiddelse eller opbevares for dem.«

8 Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« fastsatter folgende:
»Formalet med dette direktiv er:

a) at sikre retten til adgang til miljeoplysninger, som er i de offentlige myndigheders besiddelse,
eller opbevares for dem, samt opstille de grundleggende vilkar og betingelser samt konkrete
ordninger for udevelsen af denne ret, og

b) at sikre, at miljeoplysninger som en selvfelge gradvis stilles til rddighed for og formidles til
offentligheden med henblik pa at sikre den videst mulige grad af systematisk tilradighedsstillelse

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0129 3/9



22.01.2026, 10.41 eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0129

og formidling af miljeoplysninger til offentligheden. Med henblik herpa skal navnlig anvendelsen
af telekommunikation og/eller elektronisk teknologi, ndr en sddan er til rddighed, fremmes.«

9 Det navnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]
5) »Den informationssegende«: enhver fysisk eller juridisk person, der anmoder om
miljeoplysninger.
6) »Offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i henhold til national
lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper.«
10 Samme direktivs artikel 3, der har overskriften »Adgang til miljeoplysninger efter anmodning,

fastseetter folgende:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at offentlige myndigheder er forpligtet til i overensstemmelse med dette
direktivs bestemmelser at stille miljgoplysninger, som de er i besiddelse af, eller som opbevares for
dem, til rddighed for enhver informationssegende, uden at denne skal gore rede for en interesse heri.

[.]

5. For sé vidt angar denne artikel, sikrer medlemsstaterne, at:

]

c)  der udformes konkrete ordninger med henblik pé at sikre, at retten til adgang til miljeoplysninger
kan udeves effektivt, sdsom

— udpegelse af informationsmedarbejdere
— etablering og vedligeholdelse af faciliteter, hvor de enskede oplysninger kan konsulteres

— registre eller oversigter over miljeoplysninger, som offentlige myndigheder eller
informationskontorer er i besiddelse af, med klar angivelse af, hvor disse oplysninger kan

findes.
[...]«
11 Artikel 4 1 direktiv 2003/4 med overskriften »Undtagelser« bestemmer folgende:
»l. Medlemsstaterne kan fastsatte, at en anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslas,
safremt:
[...]
b) anmodningen er abenlyst urimelig
[...]
5. Et afslag pd at give adgang til alle de enskede oplysninger eller nogle af dem meddeles den

informationssegende skriftligt eller elektronisk, hvis anmodningen var skriftlig, eller hvis den
informationssggende anmoder om det, inden for de i artikel 3, stk. 2, litra a), eller, eventuelt, litra b),
navnte frister. Afslaget skal vaere begrundet og indeholde oplysninger om den i artikel 6 omhandlede
klageadgang.«

12 Dette direktivs artikel 6 med overskriften » Adgang til klage og domstolsprovelse« fastsatter 1 stk. 1
folgende:
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14

15
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»Medlemsstaterne sikrer, at informationssegende, som mener, at deres anmodning om adgang til
oplysninger ikke er blevet besvaret, er blevet uretmaessigt afslaet (enten helt eller delvis), er blevet
utilstreekkeligt besvaret eller pa anden made ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med artikel 3,
4 eller 5, har adgang til at fA sagen provet ved en procedure, hvor den péagaldende offentlige
myndigheds handlinger eller undladelser kan revurderes af samme eller en anden offentlig myndighed
eller efterproves administrativt af et ved lov oprettet uathangigt og upartisk organ. En sddan procedure
skal vaere hurtig og enten billig eller helt gratis.«

Irsk ret
European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007-2018
(Regulations af 2007-2018 — De Europ®iske Fallesskaber (adgang til miljeoplysninger)) (herefter »de

irske nationale regler«) har til forméal at gennemfore direktiv 2003/4 1 irsk ret.

Artikel 6 1 de irske nationale regler med overskriften » Anmodning om miljeoplysninger« fastsatter
folgende:

»(1)  En anmodning om miljeoplysninger skal
(a)  indgives skriftligt eller i elektronisk form

(b)  angive, at anmodningen er indgivet i henhold til nerverende regler

(©) indeholde navn, adresse og enhver anden relevant kontaktoplysning om den
informationssegende
[...]
(2) Den informationssegende er ikke forpligtet til at gere rede for sin interesse i at indgive

anmodningen.«

Artikel 12 1 de irske nationale regler med overskriften »Klager til [kommiss@ren]« bestemmer i stk. 3
bl.a., at ndr en afgerelse fra en offentlig myndighed om afslag pd en anmodning om miljeoplysninger er
blevet helt eller delvist opretholdt efter en intern prevelse af denne afgerelse om afslag, kan den
informationsseggende indgive en klage over denne afgorelse til kommissaren.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Mellem den 10. marts 2022 og den 7. juni 2022 modtog Coillte 130 anmodninger om adgang til
miljeoplysninger. 97 af disse anmodninger hidrerte fra informationssegende, der var anonyme eller
brugte pseudonymer, som generelt var inspireret af filmpersoner, og fremtradte 1 et identisk eller naesten
identisk format, uden at der var angivet nogen fysisk adresse (herefter »de anonyme eller pseudonyme
anmodninger«).

Da Caoillte var af den opfattelse, at de anonyme eller pseudonyme anmodninger ikke reelt havde til
formél at indhente miljeoplysninger, men var et led 1 en organiseret kampagne, der blev gennemfort af
tvivlsomme grunde, sdsom at forstyrre denne skovbrugsvirksomheds drift, anmodede Coillte de
pageldende informationssegende om at oplyse deres aktuelle adresser og bekrefte, at de i disse
anmodninger havde anvendt deres virkelige juridiske navne.

Da Coillte ikke modtog noget svar, afslog virksomheden i1 det vesentlige de anonyme eller
pseudonyme anmodninger som ugyldige og udleverede derfor ikke de enskede miljeoplysninger inden
for den frist, der var fastsat i den nationale lovgivning.

De pagaxldende informationssegende anmodede herefter Coillte om at foretage en intern provelse af
disse afgerelser om afslag. Coillte anmodede pd ny disse informationssegende om at bekrafte eller
angive deres juridiske navne og om at oplyse Coillte om deres aktuelle adresser, idet denne
skovbrugsvirksomhed preciserede, at den ikke kraevede af de informationssegende, at de skulle angive
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20
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22

23

24

25

grunden til deres anmodninger om miljeoplysninger, og at deres anmodninger om intern provelse ville
blive afvist, hvis de ikke fremlagde den enskede bekraftelse.

Da disse oplysninger ikke blev fremsendt, blev anmodningerne om intern prevelse afvist pa grund af
ugyldighed.

81 af disse afgarelser om afslag blev paklaget administrativt til kommissaren mellem den 13. juni og
den 4. juli 2022. Kommissaren traf den 29. august 2022 afgerelse om de forste 58 tilfaelde af afslag og
konkluderede heri, at Coillte ikke var berettiget til at anse de pégaldende anmodninger om
miljeoplysninger for ugyldige i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), i de irske nationale regler.

Coillte har ivaerksat appel til provelse af denne afgerelse ved High Court (ret 1 forste instans, Irland),
som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de anonyme eller pseudonyme anmodninger
sandsynligvis hidrerte fra en enkelt kilde eller var en del af en koordineret kampagne, eftersom de
pludseligt opherte samtidigt. Visse informationssegende kunne sdledes have anvendt anonymitet til
forsaetligt at misbruge proceduren for adgang til miljeoplysninger for at forstyrre de offentlige
myndigheders hensigtsmassige drift. Den foreleeggende ret mener, at Coillte har handlet rimeligt med
henblik pé at undersege, om de pageldende anmodninger var abenbart urimelige, i betragtning af
omfanget, arten og hyppigheden af de ovrige anmodninger, der er fremsat af den samme
informationssegende, og at der ikke er noget bevis for, at meddelelsen af en informationssegendes
faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse indirekte kan give anledning til felgeslutninger eller
spekulationer fra den offentlige myndigheds eller andres side med hensyn til den informationssegendes
eventuelle interesse som omhandlet 1 artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 2003/4.

Den foreleeggende ret har anfort, at ordene »navn« og »adresse« ifelge de irske nationale regler
betegner henholdsvis den informationssggendes faktiske navn og en aktuel fysisk adresse, hvorpa den
informationssegende kan kontaktes. Denne ret har derfor udtrykt tvivl om, i det vasentlige, hvorvidt
disse regler, sdledes som de fortolkes i national ret, er forenelige med direktiv 2003/4, sammenholdt
med Arhuskonventionen.

P4 denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udsatte sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l) Skal ordet »anmodning« 1 artikel 6, stk. 1, 1 [direktiv 2003/4], sammenholdt med
[Arhuskonventionens] artikel 4, stk. 1, [...] fortolkes siledes, at det alene omfatter en anmodning,
der er gyldig i henhold til [dette direktiv] og i henhold til den nationale gennemforelseslovgivning
i den omhandlede medlemsstat?

2) Skal ordet »informationssegende« 1 artikel 2, nr. 5), 1 direktiv 2003/4, sammenholdt med bl.a.
[Arhuskonventionens] artikel 4, stk. 1, litra b), og/eller artikel 6, stk. 1 og/eller stk. 2, og/eller
artikel 2, [nr. 5)], og artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 3, litra b), [...] fortolkes séledes, at det
omfatter en fysisk eller juridisk person, der identificeres ved vedkommendes faktiske navn
og/eller en aktuel fysisk adresse, i modsatning til en anonym person eller en person, der anvender
et pseudonym, og/eller en informationssegende, hvis kontaktoplysninger alene er identificeret
ved en e-mailadresse?

3) Safremt det andet spergsmal besvares benagtende, er artikel 3, stk. 1, og /eller artikel 3, stk. 5,
litra ¢), i direktiv 2003/4, sammenholdt med [Arhuskonventionens] artikel 4, stk. 1, [...] da til
hinder for national lovgivning, der kraver, at en anseger oplyser vedkommendes faktiske navn
og/eller aktuelle fysiske adresse med henblik pa indgivelse af en anmodning?

4)  Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende, og [...] det tredje spergsmal generelt besvares
bekraftende, skal direktiv 2003/4, sammenholdt med [Arhuskonventionens] artikel 4, [...] da
fortolkes sdledes, at den offentlige myndighed, safremt myndigheden har en begrundet opfattelse,
hvorefter der prima facie foreligger tvivl om @gtheden af de oplysninger vedrerende den
informationssggendes identitet, der er oplyst af den pagaldende, er afskéret fra at anmode om
bekreftelse for sd vidt angdr den informationssegendes faktiske navn og/eller en aktuel fysisk
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adresse med henblik pd en efterprovelse af den informationssegendes identitet og ikke med
henblik pé at fastlegge den informationssegendes interesse, selv hvis oplysningen af det faktiske
navn og/eller den aktuelle fysiske adresse for den informationssegende indirekte kunne fore til
eventuelle folgeslutninger eller spekulationer fra den offentlige myndigheds side eller i gvrigt for
sd vidt angdr den informationssegendes eventuelle interesse som omhandlet i [dette direktivs]
artikel 3, stk. 1?

5) Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende, og det tredje spergsmal generelt besvares
bekraeftende, er [...] artikel 4, stk. 1, litra b), [i direktiv 2003/4], sammenholdt med
[Arhuskonventionens] artikel 4, stk. 3, litra b), [...] da til hinder for, at en offentlig myndighed
[kan] sege bekreftelse af den informationssegendes faktiske navn og/eller en aktuel fysisk
adresse med henblik pa fastleggelse af, hvorvidt en bestemt anmodning er abenbart urimelig
under hensyntagen til mengden, karakteren og hyppigheden af andre anmodninger, der er
indgivet af den samme informationssegende, og ikke med henblik pé at fastlegge den
informationssegendes interesse, safremt oplysningen af den informationssegendes faktiske navn
og/eller aktuelle fysiske adresse indirekte ville kunne fore til eventuelle folgeslutninger eller
spekulationer fra den offentlige myndigheds side eller i ovrigt for sd vidt angar den
informationsseggendes eventuelle interesse som omhandlet i [dette direktivs] artikel 3, stk. 1?7«

Om de przjudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,

om begrebet »den informationssegende« som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i direktiv 2003/4,
sammenholdt med Arhuskonventionen, skal fortolkes siledes, at det kraver, at en fysisk eller juridisk
person identificeres ved sit faktiske navn og/eller en aktuel fysisk adresse, og om begrebet i
benzgtende fald er til hinder for en national lovgivning, der kraever en sddan identifikation af den
informationssegende.

Efter fast retspraksis folger det i denne henseende savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-
retten som af lighedsprincippet, at en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder
nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pé at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den Europaiske
Union, som skal segges under hensyntagen til ikke alene denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenhang, hvori den indgér, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf.
dom af 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, premis 11, og af 8.4.2025, Den Europaiske
Anklagemyndighed (Domstolskontrol med proceduremassige retsakter), C-292/23, EU:C:2025:255,
premis 51).

Hvad angér ordlyden af artikel 2, nr. 5), i direktiv 2003/4 definerer denne bestemmelse begrebet »den
informationssegende« som »enhver fysisk eller juridisk person, der anmoder om miljeoplysninger«.

Denne bestemmelse gor imidlertid ikke egenskaben af »informationssegende« betinget af, at den
fysiske eller juridiske person, der anmoder om miljeoplysninger, identificeres ved angivelse af dennes
faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse.

Et sddant krav folger heller ikke af den sammenhang, hvori artikel 2, nr. 5), 1 direktiv 2003/4 indgar.

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, fastsetter, at medlemsstaterne skal sikre, at offentlige myndigheder er
forpligtet til 1 overensstemmelse med dette direktivs bestemmelser at stille miljgoplysninger, som de er
1 besiddelse af, eller som opbevares for dem, til rddighed »for enhver informationssegende, uden at
denne skal gore rede for en interesse heri«.

Det fremgar ganske vist af denne bestemmelse, at gyldigheden af en »anmodning« om adgang til
miljeoplysninger, der er rettet til en offentlig myndighed, som er i besiddelse af oplysningerne, eller
hvilke oplysninger opbevares for den, er underlagt et krav om, at denne anmodning skal indgives af en
»informationssegende«, idet sidstnevnte begreb — sdledes som anfort i naerverende doms praemis 28 —
omfatter »enhver fysisk eller juridisk person, der anmoder om miljeoplysninger«. Denne bestemmelse
opstiller imidlertid ikke en forpligtelse for den pédgaldende informationssegende til at oplyse sit
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faktiske navn og/eller sin aktuelle fysiske adresse ved indgivelsen af en sdidan anmodning og folgelig
heller ikke en forpligtelse for medlemsstaterne til at kraeve sddanne oplysninger.

33 Denne manglende forpligtelse for medlemsstaterne til i medfer af direktiv 2003/4 at kreve den
pageldende informationssegendes faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse afkreftes ikke af de
med dette direktiv forfulgte formal, som er fastsat 1 direktivets artikel 1, nemlig dels at sikre retten til
adgang til miljeoplysninger, som er 1 de offentlige myndigheders besiddelse, eller som opbevares for
dem, samt opstille de grundleggende vilkar og betingelser samt konkrete ordninger for udevelsen af
denne ret, dels at sikre, at miljooplysninger som en selvfelge gradvis stilles til radighed for og
formidles til offentligheden med henblik pd at sikre den videst mulige grad af systematisk
tilradighedsstillelse og formidling af miljeoplysninger til offentligheden.

34 Den manglende forpligtelse for medlemsstaterne til at kreve den pigaldende informationssegendes
faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse rejser heller ikke tvivl om det nevnte direktivs formaél
om at gennemfore Arhuskonventionen i EU-retten ved at fastsztte en generel ordning med henblik pa
at sikre, at enhver informationssegende har en ret til adgang til miljeoplysninger, som de offentlige
myndigheder er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, uden at denne skal gere rede for en
interesse heri (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Fish Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
premis 37, og af 23.11.2023, Right to Know, C-84/22, EU:C:2023:910, premis 33 og den deri nevnte
retspraksis).

35 Opfyldelsen af disse formél kraever nemlig pa ingen méde, at egenskaben af »informationssegende«
som omhandlet i dette direktiv gores betinget af, at den fysiske eller juridiske person, der anmoder om
miljeoplysninger, identificeres.

36 Hvad nzrmere bestemt angar Arhuskonventionen skal det bemarkes, at selv om denne konventions
artikel 4, der i1 det vaesentlige er gengivet i artikel 3 1 direktiv 2003/4, palegger offentlige myndigheder
at stille sddanne oplysninger til radighed for »offentligheden« — der i den na&evnte konventions artikel 2,
nr. 4), defineres som »en eller flere fysiske eller juridiske personer og, i henhold til national lovgivning
eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper« — fremgar det heller ikke af denne
konventions artikel 4, at fysiske eller juridiske personer skal identificere sig, nar de indgiver en
anmodning om adgang til miljeoplysninger.

37  Nar dette er sagt, palegger direktiv 2003/4 ikke offentlige myndigheder at stille miljgoplysninger, som
de er i besiddelse af, eller som opbevares for dem, til rddighed for en anden enhed end en fysisk eller
juridisk person. Dette direktiv opstiller heller ikke noget krav om, at disse myndigheder efter at have
givet en fysisk eller juridisk person adgang til disse oplysninger inden for et meget kort tidsrum igen
skal give adgang til disse oplysninger efter at have modtaget et stort antal identiske anmodninger fra
den samme fysiske eller juridiske person. Sddanne anmodninger vil nemlig kunne pavirke effektiviteten
af andre fysiske eller juridiske personers adgang til miljeoplysninger, i betragtning af at de offentlige
myndigheder ikke har ubegrensede ressourcer.

38 Da der ikke findes nogen EU-retlig bestemmelse, der mere precist opstiller konkrete ordninger for
adgang til miljooplysninger, tilkommer det folgelig medlemsstaterne 1 deres respektive retsordener at
fastsaette de nermere regler, der gor det muligt at sikre, at anmodninger om adgang til miljeoplysninger
rent faktisk indgives af fysiske og juridiske personer og ikke udger anmodninger som dem, der er
nevnt 1 nerverende doms praemis 37. Disse regler md dog ikke vare mindre gunstige end dem, der
gaelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (ekvivalensprincippet), og de ma heller
ikke 1 praksis gere det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, East
Sussex County Council, C-71/14, EU:C:2015:656, premis 52 og den deri n@vnte retspraksis).

39 I den foreliggende sag krever de irske nationale regler, at den pigaldende informationssegendes
faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse skal angives i enhver anmodning om adgang til
miljeoplysninger. Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at et sddant krav navnlig har til formal, at de
nationale offentlige myndigheder skal vere 1 stand til at efterprove, om en siddan anmodning rent
faktisk hidrerer fra en fysisk eller juridisk person, og til at meddele denne person bade den afgorelse,
der vil blive truffet som svar pé denne anmodning, og i givet fald de enskede oplysninger.
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Hvad angar akvivalensprincippet skal det bemarkes, at Domstolen ikke rader over nogen oplysninger,
der kan give anledning til tvivl om, hvorvidt disse regler er i overensstemmelse med dette princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det bemarkes, at meddelelsen af den pédgaldende
informationssegendes faktiske navn og/eller aktuelle fysiske adresse ikke i1 praksis kan gere det umuligt
eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve den ret til adgang til miljeoplysninger, der tillegges i
henhold til Unionens retsorden.

Under disse omstendigheder kan det i en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kraves, at
enhver »informationssegende« som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i direktiv 2003/4 kan identificeres af
den offentlige myndighed, hvortil en anmodning om adgang til miljeoplysninger rettes, ved den
informationssegendes navn, adresse og enhver anden relevant kontaktoplysning.

Denne konklusion @ndres ikke af visse parters udsagn om, at en sddan identifikation kan fore til, at de
berarte offentlige myndigheder eller tredjeparter, alt efter omsteendighederne, ud fra de pageldende
informationsseggendes identitet eller fysiske adresse vil spekulere 1 deres interesse 1 at fa adgang til en
miljooplysning. Selv hvis det antages, at sddanne oplysninger indirekte kan foranledige en sadan
myndighed eller tredjeparter til at drage konklusioner angdende en eller anden interesse hos disse
informationssegende, fremgar det nemlig af nervarende doms praemis 31, at en sddan konklusion ikke
vil have nogen indvirkning pa udfaldet af deres anmodninger.

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at begrebet
»den informationsseggende« som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i direktiv 2003/4, sammenholdt med
Arhuskonventionen, skal fortolkes saledes, at det ikke kraever, at en fysisk eller juridisk person
identificeres ved sit faktiske navn og/eller en aktuel fysisk adresse, men at begrebet ikke er til hinder
for en national lovgivning, der kraver en sddan identifikation af den informationssegende under
overholdelse af &kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Begrebet »den informationssegende« som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og om
ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF, sammenholdt med konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse
p4 miljeomridet, der blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske
Fzllesskabs vegne ved Rédets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005,

skal fortolkes siledes, at

det ikke kreaever, at en fysisk eller juridisk person identificeres ved sit faktiske navn og/eller en
aktuel fysisk adresse, men at begrebet ikke er til hinder for en national lovgivning, der kraever en
sddan identifikation af den informationssegende under overholdelse af zkvivalensprincippet og

effektivitetsprincippet.

Underskrifter

*  Processprog: engelsk.
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