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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af den 19. juni 2025, j.nr. 22/03154

Kalundborg Kommunes “afgorelse” fra 2009 om, at vandlob ikke var naturligt efter vandlobslo-
vens § 69, kunne tilbagekaldes af kommunen i 2022, da den dyrkningsfri breemme efter § 69 er
begrundet i veesentlige samfundsmecessige interesser, hvorfor bredejernes berettigede forventninger

ikke kunne fore til andet resultat.

Kalundborg Kommune blev i 2009 opmarksom
pa, at kravet i vandlebslovens § 69 om 2 meters
dyrkningsfri bremme langs naturlige vandleb
ikke var overholdt ved det offentlige vandleb
Fuglebakken, der er knap 3 km langt og omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen kon-
taktede derfor lodsejerne, som anforte, at tidligere
vandlebsmyndigheder havde oplyst, at Fugle-
bakken ikke udgjorde et naturligt vandleb og der-
for ikke var omfattet af § 69. Kommunen traf
umiddelbart herefter ”afgerelse” om, at vandlgbet
ikke var omfattet af § 69, med henvisning til, at
vandlebet pa grundlag af malebordblade fra 1871
eller &ldre kort ikke kunne karakteriseres som na-
turligt. Efter at kommunen i 2021 blev opmeerk-
som pa dyrkning langs Fuglebakken, traf kom-
munen i februar 2022 en ny “afgerelse” om, at
Fuglebeaekken skulle anses for et naturligt vandleb
og dermed omfattet den 2 meters dyrkningsfri
breemme efter vandlebslovens § 69. Kommunen
henviste til Miljeministeriets vejledning om
breemmer langs sger og vandleb fra 2002 og an-
forte, at det pd baggrund af malebordsblade fra
1842 til 1899 kunne konstateres, at vandlgbet var
etableret for 1899 og siden dengang har haft sit
nuverende regulerede forleb. Kommunen havde
endvidere pd baggrund af et kort med hejdeprofi-
ler og et kort fra vandlebsregulativet over Fugle-
bakkens opland vurderet, at vandlebet var belig-
gende i en &dal, der var stor nok til, at vandlgbet
var vandferende det meste af aret, og at der natur-
ligt ville veere vandleb i adalen. Selvom kommu-
nen i afgerelsen bemerkede, at vandlebet havde
veret steerkt reguleret, var det kommunens vurde-
ring, at vandlebet ikke var menneskeskabt. Afga-
relsen blev péklaget af en lodsejer, der anferte, at
kommunen ikke havde haft grundlag for at endre
vandlebets status, og henviste til, at der 2-4 mdr.
om aret ikke var vandfering i vandlabet, og at
lodsejerne ved kommunens afgerelse fra 2009 var
bibragt en forventning om, at vandlebet ikke var
naturligt. Milje- og Fedevareklagenavnet (for-
manden) bemarkede indledningsvis, at der ikke

kan dispenseres fra forbuddet i vandlebslovens §
69, og at det fremgér af vejledningen, at der ved
naturlige vandleb forstés vandleb, der er dannet
fra naturens hand, og at formalet med bremmen
er at begrense erosion for at begreense omkost-
ningskrevende og miljebelastede oprensninger.
Ved vurdering af, om det er tale om et naturligt
vandleb, indgar en reekke kriterier, herunder isaer
1) om vandlebet findes pa gamle kort, dvs. méle-
bordblade fra 1871 eller evt. &ldre kort, 2) om
vandlebet ligger i en vandlgbsdal, der markerer
forlgbet, og 3) om vandlebet er eller har veret
slynget. Det er ikke et krav, at vandlebet er vand-
ferende hele éret, og senere regulering af vandle-
bet @&ndrer ikke vandlebets status, sa sterkt regu-
lerede vandleb er ogsd omfattet af § 69. Nevnet
fandt ikke grundlag for at tilsidesette kommu-
nens vurdering i den konkrete sag, idet navnet
lagde vaegt pa, at forlebet pa de hoje malebord-
blade fra 1842-1899 var overlappende med vand-
lobets nuvarende forlgb, og pd kommunens vur-
dering af, at vandet lgb i en adal, der var baseret
pa hejdemadlinger af terrenet. Spergsmalet var
herefter, om kommunen kunne andre sin “afggo-
relse” fra 2009 til ugunst for klager. Navnet be-
markede, at begunstigende forvaltningsakter
som klar hovedregel ikke kan tilbagekaldes, men
at tilbagekaldelse til ugunst for adressaten beror
pa en afvejning af adressatens berettigede for-
ventninger og hensynet til offentlige interesser.
Herefter fandt naevnet, at hensynet til klagers for-
ventninger ikke kunne fore til, at kommunen var
afskaret fra at @ndre “afgerelsen” fra 2009, da
vandlebslovens § 69 er begrundet i vasentlige
samfundsmaessige interesser, og der ikke er
dispensationsadgang. Kommunen havde endvi-
dere lagt vaegt pé, at det af regulativet fra 1996
fremgik, at der ikke matte dyrkes i 2 meter brede
banketter fra vandlgbet, at vandlgbsloven berarer
alle bredejere langs vandlebet, og at vandlebet
havde et begrenset omfang. Navnet stadfestede
herefter kommunes “afggrelse”.
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Kommentar: Afgorelsen giver anledning en principiel bemcerkning om afgorelsesbegrebet og om
hdandhcevelse af overtreedelsen. Den omtvistede del af vandlobslovens § 69, stk. 1 lyder: “Dyrkning,
jordbehandling, plantning, jf. dog § 34, terrcencendring, anbringelse af hegn, jf. dog § 29, og opforelse
af bygveerker i landzone mad ikke foretages i en brcemme pa 2 m langs dbne, naturlige vandlob og
soer”. Bestemmelsen angiver et dyrkningsforbud inden for en to meters breemme af naturlige vand-
lob, men indeholder ingen bemyndigelse til, at en kommune kan treeffe afgorelse om, hvorvidt et vand-
lob er naturligt. Der er sdledes tale om en umiddelbart bindende forholdsnorm og ikke en kompeten-
cenorm. Hvis kommunen meddeler pabud om at ophaore med dyrkning inden for breemmen, er dette
en afgorelse, der kan pdklages, og hvor der preejudicielt ma tages stilling til, om det er tale om et
naturligt vandlob. Hvis klagencevnet skulle have fulgt almindelige forvaltningsretlige principper,
skulle ncevnet saledes have afvist klagen med henvisning til, at der ikke foreld en afgorelse, men med
bemcerkning om, at ncevnet kunne prove, om vandlobet er naturligt, hvis der indgives klage over et
pdbud om ophor med dyrkning inden for bremmen. Det md i forleengelse heraf afvises, at kommunens
beslutning i 2009 var en afgorelse, og det giver derfor heller ikke mening af tale om tilbagekaldelse
af denne afgorelse. Noget andet er, at kommunen som folge af tilkendegivelsen fra 2009 nceppe kunne
have handheevet § 69 over for klager for kommunens nye tilkendegivelse i 2022 — og muligvis forst
efter klagencevnets afgorelse.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
status af vandleb i Kalundborg

Kommune
Sag: 22/03154

Dato: 19. juni 2025

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter vandlgbslovens[1] § 69,
jf. § 80.

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfeester Kalundborg Kommunes afggrelse af
9. februar 2022 om, at Fuglebakken er et naturligt vandlgb omfattet af
vandlgbslovens § 69.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. marts 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
bredejer til Fuglebaekken.

Klager har navnlig anfert, at

e Kalundborg Kommune har ikke haft et tilstraekkeligt juridisk grundlag for at
a&ndre Fuglebaskkens status fra at veere et kunstigt vandlgb til nu at betragte
det som et naturligt vandlgb, og derfor skal vandlgbets status forblive
kunstigt, som kommunen ogsa traf afgerelse om den 3. december 2009.

Klagepunktet er neermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3cc63362-bcd3-492d-b3da-65688bd97e6f?highlight= 117
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2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler det offentlige vandlgb Fuglebaekken, der ligger i Kalundborg
Kommune (Kommunevandlgb nr. 10). Vandlgbet er et 2989 meter abent vandlgb.
Fuglebaekken indgar i Halleby A systemet og ender ud i det fredede naturomrade
Flasken. Det nedre straek af vandlgbet lgber igennem Natura 2000
habitatomradet nr. 157.

Fuglebaekken har sit 0-punkt pa klagers matrikel og har endepunkt ved udlgbet i
Halleby a i skellet mellem matr. nr. [Matrikelnummer 1] og [Matrikelnummer 2],
Vinde Helsinge.

Det fremgar af Arealinformation pd Danmarks Miljgportal[4], at Fuglebaekken er
udpeget som et 8 3-beskyttet vandlab.

Ifalge MiljoGIS for offentliggerelse af vandomradeplaner 2021-2027[5] er
vandlgbet ikke malsat.

Vandlgbet er omfattet af "Regulativ for Fuglebaekken, Kommunevandlgb nr. 10,
Gerlev” fra 1996. Af regulativets pkt. 7 fremgar det:

"I landzone hgrer der til vandlgbet 2 meter brede banketter, regnet fra
vandlgbets gverste kant. Pa disse banketter ma der ikke foretages nogen form
for dyrkning, jordbehandling eller terreenaendring. Banketterne skal fremsta som
udyrkede arealer med naturlig graes-, urte- og traevegetation.”

2.1 Sagens forhistorie

Den 19. november 2009 sendte Kalundborg Kommune et brev til en raekke
lodsejere til Fuglebaekken om, at kommunen i forbindelse med vedligeholdelsen
af Fuglebaekken var blevet gjort opmaerksomme p4, at kravet om en 2 meter
breemme langs vandlgbet, som fglger af vandlgbslovens § 69
(breemmebestemmelsen), ikke var overholdt.

Pa baggrund af henvendelser fra flere lodsejere om, at de tidligere
vandlgbsmyndigheder havde oplyst, at Fuglebaekken ikke var omfattet af
vandlgbslovens § 69, fordi Fuglebaekken ikke var et naturligt vandlgb, traf
Kalundborg Kommune den 3. december 2009 afggrelse herom. Af afggrelsen
fremgar, at kommunen havde faet bekraeftet, at Fuglebaekken ikke er omfattet af
vandlgbslovens & 69 med den begrundelse, at det ikke havde vaeret muligt pa
gamle malebordsblade fra 1871 eller zldre kort at erkende Fuglebaekken som et
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naturligt vandlgb. Kommunen bad pa den baggrund de pagaeldende lodsejere
om at se bort fra kommunens fgrste henvendelse.

2.2 Den paklagede afgorelse

Kalundborg Kommune har den 9. februar 2022 truffet afggrelse om, at
Fuglebaekken er at betragte som et naturligt vandlgb, hvorfor der ikke ma dyrkes
inden for en breemme af 2 meter fra vandlgbets gverste kant.

Om sagens forlgb fremgar det af den paklagede afggrelse, at Kalundborg
Kommune i sommeren 2021 blev opmaerksom p4, at der pa en straekning pa ca.
1,8 km langs Fuglebaekken fordelt pa begge sider af vandlgbet var jordbehandlet
i 2 meter br&ammerne.

Kalundborg Kommune har som begrundelse for afggrelsen, og under henvisning
til Skov- og Naturstyrelsens (nu Miljgstyrelsens) vejledning om breemmer langs
vandlgb og sa@er,[6] anfert, at det nuveerende forlgb af Fuglebaekken, og det
eldste registrerede forlgb, som fremgar af heje malebordsblade fra 1842-1899,
overlapper med undtagelse af de fgrste 200 meter, som kommunen har givet
tilladelse til at omleegge. Det er derfor kommunens vurdering, at det kan
konstateres, at vandlgbet er blevet etableret far 1899, og at det siden dengang
har haft sit nuvaerende regulerede forlgb.

Derudover indeholder sagens materiale kort med hgjdeprofiler med to
stationeringer og et kort fra regulativet til Fuglebsekken over Fuglebaekkens
estimerede opland p& 2,75 km?. Kommunen har p& den baggrund vurderet, at
vandlgbet ligger i en adal med et opland, der er stort nok til, at vandlgbet er
vandfgrende det meste af dret, og at der naturligt vil veere et vandlgb i denne
adal. Det er derfor kommunens vurdering, at vandlgbet ikke er menneskeskabt,
men at vandlgbet gennem tiden er blevet steerkt reguleret.

Kommunen har hertil bemaerket, at det af redeggrelsen til regulativet fremgar, at
Fuglebaekken er reguleret i hele sit forlgb, og at den fysiske variation i vandlgbet

er darlig, og at Fuglebaekken under udarbejdelsen af regulativet er vurderet til at
vaere et naturligt vandlgb, men som ogsa er reguleret i hele sit forlgb.

Kommunen har pa den baggrund vurderet, at Fuglebaekken er et naturligt
vandlgb og dermed omfattet af vandlgbslovens § 69.

2.3 Klagens indhold
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Klager har anfgrt, at Kalundborg Kommune ikke har haft grundlag for at eendre
Fuglebaekkens status fra et kunstigt til et naturligt vandlgb, idet Fuglebaekken
ikke ligger i en adal. Klager har hertil anfart, at der mellem 2 og 4 maneder om
aret ikke er vandfering i Fuglebaekken og flere steder udterrer vandlgbet helt, og
derfor skal vandlgbets status ikke sendres.

Den 30. marts 2022 har klager fremsendt supplerende bemaerkninger. Klager har
heri anfgrt, at der med kommunens afggrelse fra 2009 ikke kan vaere tale om "en
forventning givet til lodsejerne”, nar kommunen dengang vurderede og traf
afggrelse om, at vandlgbet ikke var omfattet af vandlgbsloven.

Endelig har klager anfert, at der er tale om et pabud om en aktiv handling, da
aendringen af vandlgbets status medferer, at der ikke ma dyrkes i en breemme af
2 meter langs hele vandlgbet.

2.4 Kalundborg Kommunes bemeaerkninger til
klagen

Den 17. marts 2022 har kommunen bemaerket, at kommunen ved afggrelsen af
9. februar 2022, om at betragte vandlgbet som naturligt, alene har preeciseret
allerede geldende krav i vandlgbsloven samt anfert hvilke vurderinger, der ligger
til grund for kommunens vurdering af, at vandlgbet er naturligt.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets
bemeaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger

Det fglger af vandlgbslovens § 69, at dyrkning i landzone ikke ma foretages i en
breemme pa 2 m langs abne, naturlige vandlgb og s@er, og det fremgar af
Miljgstyrelsens vejledning om braammer langs vandlgb og sger, at der ikke i
vandlgbsloven er hjemmel til at dispensere fra de forbud, der er indeholdt i
braemmebestemmelsen.

Af vejledningen fremgar videre, at braammen skal betragtes som en del af
vandlgbet eller sgen. Formalet med breemmen er at bevare vandlgbets eller
sgens bred i en stabil tilstand og dermed beskytte bredden mod udskridning mv.
Breemmen medvirker til at begraense erosion, saledes at vandlgb og sger ikke
fyldes op med sand mv., og mindsker behovet for omkostningskraevende samt
milj@- og naturmaessigt belastende oprensninger. Den stabile bred sikrer
endvidere gode fysiske forhold til gavn for bade fisk og smadyr.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3cc63362-bcd3-492d-b3da-65688bd97e6f?highlight= 4/7
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Det fremgdr derudover af vejledningen, at der ved naturlige vandlgb forstas de
vandlgb, som er dannet fra naturens hand. Ved vurderingen af, om dette er
tilfeldet, ber iscer folgende kriterier indga:

¢ vandlgbet findes pa gamle kort, dvs. pd malebordsblade 1:20.000 fra 1871
eller evt. aeldre kort,

e vandlgbet ligger i en vandlgbsdal, der markerer forlgbet, og/eller

e vandlgbet er maeandreret, eller der er spor i vandlgbsdalen efter tidligere
maeandrering.

Andre kriterier kan ogsa indga, f.eks. at vandlgbet har et opland med en
stgrrelse, som betinger en vandafstrgmning, der genererer et vandlab.
Endvidere skal vandlgbet ikke ngdvendigvis veere vandfgrende hele aret.

Endelig fremgar det af vejledningen, at det ikke sendrer pa et vandlgbs status
som naturligt vandlgb, at der pa et tidspunkt er foretaget regulering (bortset fra
rerleegning), f.eks. uddybning, udretning eller omlaegning. Det vil sige, at
oprindeligt naturlige vandlgb, der i dag fremstar som steerkt regulerede, ogsa er
omfattet af bestemmelsen. Gendbning af en rgrlaegning af et naturligt vandlgb vil
medfere, at vandlgbet atter anses for

naturligt, og at braemmebestemmelsen er geeldende.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Kalundborg Kommunes vurdering af, at Fuglebaekken er at betragte som et
naturligt vandlgb og dermed omfattet af vandlgbslovens § 69.

Naevnet har lagt vaegt pa og er enig i, at forlgbet pad de haje mdlebordsblade fra
1842-1899 overlapper med Fuglebaekkens nuvaerende forlgb med undtagelse af
de fgrste 200 meter, som der ifglge kommunens oplysninger tidligere er blevet
givet tilladelse til at omlaegge.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa kommunens hgjdemalinger af terraenet ved to
stationer langs vandlgbet, som viser, at terraenet pa begge sider af vandlgbet
skraner med vandet, der efter naevnets vurdering understatter kommunens
vurdering af, at vandet lgber i en adal.

Endelig har naevnet ikke fundet grundlag for at tilsidessette kommunens
vurdering af, at vandlgbet har et opland, der vurderes at veere stort nok til, at
vandlgbet er vandferende det meste af aret. Naevnet bemaerker, at det forhold,
at et vandlgb skal veere stadigt eller nogenlunde regelmaessigt vandferende,
indebaerer, at vand fares fra et sted til et andet og ikke er stillestdende. Det
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indebaerer ogsa, at der er tale om vandfering i den sterste del af dret, men det
forhold, at et vandlgb udtarrer i en ter periode, normalt en sommerperiode,
bevirker ikke, at der ikke vil vaere tale om et vandlgb, men det er en
forudseaetning, at vandlgbet er tydeligt vandferende i hovedparten af aret. Der
kan ikke fastsaettes et bestemt antal dage, hvor der skal veere vandfgring pr. ar,
for at der er tale om et vandlgb, da nedbarsforholdene kan variere meget fra ar
til ar.

Spergsmalet er herefter, om Kalundborg Kommune lovligt har kunnet a&ndre sin
afggrelse af 3. december 2009 til ugunst for klager.

En forvaltningsmyndighed har efter en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning
adgang til under visse omstaendigheder at tilbagekalde sine afggrelser. Det er
den klare hovedregel, at en afgarelse, som adressaten gnsker at fastholde -
typisk en begunstigende forvaltningsakt - ikke uden videre kan tilbagekaldes.
Betingelserne for tilbagekaldelse er i dette tilfeelde som udgangspunkt
forholdsvis strenge. Om der i det konkrete tilfeelde er hjemmel til tilbagekaldelse
til ugunst for adressaten, beror pa en afvejning af henholdsvis adressatens
berettigede forventninger og de modstdende - normalt offentlige - interesser i at
fa afgerelsen ophaevet. Om den, overvejende offentlige, interesse, som taler for
tilbagekaldelse, er tilstraekkelig staerk i forhold til adressatens interesser beror pa
en rent objektiv vurdering. Hensynet til eksempelvis menneskers sundhed er lige
tungtvejende, uanset om det kunne have veaeret taget i betragtning ved
udstedelsen.[7]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en konkret vurdering, at hensynet til
klagers forventninger ikke kan fare til, at Kalundborg Kommune er afskaret fra at
a&ndre kommunens oprindelige afgarelse. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at
vandlgbslovens 8 69 er begrundet i vaesentlige samfundsmaessige interesser, og
at der af samme grund ikke kan dispenseres fra bestemmelsen. Neevnet har
videre lagt veegt pa, at det fremgar af regulativet for Fuglebaekken, som blev
vedtaget den 24. januar 1996, at der ikke ma dyrkes i 2 meter brede banketter
langs vandlgbet. Endelig har naevnet lagt veegt pa, at vandlgbslovens § 69 bergrer
alle bredejere langs Fuglebaekken og har et begraenset omfang.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfeester Kalundborg Kommunes afggrelse af
9. februar 2022 om, at Fuglebaekken er et naturligt vandlgb omfattet af
vandlgbslovens § 69.
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[1] Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som
senest eendret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
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