MRF 2025.91

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 4. juni 2025, j.nr. 22/03598

Ophcevet og hjemvist tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, til udledning af tag- og
overfladevand via forsinkelsesbassin fra nyt boligomrdde til offentligt vandlob, da tilladelsen ikke
indeholdt oplysning om medianmaksimumagfstromning, men var baseret pd generelt vejledende di-

mensionering for dreen for en afstromning pd 1 l/s/ha.

Efter ansogning fra bygherre B meddelte Aaben-
raa Kommune den 9. februar 2022 tilladelse efter
miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 1, tilladelse til
udledning via forsinkelsesbassin af tag- og over-
fladevand fra et boligomrade til det offentlige
vandleb Bjissel Bek. Der foreld ikke oplysning
om vandlegbets medianmaksimumafstremning,
men det var for afgerelsen konstateret, at udled-
ningen ville ske med et aflgbstal pa 1 1/s/ha, hvil-
ket svarede til vejledende dimensioneringskrav
for dreen. Afgerelsen blev paklaget af en bredejer,
der bl.a. gjorde galdende, at regnvandsbassinet
var sa lavbundet, at det vil medfere oversvem-
melsesproblemer pé bredejerens marker, og at
regnvandsbassinet var etableret for tilladelsen fo-
reld. Miljo- og Fodevareklagenavnet (forman-
den) lagde til grund, at de naermere regler for ud-
ledning af overfladevand er fastsat i spildevands-
bekendtgerelsen, og at det af spildevandsve;j-

ledningen fremgér, at hvis der ikke i vandlebsre-
gulativet er fastsat vilkar for maksimal tilledning,
vil det skulle vurderes konkret, om vandlgbets na-
turlige afstromning og hydrauliske kapacitet gi-
ver mulighed for en forgget tilledning, hvor vand-
lobets medianmaksimumafstremning som ud-
gangspunkt skal leegges til grund for vurderingen
af oplandets naturlige afstremning, jf. bl.a. MAD
2018.190 Mtk (om fjordforbindelsen) og MAD
2013.2825 Nmk. Ved vurderingen af vandlebets
hydrauliske kapacitet skal det sikres, at en ansegt
udledning ikke medferer hyppigere oversvem-
melser af vandlebet, end hvad der ville vere til-
feeldet ved afstremning fra vandlebets naturlige
opland. Neevnet konstaterede, at der for afgerel-
sen ikke forela oplysninger om medianmaksi-
mumafstremningen for Bjissel Bak, hvilket var
en vesentlig retlig mangel, hvorfor tilladelsen
blev ophavet og hjemvist.

Kommentar: Afgorelsen er et af flere eksempler pd, at der ved etablering af nye boligomrader og
andre befeestede arealer meddeles tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, til udledning af
overfladevand til offentlige vandlob, og at tilladelsen efterfolgende ophceves, fordi de hydrauliske
forhold ikke er undersogt ordentligt, og at forsinkelsesbassin og ledninger allerede er etableret, jf.
MRF 2024.271 Mfk og MRF 2024.276 Mfk. Et selvsteendigt sporgsmdl, som ikke hidtil ses provet,
er, om sddanne nye projekter for spildevandsafledning af overfladevand ogsd md anses for projekter,
der som minimum skal VVM-screenes efter miljovurderingslovens § 21. Om dette var sket i den fore-
liggende sag, fremgar ikke af ncevnets afgorelse, men ncevnet kunne med fordel have gjort en bemcerk-
ning herom. Se tillige Pagh: TfMKE 2025, s. 3, om forurening med farlige stoffer og de retlige ud-
fordringer ved vandrammedirektivets forbud mod forringelse af vandmiljoet og udledning af spilde-
vand.
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NZVNENES Hus

Opheaevelse og hjemvisning i sag om
tilladelse til udledning af tag- og
overfladevand til Bjissel Baek via

regnvandsbassin i Aabenraa Kommune
Sag: 22/03598

Dato: 4. juni 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter
miljgbeskyttelseslovens & 28, stk. 1, jf. 91, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Aabenraa Kommunes afggrelse af 9.
februar 2022 om tilladelse til udledning af tag- og overfladevand fra boligomrade
ved [Fortroligt 1], til Bjissel Baek via regnvandsbassin beliggende pa matr. nr.
[Matrikelnummer 1], med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse og hjemviser
sagen til fornyet behandling i Aabenraa Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fegdevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens 8 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Feadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. marts 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af en
bredejer til Bjissel Baek.



Klager har navnlig anfart, at

e vand, der rettelig skulle Igbe til Tumbgal Mose, i stedet fgres til Bjissel Baek,
som i forvejen er belastet,

e ansgger skal deltage i udskiftningen af ror i Bjissel Bak i veesentligt omfang,

e regnvandsbassinet er sa lavbundet, at det kan pavirke brinkerne, sa disse
ikke kan udnyttes til landbrug, og

e regnvandsbassinet blev etableret, for tilladelsen forela.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.2.

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Aabenraa Kommune har den 9. februar 2022 meddelt tilladelse til udledning af
tag- og overfladevand fra et nyt boligomrade ved [Fortroligt 1], til det
hovedsageligt rorlagte vandlgb Bjissel Baek via et regnvandsbassin. Tilladelsen er
meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens & 28, stk. 1.

Det fremgar af afgerelsen, at det totale opland er 2,83 ha, mens det reducerede
opland er 1,14 ha. Oplandet er ifglge afgarelsen delt op i to delomrader.

Aabenraa Kommune har i afggrelsen beskrevet, at det ansggte regnvandsbassin
dimensioneres til at kunne handtere vand fra bade delomrade 1 og 2, herunder
at det kun er delomrade 1 der pt. er udstykket, hvorfor der indsaettes en
vandbremse, der udleder op til 0,3 I/s til vandlgbet. Nar der sker udstykning af
delomrade 2, ma der udledes op til 0,9 I/s.

Ifelge Aabenraa Kommune er den rarlagte del af Bjissel Baek ikke i god stand,
men har dog vurderet, at det er muligt og forsvarligt at udlede den ansggte
vandmangde i den nuvaerende stand. Kommunen har i den forbindelse
bemaerket, at en renovering af den rgrlagte del af vandlgbet forventes
gennemfegrt inden for de kommende ar.

Aabenraa Kommune har i afggrelsen beskrevet, at Bjissel Bak har et naturligt
opland pa ca. 220 ha frem til punktet, hvor reret fra det ansegte
regnvandsbassin skal tilsluttes. Et omrade svarende til ca. 0,15 ha befaestet areal
vil desuden give ekstra vand til bassinet, som naturligt harer til et andet
vandopland. Det fremgar desuden af afggrelsen, at der ikke foreligger



oplysninger om vandlgbets medianmaksimumafstrgmning. Kommunen har i
stedet lagt til grund, at den naturlige afstremning er 1 I/s/ha, og at den tilladte
udledning pa 0,9 I/s fra et samlet befaestet areal pa 1,14 ha dermed er mindre
end den naturlige afstremning. Kommunen har pa den baggrund vurderet, at
udledningen ikke giver hyppigere eller stgrre oversvemmelser, og at vandlgbets
kapacitet er taget i betragtning ved den tilladte vandmaengde.

2.2 Klagens indhold

Klager har anfert, at der flyttes vand fra et vandopland til et andet. Stgrstedelen
af vandet skal saledes rettelig lgbe til Tumbel Mose, men ledes nu i stedet til
Bjissel Baek, som allerede er belastet. Klager har videre anfert, at
regnvandsbassinet er sd lavbundet, at det kan pavirke brinkerne, der bliver vade
i en sadan grad, at de ikke kan udnyttes til landbrug.

| gvrigt har klager en forventning om, at projektets ansgger bgr deltage i
udskiftning af rer i Bjissel Baek i vaesentligt omfang. Klager har i den forbindelse
anfert, at der pt. er en forventning om, at klager betaler for en stor del af
udskiftningen.

Klager har desuden bemaerket, at regnvandsbassinet er etableret fgr den
meddelte tilladelse foreld.

2.3 Aabenraa Kommunes bemcerkninger til klagen

Aabenraa Kommune har den 29. marts 2022 bemaerket, at Bjissel Bk er et
rorlagt offentligt vandlgb uden krav til maksimale tilledninger i
vandlgbsregulativet. Ifglge kommunen foreligger der ikke specifikke oplysninger
om vandlgbets medianmaksimumafstremning. Kommunen har i stedet lagt en
naturlig afstremning pa 1 I/s/ha til grund, som ifglge kommunen er i
overensstemmelse med anbefalingerne til dimensionering af draen i en
vejledning i draening fra omkring 1945. Med henvisning til Natur- og
Miljgklagenaevnets afgarelse af 16. december 2015[4] har kommunen desuden
bemaerket, at der i udgangspunktet for en tilladelse til udledning af
overfladevand til et vandlgb med risiko for hydrauliske problemer bar veere krav
om neddrosling svarende til naturlig afstremning, dvs. 1-2 I/s/ha.

Videre har Aabenraa Kommune bemaerket, at gennemfgrelse af projektet vil
medfgre, at der bliver flyttet vand fra et vandopland til et andet, men der er
ifolge kommunen tale om maksimalt 0,2 ha befaestet areal. Ifalge kommunen vil
det ansagte ikke give anledning til hyppigere eller stgrre oversvemmelser.



Desuden har Aabenraa Kommune oplyst, at der i 2017 er truffet afggrelse om
udskiftning af en rgrlagt straekning af Bjissel Baek. Kommunen har i den
forbindelse vurderet, at forholdene omkring regulering af vandlgbet er reguleret
i vandlgbsloven, og ikke miljgbeskyttelsesloven.

For sa vidt angar forholdet om regnvandsbassinets brinker, har Aabenraa
Kommune oplyst, at bassinet bliver etableret med teet membran. Det er
kommunens vurdering, at der ikke vil vaere nogen udsivning fra bassinet til
omgivelserne, samt at det er placeret i en naturlig lavning.

Aabenraa Kommune har desuden oplyst, at ansgger har pumpet
overfladevandet vk fra bassinet, nar det har vaeret fyldt, hvorfor der ikke har
veaeret en udledning fra bassinet, for tilladelsen forela.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemeaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fedevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at
behandle klagepunktet om Aabenraa Kommunes vurdering af Bjissel Baeks
hydrauliske kapacitet (afsnit 3.2).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved 8 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3.2 Milje- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger

Tilladelsen til udledning af tag- og overfladevand er meddelt efter
miljgbeskyttelseslovens & 28, stk. 1.

De naermere regler for administrationen af miljgbeskyttelseslovens § 28 er
fastsat i spildevandsbekendtggrelsen[5] og spildevandsvejledningen.[6]



Ved meddelelse af tilladelse efter lovens § 28, stk. 1, skal kommunen ifglge
spildevandsvejledningen bl.a. pase, at udledningen respekterer vandlgbets
hydrauliske kapacitet, dvs. at vandet kan afledes videre i vandlgbet uden gener
for omboende ved vandlgbet. Sdledes fremgar det af spildevandsvejledningens
afsnit 3.2.1, at:

"Kommunalbestyrelsen sikrer, at udledninger af spildevand, herunder tag- og
overfladevand til vandlgb, sker pa en sddan made, at vandet kan afledes videre i
vandlgbet uden gener for omboende ved vandlgbet eller gener for dyre- og
plantelivet, dvs. at vandlgbets hydrauliske kapacitet respekteres. Derfor vil de
angivne forudsaetninger i vandlgbsregulativet for det konkrete vandlgb skulle
respekteres. Hvis der i vandlgbsregulativet er angivet vilkar for maksimale
tilledninger fra enkelte delomrader, vil disse vilkar skulle afspejles i
spildevandsplanen. Kan vilkarene ikke imgdekommes, ma der enten ske en
forsinkelse/udjeevning af overfladevandsbelastningen, eller der ma indledes en
vandlgbsreguleringssag som forudsaetning for en forgget tilledning af spildevand
eller ske en andring af regulativet. (...)

Hvis der ikke er udarbejdet et regulativ for vandlgbet, eller regulativet ikke
angiver vilkar for maksimale tilledninger, ma det konkret vurderes, om
vandlgbets hydrauliske kapacitet giver mulighed for forgget belastning, eller om
der med de nuvaerende udledninger ikke er risiko for en gget overbelastning.
Den endelige vurdering af udledningers indflydelse pa vandlgbenes fysiske
tilstand vil skulle ske ved, at kommunalbestyrelsen meddeler/skaerper
udledningstilladelser for tag- og overfladevand. Her er tilladelsesmyndigheden
forpligtet til at sikre, at udledningen sker under hensyn til vandlgbets fysiske
tilstand.”

Vejledningens retningslinjer ma efter Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse
forstas sadan, at vurderingen af en udlednings indflydelse pa et vandlgbs
hydrauliske kapacitet skal indga i forbindelse med en tilladelse til udledning af
overfladevand i de tilfaelde, hvor kommunen meddeler tilladelse til en udledning,
der overstiger den naturlige afstreamning til recipienten.

Det folger af naevnets praksis, at det som udgangspunkt er
medianmaksimumafstremningen, der skal leegges til grund for vurderingen af et
oplands naturlige afstreamning.[7] Det folger endvidere af navnets praksis,[8] at
det med vurderingen af den hydrauliske kapacitet skal sikres, at udledningen
ikke vil medfere hyppigere eller stgrre oversvemmelser af vandlgbet, end hvad
der ville veere tilfeeldet ved afstremning fra vandlgbets naturlige opland.



Miljo- og Fadevareklagenaevnet kan konstatere, at det i den paklagede afggrelse
fremgar, at der ikke foreligger oplysninger om Bjissel Baeks
medianmaksimumafstremning. Aabenraa Kommune har i stedet lagt en
afstremning pa 1 I/s/ha til grund bl.a. med henvisning til praksis for
dimensionering af draen. Kommunen har dermed efter naevnets opfattelse ikke
forholdt sig til, hvorvidt den tilladte udledning konkret overstiger den naturlige
afstremning til vandlgbet. Kommunen har endvidere efter naevnets opfattelse
ikke foretaget en konkret vurdering af, om vandlgbets hydrauliske kapacitet giver
mulighed for forgget belastning, herunder om der er behov for
forsinkelse/udjaevning af overfladevandsbelastningen, eller om der i stedet ma
traeffes afgarelse efter vandlgbsloven om andret vedligeholdelse eller regulering
som forudsaetning for en forgget tilledning af overfladevand.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstdende, at Aabenraa
Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering af det bergrte vandlgbs
hydrauliske kapacitet. Neevnet finder, at der er tale om en sa vaesentlig mangel,
at afgerelsen ma hjemvises til fornyet behandling i kommunen med henblik pa
kommunens vurdering af, om udledningen vil medfare hyppigere eller starre
oversvgmmelser af vandlgbet, end hvad der ville veere tilfeeldet ved afstremning
fra vandlgbets naturlige opland.

3.3 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Aabenraa Kommunes afggrelse af 9.
februar 2022 om tilladelse til udledning af tag- og overfladevand fra boligomrade
ved [Fortroligt 1], til Bjissel Baek via regnvandsbassin beliggende pa matr.nr.
[Matrikelnummer 1], med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse og hjemviser
sagen til fornyet behandling i Aabenraa Kommune.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1093 af 11. oktober 2024 om miljgbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som
senest eendret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fedevareklagenavnet mv.



[4] Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 16. december 2015 i sagsnummer
NMK-10-00573.

[5] Bekendtgarelse nr. 532 af 27. maj 2024 om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

[6] Link til Miljgstyrelsens vejledning nr. 28/2018 til bekendtgarelse om
spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4:
https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2018/06/978-87-93710-38-2.pdf.

[71 Jf. neevnets praksis som anfart i bl.a. NMK-43-00366, NMK-43-00658, NMK-10-
00116, NMK-10-00423 og NMK-10-00760.

[8] Jf. naevnets praksis som anfert i bl.a. 18/05386, NMK-10-01223, NMK-10-
00891, NMK-10-01043, NMK-10-00654.
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