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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 28. maj 2025, j.nr. 23/06652

Stadfeestet pabud efter jordforureningslovens § 40 om undersogelse af pesticidforurening pa ejen-
dom, hvor der siden 1946 var drevet maskinstation, og som E havde overtaget i 1985, da det ikke
kunne udelukkes, at forurening med nogle af de 50 fundne pesticidstoffer skyldtes forurening i
den periode, hvor E havde drevet maskinstation, og da E alene skulle fremlcegge et forslag til un-
dersogelser, hvormed der forudgdende kunne foretages en proportionalitetsvurdering af underso-
gelsens omfang.

P& en ejendom pad Boge, hvor der siden 1946
havde varet drevet landbrug og maskinstation,
gennemforte Region Sjzlland i 2016 en forure-
ningsundersggelse, der viste punktforurening
med overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet
for 50 forskellige aktivstoffer af pesticider eller
nedbrydningsprodukter heraf. Ejendommens nu-
vaerende ejer E, havde overtaget ejendommen fra
sine foreldre i 1985. Af de 50 konstaterede aktiv-
stoffer havde midlerne Imidacloprid, Tebucona-
zol, Azoxystrobin og Bromoxynil veret pd mar-
kedet siden 1992 og var fortsat anvendt i 2020 og
midlerne Epoxiconazol og Boscalid veret intro-
duceret pd markedet i 2003 henholdsvis 2006.
Med afgerelse af 25. april 2023 meddelte Vor-
dingborg Kommune E pdbud om at udarbejde op-
leeg til gennemforelse af undersogelse af den kon-
staterede jordforurening med henvisning til, at det
ikke kunne udelukkes, at der efterfelgende kunne
meddeles pdbud om at foretage oprensning af i
hvert fald de aktivstoffer, som var introduceret pa
markedet efter 2001. Afgerelsen blev paklaget af
E, der gjorde geldende, at jordforureningen var
sket siden 1946, og den del, der var opstaet efter
2001, udgjorde en ubetydelig andel, og at der ef-
ter jordforureningslovens § 43, stk. 2, ikke kan
meddeles pabud til E, nar kun en ubetydelig del
af forureningen kan henfores til E. Miljo- og Fo-
devareklagenavnet (formanden) tog alene stilling
til, om E kunne anses for forurener og rette pa-
budsadressat efter jordforureningslovens § 40,
idet der kun kan meddeles pabud efter § 40, hvis
en del af forureningen er sket senere end den 1.
januar 1992, og det ikke pé forhédnd kan udeluk-
kes, at der kan meddeles pdbud om oprydning af
forureningen, jf. MAD 2018.194 Mfk, hvor det
efter § 42 er en forudsetning, at den veesentligste

del af forureningen er sket efter den 1. januar
2001. Naevnet lagde til grund, at der vedrerende
Epoxiconazol og Boscalid var tale om midler in-
troduceret pa markedet efter den 1. januar 2001
og at jordforureningen matte antages at vere en
folge af aktiviteter forbundet med maskinstatio-
nen. Endvidere lagde navnet til grund, at der var
tale om en reekke punktforureninger, og der der-
med ikke foreld en samlet forurening, men om en
reekke sammenblandede forureninger, hvorfor det
ikke kunne udelukkes, at undersegelse af jordfor-
ureningen kunne afdakke, at der ville kunne
meddeles pabud til E om at foretage oprensning
af hele eller dele af den konstaterede jordforure-
ning. Navnet bemerkede i forlengelse heraf, at
hvis der ved en eventuel efterfolgende fjernelse af
en nyere forurening pa E’s ejendom ogsa fjernes
dele af en @ldre forurening, forhindrer dette ikke
et oprensningspabud, hvis dette kan begrundes
med en konkret risiko- og proportionalitetsvurde-
ring, men at udgangspunkt mé fraviges, hvis den
eldre forurening efter sin karakter medferer, at
udgifterne til oprensningen af den nyere forure-
ning ikke kommer til at sta i et rimeligt forhold til
den miljeg- eller sundhedsmassige risiko, der er
forbundet med at efterlade den nyere forurening
pa ejendommen, og at kommunen har pligt til at
undgé, at undersggelsespabuddet bliver ufor-
holdsmaessigt dyrt i forhold til omfanget og arten
af den forurening, som klager antages at have gi-
vet anledning til. Afslutningsvis bemarkede nav-
net, at det paklagede pabud omfatter "hele forure-
ningen’ pa E’s ejendom, men at E skulle udar-
bejde et oplaeg, der beskriver og begrunder de
valgte undersagelser, hvor E ikke er forpligtet til
at undersege pesticider, som efter de historiske
oplysninger ikke kan henfores til E.

Kommentar: Selv om der er tale om pesticidforurening fra landbrugsmcessige aktiviteter, er forure-
ningen ikke undtaget som almindelig landbrugsmcessig anvendelse efter jordforureningslovens § 2,
da der er tale om en reekke punktforureninger med pesticider pa en ejendom, hvor der siden 1946 har
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veeret drevet maskinstation. Det er derimod noget vanskeligt at folge ncevnets begrundelse for at af-
vise, at jordforureningslovens § 43 finder anvendelse, ndr ncevnet anforer, at "der ikke er tale om én
samlet forurening pd Ejendommen. De undersogelser, der allerede er udfort, peger sdledes pd, at der
er tale om flere forskellige forureninger med forskellige pesticidstoffer, der har veeret anvendt pd
forskellige tidspunkter i forbindelse med aktiviteterne pa Ejendommen. Der er sdledes i stedet tale
om sammenblandede forureninger”. Hertil md kort anfores, at det tydeligt fremgar af afgorelsen, at
der er tale om flere punktforureninger, men det fremgar samtidig, at hver af punktforureningerne
omfatter flere pesticider, og at ikke alle punktforureninger omfatter pesticider, som E kan have brugt.
Efter neevnets afgorelse ma E selv finde ud af, hvilke punktforureninger der kan henfores til E, og
som E skal foresla afveergeforanstaltninger for. Det sidste rejser et yderligere problem, da det for de
punktforureninger, hvor E kan have bidraget til forureningen, i alle tilfeelde ma leegges til grund, at
en del af forureningen ikke hidrorer fra E, men fra aktiviteter for E overtog ejendommen og driften
af maskinstationen. Den omstendighed, at de tidligere ejere og operatarer var E’s forceldre, kan ikke
i sig selv forpligte E. Men det har den logiske konsekvens ved ’sammenblandede forureninger’, at
pdbud ma meddeles til hver af forurenerne. Da det ikke lcengere er muligt at meddele pdbud til E’s
foreeldre, er det i stedet er regionen, der ma betale for undersogelse af forurening med de pesticider,
som ikke kan henfores til E, hvorfor et undersogelsespdbuds gyldighed ma veere afhengigt af, at
regionen vil patage sig denne del af udgiften, jf. ligeledes MAD 2013.1982 Nmk og MAD 2013.3285
Nmk. Hvis ncevnet vil forlade denne praksis, skylder nevnet en forklaring, og da de to ovenncevnte
afgorelser var baseret pda en meget klar lovhemcerkning, er det noget vanskeligt at se, hvordan ncevnet
kan na frem til en stadfcestelse. Det kan ganske vist anfores, at ncevnet i MRF 2021.233 Mfk om
undersogelsespdabud vedrorende en forurening, der kun for en del kunne henfores til nuverende ope-
rator, valgte at afgrense undersogelsespdbuddet, sa det ikke omfattede en reekke stoffer, fordi der
ikke kunne meddeles pabud til pabudsadressaten vedrorende disse stoffer. I ovenstiende sag har
neevnet sd placeret sig mellem to stole, hvor den nuveerende driftsherre E paleegges nogle underso-
gelsesudgifter, men uden at pabuddet afgreenses til de pesticider, som E havde brugt, men med mu-
lighed for, at E selv kan foretage denne afgreensning. Medmindre undersogelsen mdtte vise, at de
nyere stoffer, som E har anvendt, frembyder en veesentlig forureningsrisiko, selv om de avrige gamle
pesticider ikke fjernes, vil et oprensningspabud ikke kunne meddeles efter ncevnets afgorelse. Det
bemcerkes, at det fremgar af Miljo- og Faodevareklagencevnets afgorelsesportal, at afgorelsen er ble-
vet indbragt for domstolene (sag BS-58808/2025-NYK). Se tillige MRF 2025.85 Mfk om PFAS-for-
urening.
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Stadfaestelse af pabud om supplerende
undersogelse af jord- og
grundvandsforurening med pesticider i
Vordingborg Kommune

Sag: 23/06652

Dato: 28. maj 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter jordforureningslovens
840, jf. 877, stk. 1, nr. 1.[1]

Milje- og Fedevareklagenavnet stadfeester Vordingborg Kommunes afgarelse af
25. april 2023 om pabud om supplerende undersggelse af jord- og
grundvandsforurening med pesticider pa matr.nr. [Matrikelnummer 1] pa
adressen [Adresse 1], 4793 Bogo By.

Vordingborg Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.
jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet



Afgarelsen er den 23. maj 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har efterfalgende den 30. juni 2023 fremsendt uddybende bemaerkninger
til klagen.

Klager har anfgrt, at klager ikke er ansvarlig for den forurening, der er sket fgr
1985, og at der saledes er flere forurenere. Efter klagers opfattelse er forholdet
dermed omfattet af jordforureningslovens § 43, som sigter pa den samlede
forurening, der stammer fra flere forskellige virksomheders drift pa samme
ejendom. Vordingborg Kommune bgr derfor ifglge klager overveje, i hvilket
omfang klager er arsag til forureningen, idet der i henhold til
jordforureningslovens § 43, stk. 2, ikke kan meddeles pabud til en forurener, hvis
det ma antages, at kun en ubetydelig andel af forureningen kan henfares til
denne forurener.

Klager har desuden anfart en raekke betragtninger om, at der i et forudgaende
pabud, der efterfglgende blev berigtiget, var angivet forkert klagevejledning og
segsmalsfrist.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Som led i Region Sjeellands program for kortlaegning af forurenende aktiviteter
gennemfgrte regionen i 2016 en indledende forureningsundersggelse pa
matr.nr. [Matrikelnummer 1] pad adressen [Adresse 1], 4793 Boge (herefter
"Ejendommen”) med henblik pa at undersgge, om Ejendommen var forurenet
som fglge af anvendelsen til maskinstation (en vidensniveau 2 undersggelse efter
jordforureningsloven).[4] Ved undersggelsen blev der udfgrt fem filtersatte
boringer. Undersggelsen viste, at Ejendommen var forurenet med pesticider og
oliestoffer pa et niveau, som overskred Miljgstyrelsens
grundvandskvalitetskriterier.

Region Sjeelland gennemfgarte herefter i 2019 en supplerende
forureningsundersggelse med henblik pa at afklare, om der pa Ejendommen var
pesticidforurening, der udgjorde en risiko for grundvandsressourcen. Der blev i
den forbindelse udfgrt 18 filtersatte boringer og foretaget analyser af 23
vandprever. Ved undersggelserne blev der pavist forurening over Miljgstyrelsens



grundvandskvalitetskriterier i alle de udfgrte boringer. Undersggelserne blev
afrapporteret i en undersggelsesrapport dateret 12. december 2019. Rapporten
indeholder fglgende oplysninger om Ejendommens anvendelse:

"4.1 Maskinstation

Ejendommen er nuvaerende ejers feadested, som dengang var en gard. | 1974 er
der sket en udstykning pa den del af ejendommen, der bliver anvendt til
maskinstation. Maskinstationens pabegyndelse er lidt uvis, men starter omkring
1962. Maskinstationer skulle ikke anmeldes for 1974. Garden blev efterfglgende
revet ned og den nuvaerende bygning opfart. Maskinstationen er beliggende
midt i et sommerhuskvarter.

Da der 1a en gard, var der en brend pa ejendommen (etableret fgr 1900), hvor
der i dag er maskinhal. Brenden, der var bygget af mursten, blev fyldt op med
grus, og der blev stgbt betongulv hen over den slgjfede brgnd.

Ejendommen har vaeret anvendt til maskinstation, og grundejerne har behandlet
jorden for dem selv og andre gardejere (ca. 200 ha arligt) i omradet og kart
snerydning o.l. Pesticider har veeret oplagret i rum med betongulv. Opblanding
og pafyldning af sprejtemidler foregar ved maskinstationen pa
pafyldningspladsen, eventuel rensning og gennemskylning foregdr i den
nysprejtede mark. Der har vaeret en fyldplads (oplag) pa ubefaestet areal med
ukendt placering. Tidligere blev emballage braendt pa grunden pa forskellige
steder. Nu bliver den afleveret til kommunal modtageplads. Der har
formodentligt veeret oplag flere steder pa eiendommen.

Ifelge oplysninger har der ikke veeret en fungerende kloak siden 1960°erne, hvor
den blev gravet i stykker. Det forventes dog, at kloakken er blevet nyetableret i
forbindelse med den nybyggede maskinstation. Der er dog ingen oplysninger i
sagen om dette. Der er stadig indlagt vand, og kloakker star abne i bygningen.
Maskiner bliver dog ikke vasket af pa ejendommen ifglge grundejer. | et enkelt
rum stod der vand pa gulvet.

Ved virksomhedstilsyn i 1993 er der udlejning af landbrugsmaskiner. Der er to
traktorer, en gravemaskine, en mejetaersker og diverse redskaber. Farligt affald
bestar af ca. 150 | spildolie og 7-10 oliefiltre arligt. Spildolie opbevares i en 200 |
tromle med spuns. Olien afbraendes i fastbreendselsfyr med ukendt placering.
Oliefiltre afleveres i den kommunale indsamlingsordning.

4.2 Medding



Pa maskinstationen findes en gammel mgdding, som stammer fra den
oprindelige gard pa stedet. | forbindelse med at garden er nedlagt og
maskinstationen opfert, blev mgddingen fyldt op med sten, og fungerer dermed
som faskine for forurening, som spredes i omradet.

En medding er et sted, hvor ekskrementer og udmuget halm fra gardens
husdyrbestand blev ophobet. Ofte endte affald i al almindelighed, rester fra
skyllede pesticidspande eller brugte pesticidspande ogsa pa meddingen.

Meaddinger er desuden tidligere anvendt til bortskaffelse og fermentering af
husholdningsaffald fra de enkelte landbrug. Desuden kan mgddingspladser veaere
anvendt til afbraending af affald, herunder pesticidbeholdere.

Mgddingen bestar af faeces fra dyrene pa landbruget samt halm, der er anvendt
til streelse hos dyrene. Der kan vaere pesticidrester i faeces efter dyrenes indtag

af afgreder med pesticider samt i halmen, der kan vaere dyrket pd arealer, hvor

der er anvendt pesticider.

Mgddingen findes hyppigt ved siden af ajlebeholderen pa bagsiden af stalden.
Pga. magddingens anvendelse, hvor pesticidrester har kunnet ophobe sig, udger
den en risiko overfor grundvandsressourcen.

4.3 Vaskeplads

Maskinstationen har vaske- og pafyldningsplads sydvest for kornlageret. Pa
vaskepladsen er der adgang til vandforsyning. Vaskepladsen har dermed vaeret
placeret ved en indlagt vandhane eller helt oprindeligt med gardens brgnd. Her
blev sprejter og andet udstyr fyldt og rengjort. Pesticidrester blev dermed ogsa
temt ud her.

Desuden kan spild fra dunke under pafyldning udgere en forureningsrisiko.
Vaskepladser kan udggre en risiko overfor grundvandsressourcen.
4.4 Oplagsplads / giftrum

Maskinstationen har to rum, hvor der gennem tiden har vaeret opbevaret
pesticider, hhv. et rum sydvest for den store maskinhal og et rum nordvest for
maskinhallen. Hvis emballagen har veeret utaet, kan pesticid sive ned i jorden
under. Opbevaringsrum kan derfor udggre en risiko overfor
grundvandsressourcen.”



Om vurderingen af analyseresultaterne fremgar felgende af rapporten:

"Der er pavist forurening over Miljgstyrelsens grundvandskvalitetskriterier i alle
udfgrte boringer pa ejendommen og graesplaenen syd for.

De mest dominerende fundne stoffer (disphenyl-chloridazon, methyl-
desphenylchloridazon, BAM, Hydroxyatrazin og bentazon) har ifelge regionens
arbejdsveerktgj veeret anvendt til traditionelle landbrugsafgreder, og generel
ukrudtsbekaempelse og i hej grad til afgreder i et gartneri, s som jordbeer,
erter, majs, kartofler, lag og frugttraeer og buske.

Kort opsummeret er det mest dominerende pesticid pa eiendommen disphenyl-
chloridazon, som er pavist i samtlige boringer pa ejendommen i starre og mindre
koncentrationer. De hgjeste koncentrationer er truffet pa den sydvestlige side af
gardens facade, hvor de fleste aktiviteter er udfert - pafyldningsplads /
kornlager, rum til diverse oplag/vaerksted og pesticidlager. Disphenyl-chloridazon
er truffet i bade det overfladenare og dybe grundvandsmagasin, og breder sig
formentlig ind pa naboejendommene. Derudover er der i boringerne truffet hgje
koncentrationer af bl.a. hydroxyatrazin og saccharin omkring mgddingen, og i alt
er 61 forskellige pesticider pavist i grundvandet pa ejendommen.

Der er fundet et indhold pa 53 pg/l hydroxyatrazin omkring mgddingen i det
terraennaere grundvandsmagasin i boring B3. Der er ikke pavist hydroxyatrazin i
de omkringliggende boringer (B101-B104), hvilket formentlig skyldes, at de er
filtersat markant dybere.

Chloridazon-desphenyl er pavist i samtlige boringer pa ejendommen. Pesticidet
er ikke afgraenset horisontalt og spreder sig formentlig ind under nabogrundene.
De hgjeste koncentrationer er observeret i boringerne B107, B108, B118 og B119
op til 46 pg/l, hvilket er 460 gange over grundvandskvalitetskriteriet. Boringerne
ligger langs maskinstationens sydvestlige facade, hvor der tidligere har vaeret
kornlager og rum til diverse oplag/vaerksted og pesticidlager.

Vertikalt ses der en afgraensning, idet det paviste indhold af chloridazon-
desphenyl er noget lavere i det underliggende sandlag 12-15 m u.t. i boringerne
B103, B106 og B109 pa mellem 1,7-2,8 pg/l, hvilket er en overskridelse pa 17-28
gange Miljgstyrelsens grundvandskvalitetskriterium, se bilag 8.

Der er pavist bentazon i boringerne (B2, B105, B106, B107, B118) omkring
kornlageret/pafyldningspladsen i koncentrationer op til 4,6 pg/l, hvilket er en
overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet pa 46 gange. Indholdet er stgrst i de



dybere boringer. Bentazon er ogsa pavist i det gverste grundvandsmagasin i
boring B3 ved mgddingpladsen med en koncentration pa 15 pg/l, hvilket er en
overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet pa 150 gange. Der er ikke pavist
bentazon i de omkringliggende dybe boringer pa maddingpladsen. Kilden til
bentazonforureningen vurderes at kunne vare fra bade pafyldningspladsen og
omradet den tidligere medding. Bentazon har vaeret brugt til konventionelle
landbrugsafgreder siden 1974.

Grundvandet omkring det nuveerende pesticidlager er forurenet med et mix af
pesticider i boringerne B5 og B110, som bl.a. boscalid, BAM og methyldesphenyl-
chloridazon. Det hgjeste malte pesticid i omradet er chloridazon-desphenyl med
koncentrationer op til 6,9 pg/l, hvilket er en overskridelse af
grundvandskvalitetskriteriet pa 69 gange.

Der er pavist saccharin i flere boringer og hgjst pa marken syd for
maskinstationen. Saccharin kan vaere nedbrydningsprodukt af triazinamin. Det er
ikke pavist pa ejendommen. Overvejende sandsynligt er det derfor, at saccharin
stammer fra svinefoder og dermed gyllen, som spredes pa marken, eller evt. fra
den tidligere maddingsplads.”

Primo 2022 udferte Region Sjzelland endnu en forureningsundersegelse pa
Ejendommen. Ved undersggelsen blev der udfert tre filtersatte boringer med
henblik pa at estimere den horisontale forureningsflux med pesticider i det gvre
grundvand. Fra hver boring blev der udtaget en vandprave og der blev udfert
slugtest i alle tre boringer. Undersggelsen blev afrapporteret i en
undersggelsesrapport dateret 3. marts 2022. Felgende fremgar af rapportens
konklusion:

"Undersggelserne har vist, at der pavist forurening over Miljgstyrelsens
grundvandskvalitetskriterier i alle de udferte boringer pa ejendommen. De
hejeste koncentrationer af sum af pesticider er pavist i det terraennaere
sekundaere grundvand, hvor der i 2016 blev pavist sum pesticider i en
koncentration pa 102 pg/l. | grundvandet i det underliggende sandlag er der
pavist sum pesticider i koncentrationer op til 6,4 pg/l. Det er desphenyl-
chloridazon som er det pesticid som er pavist i de hgjeste koncentrationer.
Desphenyl-chloridazon er et nedbrydningsprodukt af chloridazon og har vaeret
anvendt i roedyrkningen i drene 1960-1996."

Vordingborg Kommune udarbejdede herefter den 23. juni 2022 et notat
indeholdende kommunens vurdering af, dels om der var tale om en



punktkildeforurening og dels om der var pabudsmuligheder. Notatet blev
sidenhen tilrettet den 30. juni 2022. | det tilrettede notat fremhaevede
kommunen bl.a. fglgende i forhold til resultaterne af
forureningsundersggelserne:

"Fund af pesticider

DGE's undersggelser, afrapporteret til Region Sjaelland i december 2019 har
fundet spor af 61 forskellige pesticidstoffer i vandpraver fra de filtersatte
boringer pa ejendommen.

Undersggelsesrapporten er suppleret med GEOs undersagelser afrapporteret i
marts 2022.

Undersggelserne viser at 50 forskellige aktivstoffer og/eller
metabolitter/nedbrydningsprodukter af disse, findes i koncentrationer, der
overskrider Miljgstyrelsens grundvandskvalitetskriterier med helt op til en faktor
530. Endvidere ses ret omfattende overskridelser af graenseveaerdien for sum af
pesticider

[...]

For disse 50 stoffer viser data at:

e Der er 26 forskellige aktivstoffer/moderstoffer. De resterende 22 stoffer er
metabolitter/nedbrydningsprodukter af disse aktivstoffer, og to stoffer
stammer fra urenheder.

¢ Alle de fundne aktivstoffer har vaeret pa markedet i virksomhedens
registreringsperiode (fra 1985 og frem).

o Alle stoffer har vaeret brugt/bruges i forbindelse med jordbrugsmaessig drift
- herunder drift af maskinstationer, der udfgrer sprgjteopgaver.

e 15 aktivstoffer var stadig i salg i 2020 jf. Miljgstyrelsen
bekaempelsesmiddelstatistik, og formodentlig ogsa derefter, men
kommunen har ikke nyere data, heraf har 5 stoffer vaeret tilgeengelige ogsa
til privat brug (haver m.m.).

e 12 aktivstoffer er fgrst taget i brug i 1981 eller derefter. Det er efter at hele
naeromradet er blevet udstykket til sommerhusomrade og bebygget
(omkring 1979 - 80). Det vil sige efter at omradet ikke leengere pavirket af



almindelige jordbrugsmaessig drift. Heraf er 3 stoffer ogsa tilgeengelig for
privat brug.

e 10 aktivstoffer farst taget i brug efter [Virksomhed 1] blev CVR-registreret i
1985. Heraf er 3 stoffer ogsa tilgaengelig for privat brug.

e To aktivstoffer er fgrst taget i brug efter ar 2000. Det er Epoxiconazol (tirasol)

i 2003, og Boscalid (carboxamid) i 2006. Ingen af dem er til privat brug. Se
kortbilag 1 for udbredelse.

e | samtlige boringer (23 stk.) er der overskridelser for enkeltstoffer. De veerste

eksempler er boring B107, B108, B118 og B119, der alle har kraftige

overskridelser for stoffet desphenyl-chloridazon pa hhv. faktor 460, 210, 240

0g100 gange grundvandskvalitetskriteriet. Et andet eksempel er boring B3
hvor stoffet bentazon overskrider med en faktor 150 og stoffet
hydroxyatrazin med en faktor 530.

e | samtlige boringer (25 stk.) er der endvidere overskridelser for sum af
sprejtemidler, ogsd her med meget kraftige overskridelser imellem. Se
kortbilag 2 for placeringer i forhold til starrelse af overskridelse.”

| notatet konkluderede kommunen herudover bl.a. falgende i forhold til
forureningen:

"Det antal stoffer og den koncentration de findes i indikerer, at der ikke er tale
om en pavirkning ved almindelig jordbrugsmaessig drift af arealet, eller de
arealer der er i umiddelbar naerhed af ejendommen.

Denne vurdering underbygges yderligere af, at 12 af de fundne stoffer fgrst er
taget i brug efter at hele neeromradet blev udstykket til sommerhusomrade og
efterfelgende bebygget (omkring 1979 - 80). Det vil sige, at omradet ikke har
vaeret pavirket af almindelige jordbrugsmaessig drift fra 1980 og frem til i dag.
Kun 3 af disse 12 stoffer har ogsa veeret tilgaengelige for privat brug (have,
indkarsler).

Pa kortbilag 1 er vist oversigt over i hvilke boringer, der er fundet stoffer taget i
brug efter ar 2000 - Boscalid og Epoxiconazol. Det ses at samtlige boringer hvor
der er fundet disse "nye” stoffer ligger tet pa bygningen, og ved eksempelvis
pafyldnings-/vaskeplads, oplagsrum/vaerksted - se kortbilag 1 for flere detaljer.
Tilsvarende ligger boringer, hvori der kun er malt stoffer der kan vaere taget i
brug fer 1981, leengere vaek fra bygningen ud mod randen af
undersggelsesomradet. De "nye” stoffer, kan ganske enkelt ikke optraede i de
koncentrationer pa de fundne placeringer som fglge af almindelig
jordbrugsmeaessig drift. Det er en klar punktkilde.



Pa kortbilag 2 er vist oversigt over boringer i forhold til sum af indhold af
spragjtemidler.

Det ses at der ikke er en eneste boring uden overskridelse af
grundvandskvalitetskriteriet, der er pa 0,1 pg/l. Af de 25 viste boringer har 11 stk.
(44%) et indhold, der overskrider grundvandkvalitetskriteriet med en faktor 100
eller derover. 13 boringer (52%) har et indhold, der overskrider
grundvandskvalitetskriteriet med en faktor pa mellem 10 og 99 gange. En enkelt
boring (4%) overskrider "kun” kvalitetskriteriet med en faktor under 10 gange.
Ingen boringer har et indhold af sprejtemidler, der ligger under kvalitetskriteriet
for grundvand.

Vordingborg kommune vurderer pa baggrund af ovenstaende, at der er tale om
en punktkildeforurening med pesticider pa ejendommen [Adresse 1], 4793 Bogeo
By, og at rsagen er aktiviteterne pa ejendommen herunder oplag, transport,
handtering og brug af pesticider og sprejtesystemer.”

Notatet indeholder fglgende kortbilag 1, hvor de grgnne prikker er boringer, hvor
der kun er fundet stoffer, der er taget i brug for 1985, de orange prikker er
boringer, hvor der er fundet stoffer, der er taget i brug i perioden fra 1985 til og
med 2000, samt hvor der tillige er fundet zeldre stoffer, og de r@de prikker er
boringer, hvor der er fundet stoffer, der er taget i brug fra og med 2001, samt
hvor der tillige er fundet 2eldre stoffer.



Notatet indeholder desuden fglgende kortbilag 2, der skitserer summen af
pesticidindholdet i forhold til grundvandskvalitetskriteriet (0,1 pg/l).
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Af notatet fremgar desuden felgende om Vordingborg Kommunes vurdering af
pabudsmulighederne:

"Ansvarlig forurener

Begrebet ansvarlig forurening defineres i jordforureningslovens 8 41 stk. 3 hvor
der bl.a. star:

"Den, der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed eller
anvender eller anvendte det anlceg, hvorfra forureningen hidrarer. Forureningen eller
en del heraf skal veere sket i den pdgceldende driftsperiode”.

[Adresse 1] drives af [kloger]. Selskabet har veeret registreret siden 1. april 1985,
og der har veeret maskinstation pa stedet formodentlig siden 1962. Vordingborg
Kommune vurderer, at [kloger] er den ansvarlige forurener i det konkrete
tilfeelde.

Mulighed for at meddele pdbud om undersaggelser jf. jordforureningslovens §40

Der er allerede med sikkerhed konstateret en forurening.

For at kunne meddele undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, skal
det med overvejende sandsynlighed kunne fastslds, at forureningen eller den
mulige forurening er sket eller i det vaesentligste fortsat efter 1. januar 1992.

Mange af de fundne midler har lange salgsperioder, og det kan vaere vanskeligt
at afgere hvornar forureningen er sket. Der er imidlertid fundet 6 aktivstoffer,
der salgsmaessigt farst har veeret tilgaengelige fra 1992. To af midlerne er
endvidere fra hhv. 2003 (Epoxiconazol) og 2006 (Boscalid).

Disse 6 midler fra 1992 (eller senere) var stadig i brug i 2020 jf. Miljgstyrelsens
bekaempelsesmiddelstatistik. Det drejer sig om Boscalid, Epoxiconazol,
Imidachlorid, Tebuconazol, Azoxystrobin og Bromoxynil. Forureningen for disse
seks midlers vedkommende er sket efter 1. januar 1992. Det er ogsa et indicie
pa, at der for de andre fundne aktivstoffer, der har veeret i brug fra for 1992,
ligeledes kan veere sket (evt. fortsat) en forurening efter 1992. Ud fra
ovenstaende vurderes det, at det tidsmaessige kriterie for et pabud efter 840 er
opfyldt.



Proportionalitetsprincippet indebeerer jf. praksis i Miljg- og
Fedevareklagenavnet, at der ikke kan meddeles pabud efter
jordforureningslovens § 40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der kan
meddeles et afvaergepabud i medfer af jordforureningslovens § 41 henholdsvis
miljgbeskyttelseslovens & 69.

Mulighed for at meddele pdbud om genopretning jf. jordforureningslovens §41

For at kunne meddele pabud om genopretning efter jordforureningslovens § 41,
skal det med overvejende sandsynlighed kunne fastslas, at forureningen eller
den mulige forurening er sket 1. januar 2001 eller senere, eller i det vaesentligste
er fortsat efter 31. december 2000.

| den konkrete sag, er to af aktivstofferne farst taget i brug efter ar 2000. Det er
Epoxiconazol i 2003, og Boscalid i 2006. Ingen af disse er til privat brug.

Dette viser, at forureningen for de midlers vedkommende er sket efter 1. januar
2001, og der vil derfor umiddelbart vaere hjemmel til at meddele padbud om
oprensning for disse midlers vedkommende. Det er tillige et indicie pa, at der for
de andre fundne aktivstoffer, der stadig var i salg i 2001 og fremefter, ogsa kan
vaere sket og/eller fortsat en forurening efter 2001. Det tidsmaessige kriterie for
et pabud efter § 41 vurderes dermed opfyldt.

Mulighed for at meddele pdbud om genopretning jf. miljgbeskyttelseslovens 869

Miljgbeskyttelseslovens § 69 farst bruges, hvis det er muligt at papege uforsvarlig
adfzerd hos forureneren. Det ma dog ud fra retspraksis antages, at almindeligt
kendskab til pesticiders skadelige virkning for grundvandet dog ma indebaere en
forholdsvis streng bedgmmelse af forurenerens adfeerd. Forureneren skal
sdledes udvise sarlig omhu ved omgang med pesticider, hvis det ikke skal veere
muligt at anvende miljgbeskyttelseslovens § 69.

| denne sag har Regionen papeget en handelse, hvor en reprasentant for
Regionen der har vaeret pa lokaliteten en dag hvor "der var godt gang i
maskinstationen med traktorkarsel til og fra ejendommen. Ved i hvert fald én af
karslerne fyldte grundejeren sprajten op”, og har i den forbindelse observeret:

o At der blev fyldt vand i sprgjten.

e At sprgjten blev overfyldt (det var ikke store mangder vand).

e At der, da traktoren kerte, 13 en vandpyt pa jorden, hvorpa der var hvidt
skum.



e At vandpytten sivede ned i jorden (der var ikke volumen nok til
overfladestrgamning).

e At der stod dunke pa et skaevt bord op ad bygningen ved
pafyldningspladsen.

e Atder la en tom dunk pd jorden (den sa ud til bare at vaere blevet smidt til
side, da den var tom).

e Atder var en lille sebebeholder ved vandhanen. S reelt kunne det vaere
saebe, der lgb over, men:

e Grundejeren kgrte med den fulde tank vaek fra ejendommen (antageligt ud
til en mark, men i teorien kunne han godt have temt sprgjten pa en dertil
indrettet vaskeplads hos en anden gardejer).

¢ Ved pafyldningspladsen var belaegningen gruset med enkelte brosten
stikkende op gennem gruset (ingen fast belaegning og intet aflab).

Sammenholdt med analyseresultaterne, der viser kraftige forureninger med

mange forskellige stoffer, bl.a. ved den position hvor ovenstaende haendelse
udspiller sig, er der belaeg for at antage, at forureneren ikke har udvist saerlig
omhu ved omgang med sprgjtemidlerne.

Pa den baggrund, kan det ikke pa forhand udelukkes, at kommunen vil kunne
pabyde en genopretning efter reglerne i miljgbeskyttelseslovens §69, dersom det
bliver ngdvendigt.

Nar sagen er tilstraekkeligt belyst, bl.a. med en redeggrelse for hvilke
omkostninger det vil vaere forbundet med at fjerne forureningen, eller alternativt
hvilke omkostninger der vil veere forbundet med at sikre grundvandsressourcen
pa anden made, vil kommunen tage stilling til, om der er pdbudsmulighed enten
efter jordforureningslovens 841 eller miljgbeskyttelseslovens 869.”

Vordingborg Kommunes varslede herefter den 23. juni 2022 pabud om at udfgre
forureningsundersggelser pa ejendommen. Varslingen blev fulgt op af et pabud
den 12. juli 2022, der skulle vaere opfyldt den 12. oktober 2022.

Den 13. juli 2022 meddelte Vordingborg Kommune en tilrettet version af det
tidligere pabud.

Ved brev af 20. oktober 2022 konstaterede Vordingborg Kommune, at pabuddet
ikke var blevet opfyldt, hvorfor pabuddets indhold blev indskaerpet over for
klager med en ny frist for opfyldelse fastsat til den 17. november 2022.



Klagers forsikringsselskab fik herefter en radgiver til at udarbejde en redeggrelse
for omkostninger til belysning af forureningsomfang pa Ejendommen. Af
redeggrelsen dateret 9. februar 2023 fremgar bl.a. falgende af afsnit 7.2:

"I forhold til muligheden for at udstede oprensningspabud efter
jordforureningslovens 841, vurderes det pd ingen made at vaere godtgjort, at den
vaesentligste del af forureningen er sket efter 01.01.2001, jf. 842.

Der er givetvis pavist stoffer, som kun har vaeret i handel efter 2001 eksempelvis
boscalid og epoxiconazol, men ud fra de udferte undersggelser kan det ikke
konkluderes, at disse stoffer udgar den vaesentligste del af forureningen. For
epoxiconazol er der eksempelvis kun konstateret marginale overskridelser af
grundvandskvalitetskriteriet pa faktor 1,01-2,1. For boscalid er der pavist op til
1,1 pg/l hvilket er en overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet pa faktor 11.
Selv ved en konservativ beregning vil sddanne koncentrationer isoleret set
naeppe udgare en grundvandsrisiko.

Desphenyl-chloridazon som er pavist i samtlige boringer, og i de fleste boringer
udger mellem 52-84% af koncentrationssummen, havde sidste salgsar for
moderstoffet chloridazon i 1996. Her er det videre vaerd at bemezerke, at
beregningerne, som er udfert i forbindelse med risikovurderingen ved
enkeltstoffer, er baseret pa hydroxyatrazin og desphenyl-chloridazon, hvor sidste
salgsar for moderstofferne var henholdsvis 1994 og 1996.

Sammenfattende vurderes det sdledes, at resultaterne pa ingen made godtger -
endsige sandsynliggar - at den vaesentligste del af forureningen er sket efter
01.01.2001.”

Den 23. marts 2023 varslede Vordingborg Kommune, at der ville blive meddelt
yderligere pabud om supplerende forureningsundersegelser pa Ejendommen.
Samtidig konstaterede kommunen, at det tidligere meddelte pabud fortsat ikke
var blevet opfyldt, og kommunen understregede i den forbindelse, at pabuddet
opretholdtes.

2.2 Den paklagede afgorelse

Vordingborg Kommune har herefter den 25. april 2023 med hjemmel i
jordforureningslovens & 40 meddelt pabud om supplerende undersggelse af
forurening med pesticider pa Ejendommen.



Det fremgar af afgerelsen, at baggrunden for pabuddet er resultaterne af de
omfattende undersegelser, som Region Sjalland har udfert pa Ejendommen, der
sammenfattende viser kraftige forureninger med adskillige pesticider og
nedbrydningsprodukter herfra, og at forureningen udger en trussel for det
primaere grundvand pa Boga.

| afgerelsen pabydes bl.a. felgende:

"Foretage undersggelser i form af preveudtagning, analyser og lignende med
henblik pa at afdaekke placering, udbredelse og afgraensning af hele
forureningen savel som af forureningshotspots.

e Foretage en afdaekning af om forureningen har indvirkning pa grundvand og
overfladevand, herunder beskrivelse af geologi og grundvandsforhold pa
ejendommen.

¢ Inden undersggelserne udferes skal der udarbejdes et oplaeg, der beskriver
og begrunder de valgte undersggelser. Herunder skal der redeggres for valg
af udtagning af jordprever, samt hvilke pesticider der forventes at kunne
detekteres i jorden. Oplaegget til undersggelserne skal godkendes af
Vordingborg Kommune fgr undersggelserne kan iveerksaettes.

¢ Indsende dokumentation for de udfgrte undersggelser/foranstaltninger.
Dokumentationen skal indsendes til Vordingborg Kommune i form af en
rapport.

e Dokumentationen skal som minimum indeholde:

1. Situationsplan med placering af prevesteder og bud pa
forureningsudbredelse.

2. Snittegninger, der redeggr for forureningens vertikale udbredelse

3. Analyseresultater af udtagne vand- og evt. jordpraver.”

Af pabuddet fremgar desuden, at Vordingborg Kommune har vurderet, at det
ikke pa forhand kan udelukkes, at der efterfglgende vil kunne meddeles pabud
om oprensning - specielt, men ikke nadvendigvis udelukkende - hvad angar de
aktivstoffer, der fgrst er kommet i handlen efter ar 2001.

2.3 Vordingborg Kommunes bemaerkninger til
klagen

Vordingborg Kommune har den 1. juni og 24. juli 2023 til klagen bemazerket, at
kommunen fastholder den paklagede afggrelse. Kommunen henviser i den



forbindelse til notatet af 23. juni 2022, som tilrettet den 30. juni 2022, hvori der
bl.a. er redegjort for, hvorfor kommunen vurderer, at klager er forurener og
dermed rette pabudsadressat.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa Milje- og Fedevareklagenaevnets foranledning har klager den 11. marts 2025
uddybende oplyst, at klagers far erhvervede Ejendommen tilbage i 1946, hvorfra
han omkring 1950 drev almindeligt landbrug og fra 1962 ogsa maskinstation. |
1970’erne blev al jorden solgt fra til sommerhusudstykning. Der blev dog fortsat
drevet landbrug og maskinstation fra Ejendommen af klagers far frem til 1976,
og dernaest af klagers mor frem til 1985, hvor klager overtog Ejendommen.
Klager har siden drevet bade landbrugsvirksomhed og maskinstation fra
Ejendommen.

Klager oplyser herudover, at der ligger en mose 300 m fra Ejendommen, hvori
der er blevet deponeret affald tilbage i 1980’erne, hvilket efter klagers opfattelse
understgtter pastanden om, at der er flere forurenere.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget
over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i overensstemmelse hermed i denne
klagesag alene fundet anledning til at behandle klagepunktet om, hvorvidt klager
er at anse som forurener og dermed rette pabudsadressat (afsnit 3.2).

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fere til eendringer af Vordingborg Kommunes
afggrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet i
naervaerende klagesag kun kan tage stilling til forhold, der er omfattet af den



paklagede afggrelse. Naevnet kan derfor ikke behandle klagepunktet om
eventuelle fejl og mangler ved tidligere meddelte afggrelser.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger

Det fglger af jordforureningslovens § 40, stk. 1, at miljgmyndigheden kan pabyde
en forurener, jf. 8 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., at give de oplysninger, som har
betydning for vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger
vedrgrende en eventuel forurening.

Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt.,
den, der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den
virksomhed eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen
hidrarer.

Om forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgar bl.a.
folgende af forarbejderne til bestemmelsen:[5]

"Bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter, hvem der kan veere adressat for et pabud.
Pabud kan meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttreeden den 1.
januar 2000 drev den virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlaeg,
hvorfra forureningen hidrarer, jf. bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen omfatter
alene forureninger, der stammer fra fast ejendom eller anlaeg, hvorfra en
offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter. Forureningen skal vaere
forarsaget af den pageeldende virksomhed. Det er ikke tilstraekkeligt, at der
findes forurening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende. Der skal
pavises arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan
virksomheden (driftsherren) pabydes en oprydning, hvad enten udledningen
skyldes overtraedelser af vilkar, uforsvarlig adfaerd hos en ansat, en darlig
installation eller et haendeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis efter
almindelige erstatningsretlige regler sage regres over for den, der direkte
forarsagede forureningen.

[...]

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan mgdes med pabud efter
bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anlaeg, er saledes ikke i
sig selv tilstraekkeligt til, at pabud kan meddeles.”



Det folger af jordforureningslovens § 40, stk. 2, at pabud efter stk. 1 kan
meddeles, uanset hvordan en mulig forurening er sket. Hvis vedkommende
forurener er omfattet af § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., finder bestemmelsen i 8§ 40, stk.
1, saledes anvendelse, selv om forureneren ikke har handlet ansvarspadragende.

Af jordforureningslovens § 40, stk. 2, felger desuden, at pabud efter stk. 1 kan
meddeles, uanset hvornar en mulig forurening er sket, dog ikke, hvis den mulige
udledning fra en forureners virksomhed eller anleg er ophert fgr den 1. januar
1992. Bestemmelsen i § 40, stk. 1, finder sdledes anvendelse, hvis en forurening
er sket Ilgbende, og en del af denne Igbende forurening er sket senere end 1.
januar 1992, eller hvis en forurening er sket efter 1. januar 1992.

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at de oplysninger, der kan afkraeves efter
jordforureningslovens § 40, stk. 1, skal have betydning for vurderingen af
afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende den eventuelle
forurening. Om omfanget af de oplysninger og undersagelser, der kan pabydes
efter § 40, stk. 1, fremgar bl.a. felgende af forarbejderne til bestemmelsen:[6]

"Udover pabud om afgivelse af oplysninger, der umiddelbart er i forurenerens
besiddelse, hjemler bestemmelsen pabud om, at forureneren for egen regning
skal foretage naermere undersggelser m.v. Hermed kan oplysninger om
forureningens omfang og karakter, grundvandsforhold o.lign. blive belyst med
henblik pa stillingtagen til omfanget af den nedvendige oprydning eller andre
afveergeforanstaltninger.”

En undersegelse af en forurening skal saledes give den forngdne klarhed
omkring forureningens omfang og de risici, der er forbundet med forureningen,
for at kunne udgere et fyldestggrende grundlag for miljgmyndighedens
vurdering af, hvorvidt og hvordan en forurening kan pabydes oprenset.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar desuden, at:

"Endvidere skal det bemaerkes, at myndigheden ud fra det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip har pligt til at undgd, at undersggelsespabud bliver
uforholdsmaessigt dyre i forhold til omfanget og arten af den mulige forurening,
som forureneren antages at have givet anledning til. (...) | relation til de
forvaltningsretlige principper skal det bemaerkes, at myndigheden bar overveje
om, der er baggrund for at meddele undersegelsespabud i flere faser, hvor
forste undersegelse har til formal at sla fast, om der er en forurening. (...) Ud fra
resultatet af denne indledende undersggelse kan myndigheden vurdere, om der



er grundlag for at meddele et nyt undersggelsespabud, som skal have til formal
at afgraense forureningen mere preecist og saledes danne grundlag for at
vurdere omkostningerne for et efterfglgende oprydningspabud.”

En forurening kan saledes ikke kraeves (yderligere) undersegt, hvis udgifterne til
undersggelserne vil veere uforholdsmaessige i forhold til de risici, den mulige
forurening indebeerer.

Det er herudover Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at det tillige falger
af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke kan
meddeles pabud om undersggelse af en forurening efter jordforureningslovens §
40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der kan meddeles pabud om
oprensning mv. enten efter jordforureningslovens & 41 eller efter
miljebeskyttelseslovens § 69.[7] En sadan situation kan foreligge enten fordi
dette allerede ligger klart, eller fordi det ma anses for udelukket, at pabudte
undersggelser vil kunne tilvejebringe den forngdne afklaring.

Pabudshjemlen skal herudover administreres under hensyn til det almindelige
forvaltningsretlige princip om klarhed og bestemthed for forvaltningsakters
indhold. | relation til et undersggelsespabud indebaerer princippet ikke
nedvendigvis, at myndigheden pa forhand skal fastleegge detaljerne i
undersggelsernes udfgrelse. En mere hensigtsmaessig fremgangsmade er ofte, at
malet med de kraevede undersggelser fastlaegges i pabuddet, sa der gives
pabudsadressaten frihed til at foresla den udformning og metode for
undersggelserne, som er mindst byrdefuld for pabudsadressaten. Herved
tilgodeses ogsa et vigtigt proportionalitetshensyn. Ved samtidigt at stille krav om,
at oplaegget fremsendes til miljgmyndighedens godkendelse, sikres, at
pabudsadressatens forslag er egnet til at opfylde malet. Denne fremgangsmade
er saedvanlig ved meddelelse af undersggelsespabud.[8]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det pa baggrund af sagens oplysninger
kan laegges til grund, at den konstaterede forurening er sket Ilgbende, og at en
del af denne Igbende forurening er sket senere end 1. januar 1992.
Betingelserne for at meddele pabud efter jordforureningslovens § 40, stk. 1, er
dermed opfyldt, jf. jordforureningslovens 8 40, stk. 2. Naevnet har ved
vurderingen lagt veegt pa, at der pa Ejendommen er konstateret forurening med
pesticider, og at det for seks af de fundne stoffer geelder, at de fgrst er
introduceret pa markedet efter 1992.



Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der i relation til
undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 ikke geelder et krav om, at
den veesentligste del af forureningen skal hidrgre fra perioden efter 1. januar 1992.

(9]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at det pa den baggrund af
sagens oplysninger kan laegges til grund, at den konstaterede forurening er
opstaet som falge af aktiviteterne forbundet med den landbrugsvirksomhed og
maskinstation, der har veeret drevet og fortsat drives fra Ejendommen. Idet
klager har drevet og fortsat driver den virksomhed, hvorfra forureningen
hidrgrer, og forureningen - i hvert fald for den del, der er sket efter den 1. januar
1992 - er sket i klagers driftsperiode, finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet
tillige, at klager er at anse som forurener, jf. jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr.
1.

Vordingborg Kommune har i sagen vurderet, at det ikke pa forhand kan
udelukkes, at der efterfelgende vil kunne meddeles pabud om oprensning efter
enten jordforureningslovens § 41 eller miljgbeskyttelseslovens § 69. Kommunen
har i den forbindelse bl.a. henvist til, at to af de konstaterede stoffer fgrst er
taget i brug efter 1. januar 2001 - henholdsvis Epoxiconazol i 2003 og Boscalid i
2006 - samt at der for de andre fundne aktivstoffer, der stadig var i salg efter
2001, tillige kan veere sket og/eller fortsat er en forurening efter 2001.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at anvendelsen af
jordforureningslovens § 41 forudsaetter, at forureningen - eller i hvert fald den
vaesentligste del heraf - er sket den 1. januar 2001 eller senere. Hvis en
forurening, der er sket fgr den 1. januar 2001, fortseetter efter denne dato, falger
det sdledes af jordforureningslovens § 42, at miljgmyndigheden skal godtgere, at
den veesentligste del af forureningen er sket den 1. januar 2001 eller senere. Idet
der i naervaerende sag er tale om et undersggelsespabud, bliver det afggrende,
om det pa forhdnd ma anses for udelukket, at de padbudte underseggelser vil
kunne tilvejebringe den forngdne afklaring.

Pa baggrund af de i sagen tilvejebragte oplysninger om forureningen og
aktiviteterne pa Ejendommen finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at det ikke
pa forhand kan udelukkes, at der pa baggrund af yderligere undersggelser vil
kunne udstedes pabud om, at klager skal oprense hele eller dele af den
konstaterede forurening og/eller foretage afhjeelpende foranstaltninger i form af
afvaerge og monitorering. Naevnet er derfor enigt med Vordingborg Kommune i,
at det ikke af den grund er udelukket at pabyde klager at foretage yderligere



undersggelser i henhold til jordforureningslovens 8 40. Efter naevnets vurdering
vil yderligere undersggelser saledes kunne bidrage med oplysninger til afklaring
og afgraensning af forureningens omfang, karakter og kilder til brug for
kommunens risiko- og proportionalitetsvurdering, herunder vurderingen af,
hvilken afvaergeindsats der eventuelt er ngdvendig.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der efter naevnets
vurdering ikke er tale om en situation omfattet af jordforureningslovens § 43,
idet der ikke er tale om én samlet forurening pa Ejendommen. De undersggelser,
der allerede er udfert, peger saledes pa, at der er tale om flere forskellige
forureninger med forskellige pesticidstoffer, der har veaeret anvendt pa forskellige
tidspunkter i forbindelse med aktiviteterne pa Ejendommen. Der er sdledes i
stedet tale om sammenblandede forureninger. De naermere undersegelser ma
herefter afklare, i hvilket omfang de forskellige forureninger kan henfgres til
klager.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at det forhold, at
der ved en eventuel efterfglgende oprensning og fjernelse af en nyere forurening
pa Ejendommen ogsa fiernes dele af en aldre forurening, i udgangspunktet ikke
i sig selv forhindrer et oprensningspabud, safremt betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt, herunder som folge af den konkrete risiko- og
proportionalitetsvurdering. Vordingborg Kommune skal imidlertid vaere
opmarksom p4, at dette udgangspunkt ma fraviges, hvis den aldre forurening
efter sin karakter medfgrer, at udgifterne til oprensningen af den nyere
forurening ikke kommer til at std i et rimeligt forhold til den milje- eller
sundhedsmaessige risiko, der er forbundet med at efterlade den nyere
forurening pa ejendommen.[10]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker herudover, at Vordingborg Kommune
ud fra det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip har pligt til at undga, at
undersggelsespabuddet bliver uforholdsmaessigt dyrt i forhold til omfanget og
arten af den forurening, som klager antages at have givet anledning til.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at det paklagede
pabud efter sin ordlyd omfatter "hele forureningen” pa Ejendommen. Det
fremgar dog tillige af pabuddet, at klager - forinden undersegelserne udferes -
skal udarbejde et oplaeg, der beskriver og begrunder de valgte undersegelser,
som skal fremsendes til Vordingborg Kommunes godkendelse. Klager kan
sdledes foresla den udformning og metode for undersegelserne, som er mindst
byrdefuld for klager, og kan planlaegge, hvordan undersggelserne skal udfgres,



herunder sdledes at undersggelserne ikke omfatter forurening pa bestemte
omrader og/eller med bestemte pesticider, som pa baggrund af oplysninger om
Ejendommens historik eller om virksomhedens drift i gvrigt vurderes ikke at
kunne henfares til klager. Det vil herefter vaere op til kommunen at vurdere, i
henhold til proportionalitetsprincippet, om klagers oplaeg til undersagelse er
egnet og tilstraekkeligt.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Vordingborg Kommunes afgarelse af
25. april 2023 om pabud om supplerende undersggelse af forurening med
pesticider pa matr.nr. [Matrikelnummer 1] pa adressen [Adresse 1], 4793 Boge

By.
Vordingborg Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
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