MRF 2025.87
Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 25. april 2025, j.nr. 24/04377

Kommunens tilkendegivelse under klagesag om VVM-screeningsafgorelse vedr. delvis rorleegning
af vandlobsstreekning 100 m opstroms et § 3-omrdde for bl.a. at reducere CO2-udledning om, at
projektet ikke kreevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, anset for en forvaltningsafgo-
relse, der kunne proves af ncevnet, som stadfcestede afgorelsen, da vandlobet i forvejen var preeget

af tillob fra markdreen og septiktankoverlob, hvorfor vandkvaliteten allerede var forringet.

Guldborgsund Kommune traf i februar 2024
VVM-screeningafgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21 om, at rerleegning af en straekning pé
ca. 580 m dben streekning af et kommunevandleb
ikke udleste VVM-pligt. Projektet havde til for-
mal at forbedre brugen af de tilstedende marker
og give brugerne heraf en CO2-besparelse i drif-
ten af jorden. 100 m nedstrems projektstreeknin-
gen var ca. 400 m af vandlebet frem mod udlebet
i Sméalandsfarvandet omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3. Afgorelsen om ikke-VVM-pligt
blev paklaget af Danmarks Naturfredningsfor-
enings lokalafdeling (DN), der bl.a. anferte, at
den nedstrems del af vandlebet ville blive vee-
sentligt forringet, idet rerlegning ville medfere
iltsvind nedstrems i vandlabet (§ 3-straekningen).
DN henviste til, at projektstraekningen var den
eneste del af vandlgbet, der havde et godt fald,
hvormed det meste af iltningen af vandlegbet hid-
rerte fra denne del, hvilket rerleegning ville be-
greense. Under klagesagen vedrerende screening-
afgorelsen bemarkede kommunen den 3. april
2024, at kommunen havde vurderet, at rorleegnin-
gen ikke kraevede dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3, idet der fortsat ville vaere en dben
streekning pd 100 m mellem den § 3-beskyttede
del af vandlegbet og den rerlagte del. Hertil kom
ifelge kommunen, at der i forvejen skete tillab til
vandlebet fra markdren og septiktankoverleb,
hvormed en rerlegning ikke ville medfere yder-
ligere forverring af vandkvaliteten. Kommunen
oplyste den 30. april 2024, at der efter kommu-
nens opfattelse ikke ved bemaerkningerne af den
3. april var truffet en afgerelse vedrerende § 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet (formanden) ud-
skilte spergsmaélet om § 3 til serskilt behandling.
Screeningafgerelsen om ikke-VVM-pligt blev sé-
ledes behandlet ved en separat afgerelse. Naevnet
fandt indledningsvis, at kommunen med bemaerk-
ningerne til klagen over screeningafgerelsen
havde truffet en afgerelse om, at projektet ikke
var omfattet af § 3, som kunne paklages. Nevnet
henviste til, at kommunen havde tilkendegivet,
hvad der udgjorde dispensationskraevende for-
hold i et bestemt beskyttet omréde, og dermed,
hvad der var geldende ret i et konkret tilfelde.
Hvad angik spergsmaélet om, hvorvidt det ansggte
forudsatte dispensation fra § 3, bemarkede nav-
net, at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet
omrade kan udgere et dispensationskraevende for-
hold afhangig af foranstaltningens virkning og
karakter. Naevnet fandt dog ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at rorlaeg-
ningen i det konkrete tilfeelde ikke ville pavirke
naturforholdende i den beskyttede del af vandle-
bet, hvorfor der ikke var tale om dispensation-
skreevende tilstandsandringer. Neavnet lagde
vaegt pa, at der opstrems allerede var udfert ror-
leegning af en straekning pé ca. 1.000 m, og at
vandlgbet ifelge kommunen bar praeg af mark-
dreen og septiktankvandoverleb, hvorfor vandle-
bets kvalitet 1 forvejen var forringet. Yderligere
rorlegning ville ifolge navnet ikke medfere en
afgerende forrykning af tilstanden. Afslutnings-
vis bemarkede nevnet, at projektet ikke ville be-
skadige eller adeleegge yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter.

Kommentar: Klagencevnets forstdelse af naturbeskyttelseslovens § 3 forekommer ikke overbevisende
og synes at forudscette, at forbuddet mod tilstandscendringer afhcenger af, om cendringen er god eller
darlig for naturen. Der ingen holdepunkter herfor i hverken ordlyden, forarbejder eller ncevnets hid-
tidige praksis, jf. f.eks. MAD 2012.2408 Nmk, MAD 2016.441 Nmk og MRF 2024.44 Mfk samt MRF
2024.281 Mfk, hvor den naturforbedrende virkning af projektet begrundede dispensation, hvilket
samtidig understreger, at den naturforbedrende effekt ikke fritager for dispensation fra § 3. Det kan
i ovrigt bemeerkes, at den “afgorelse”, som neevnet tog stilling til i denne sag, var af en noget sceregen
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karakter, idet det fremgdr af neevnets afgorelse, at “afgorelsen’ reelt var de bemcerkninger, som
kommunen var fremkommet med under en anden klagesag om VVM-screeningsafgorelsen vedr.
samme rorlegning. Normalt vil en kommunes horingssvar ikke kunne anses for en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, og det synes heller ikke ncerliggende at nd hertil i den konkrete sag, hvor "af-
gorelsen” bestod i en konstatering af, at projektet ikke var i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.
Der er dog andre nyere eksempler fra Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis pad en lignende for-
stdelse af afgorelsesbegrebet, jf. MRF 2024.176 Mfk og den i forleengelse af denne afgorelse klage-
nevnssag MRF 2025.100 Mfk om dispensation efter skovioven uden forudgdaende VVM-screening.
Som anfort i kommentaren til forstneevnte afgorelse er resultatet dog lettere at forstd i denne sag,
hvor der var tale om en afklaring af forholdet til miljovurderingsloven, hvilket var en forudscetning
for den pdklagede dispensation efter skovloven. Det kan i avrigt oplyses, at Miljo- og Fodevarekla-
gencevnet den 29. april 2025 stadfeestede kommunens VVM-screeningsafgorelse (j.nr. 24/03355).
Selve rorleegningen vil i ovrigt kreeve en afgorelse efter vandlobslovens §§ 16 og 17, og en sadan
afgorelse kan muligvis indeholde en indirekte afgorelse om, at rorleegningen ikke krcever dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3, som vil kunne paklages til ncevnet, men en sadan afgorelse ses ikke
at veere padklaget til ncevnet i den konkrete sag.
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NZVNENES Hus

Stadfaestelse af afgerelse i sag om
rerlaegning af en straekning af et
kommunevandlgb i Guldborgsund
Kommune

Sag: 24/04377

Dato: 25. april 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfester Guldborgsund Kommunes afgarelse
af 3. april 2024 om, at rerlaegning af ca. 580 m aben straekning i
kommunevandlgb 10 i Guldborgsund Kommune, matr.nr. [Matrikelnummer1],
ikke forudsaetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 24. april 2024 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Danmarks Naturfredningsforening, lokafdeling Guldborgsund. Klager har den 10.
maj 2024 fremsendt supplerende bemarkninger.
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Klager har anfart, at den ansggte rarlaegning forudseetter dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3, idet den nedstrgms del af vandlgbet, der er § 3-
beskyttet, i vaesentlig grad vil blive forringet af den opstrems rarlaegning. Det er
klagers vurdering, at rarlaegningen fratager det § 3-beskyttede vandlgb det
meste af ilten, idet de 700 m af vandlgbet, der planleegges rarlagt, har et godt
fald og dermed god iltning af vandet, hvorimod der i resten af vandlgbet naesten
intet fald er. Hertil kommer, at den nuvaerende rarlagte og spildevandspavirkede
straeekning af vandlgbet ikke har nogen betydelig geniltning.

Klager har desuden anfert, at det ikke kan udelukkes, at bilag IV-arten
gronbroget tudse yngler i vandlgbet, idet der lejlighedsvis ses haletudser i
langsomme vandlgb, og da grenbroget tudse er registreret bade nord og syd for
det i sagen omhandlede vandlgb.

Endelig har klager anfart, at det ikke kan udelukkes, at der i forbindelse med det
langsomme lgb hen over den beskyttede strandeng findes vandkaerer.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Sagen omhandler et offentligt vandlgb beliggende pa ejendommen matr.nr.
[Matrikelnummer1], der er ejet af reguleringsprojektets ansgger.

Det fremgar af Danmarks Arealinformation,[4] at en straekning ca. 100 m
nedstrgms det ansggte projekt er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 8 3.
Det fremgar desuden, at et areal omkring den beskyttede del af vandlgbet, er
registreret som beskyttet strandeng, jf. naturbeskyttelseslovens & 3, stk. 2, nr. 3.

Det naermeste Natura 2000-omrade er nr. 173 Smalandsfarvandet nord for
Lolland, Guldborg Sund, Bete Nor og Hyllekro-Redsand (habitatomrade H152 og
fuglebeskyttelsesomrade F85), som ligger ca. 100 m nedstrems projektomradet.

2.2 Sagens forhistorie

Guldborgsund Kommune traf den 27. februar 2024 i medfer af
miljgvurderingslovens § 21 afgarelse om, at rerleegning af ca. 580 m dben
straeekning i kommunevandlgb 10 i Guldborgsund Kommune, matr.nr.
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[Matrikelnummer1] ikke var omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

[3]

Af afgarelsen fremgar det, at projektet omfatter rerleegning af
vandlgbsstraekningen fra st. 1121,8 til 1700. Projektet har til formal at forbedre
brugen af marken samt give brugeren CO,-besparelse i driften af jorden.
Rerledningen vil fglge vandlgbets nuvaerende tracé. Den nye rgrlagte straekning
vil besta af et rar med en diameter @400. Raret vil blive pakket ind med grus, og
resten vil blive fyldt ud med godkendt klasse 0-jord beregnet til opfyldning.

Herudover fremgar det, at kommunevandlgb 10 allerede er rerlagt fra st. 0 til
1121,8, hvorefter det er abent frem til sit udlgb i Smalandshavet ved Tars Vig.
Vandlgbet er § 3-beskyttet fra st. 1805,5 og til sit udlgb i st. 2222,1. Vandlgbet vil
dermed have en aben straekning pa ca. 100 m, inden vandlgbet er § 3-beskyttet.

Guldborgsund Kommunes afggrelse af 27. februar 2024 blev den 20. marts 2024
paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks Naturfredningsforening.
[6] Kommunen oversendte den 3. april 2024 klagen til neevnet med
bemarkninger. Denne klage behandles af naevnet i en separat afgerelse.

2.3 Den paklagede afgorelse

Guldborgsund Kommune har i bemaerkningerne af 3. april 2024 til klagen over
screeningsafgarelsen bemaerket, at det er kommunens vurdering, at projektet
ikke kraever dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, idet den beskyttede
del af vandlgbet ikke vil blive pavirket af rarlaegningen.

Ved vurderingen af, at der ikke sker en pavirkning af den § 3-beskyttede del af
vandlgbet, har Guldborgsund Kommune lagt vaegt pa, at der fortsat vil veere en
straekning pa ca. 100 m abent vandlgb mellem den beskyttede del og den
rorlagte del af vandlgbet. Hertil kommer, at vandlgbet har praeg af et opland, der
leder markdraen og septiktankvandsoverlgb til, hvorfor kommunen finder, at en
rerleegning ikke vil forveerre vandkvaliteten yderligere.

2.4 Guldborgsund Kommunes bemaerkninger til
klagen
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Guldborgsund Kommune har den 30. april 2024 til klagen bemaerket, at det er
kommunens opfattelse, at kommunen ikke har truffet en afggrelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, men derimod foretaget en faglig vurdering af
vandlgbsansggningen pa grundlag af bl.a. ansggningsmaterialet, viden om
vandlgbet, herunder de fysiske forhold, vandfgring, flora og fauna samt viden om
forekomst af saerlige arter, f.eks. bilag IV-arter. P& den baggrund har kommunen
vurderet, at den ansggte rgrlaegning ikke vil endre tilstanden af det beskyttede
vandlgb, hvorfor projektet ikke er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, og
derfor ikke kraever en dispensation.

Guldborgsund Kommune har desuden bemaerket, at der efter den ansggte
rerlaegning er ca. 100 m dbent vandlgb med et fald pa 1,2 %o, og hvor der er slyng
og sten til at ilte vandet, inden vandet nar ned til den § 3-beskyttede del af
vandlgbet.

Om grenbroget tudse har Guldborgsund Kommune bemazerket, at der ifglge
arter.dk[7] er registreringer fra 2005, 2009, 2001, 2021 og 2022 pa 5 lokaliteter i
omegnen omkring vandlgbet i en afstand af ca. 0,75-2,0 km. Vandlgbet er efter
kommunens vurdering ikke en oplagt ynglelokalitet for granbroget tudse, idet
den straekning af vandlgbet, som sgges rarlagt, har ca. 0,75 m hgje og stejle
brinker med vegetation samt rindende vand.

Guldborgsund Kommune er enig med klager i, at det ikke kan udelukkes, at der
kan findes vandkarer pa strandengen. Det er imidlertid kommunens vurdering,
at den ikke vil blive pavirket af den ansegte rorlaegning, idet rgrlaegningen ikke vil
aendre tilstanden i det beskyttede vandlgb og dermed heller ikke af strandengen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og F@devarelagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:
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1. om Guldborgsund Kommune i sagen har truffet en forvaltningsretlig
afgerelse, der kan paklages til neevnet og
2. om det ansggte forudseetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fare til &ndringer af Guldborgsund Kommunes
afggrelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Afgerelsesbegrebet

Det fglger af naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens
afgerelser efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har indledningsvist fundet anledning til at tage
stilling til, hvorvidt Guldborgsund Kommune i sagen har truffet en afggrelse, som
kan paklages til naevnet.

Det afggrende i forhold til afgerelsesbegrebet er, om forvaltningsmyndigheden
med tilkendegivelsen har fastsat, hvad der er eller skal veere geeldende ret i det
foreliggende tilfaelde. Uden for afgerelsesbegrebet i forvaltningslovens forstand
falder saledes bl.a. forvaltningens uforbindende udtalelser samt indgdelse af
kontraktforhold og andre privatretlige dispositioner. En forvaltningsmyndigheds
indstilling eller udtalelse til en anden forvaltningsmyndighed til brug for en sags
afggrelse anses som udgangspunkt heller ikke som en afgarelse i
forvaltningslovens forstand, medmindre myndigheden ved indstillingen har
fastsat, hvad der er eller skal vaere geeldende ret i det foreliggende tilfaelde.

Det er uden betydning for vurderingen af, om der er tale om en afgerelse, om
myndighedens tilkendegivelse betegnes som en afggrelse, og der geelder heller
ikke i @vrigt seerlige formkrav. Det er sdledes ikke en forudsaetning for, at en
tilkendegivelse er en afgerelse, at den er forsynet med en begrundelse og en
klagevejledning.[8] Vurderingen af, om en beslutning, som en myndighed trzeffer,
er en afgagrelse eller ej, er dermed uafhaengig af beslutningens form, herunder
om beslutningen er meddelt skriftligt, og om dette i givet fald sker ved brev eller
ved mail.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Guldborgsund Kommune ved
bemarkningerne af 3. april 2024 til klagen over screeningsafggrelsen har truffet
en forvaltningsretlig afggrelse om, at det ansggte projekt ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne vurdering lagt vaegt pd, at
Guldborgsund Kommune som fgrsteinstans i har tilkendegivet, hvad der
vurderes, at vaere dispensationskraevende i forhold til et bestemt beskyttet
omrade, og dermed hvad der skal veere geeldende ret i det foreliggende tilfeelde.
Det forhold, at bemaerkningerne ikke betegnes som en afgarelse, og ikke
indeholder en klagevejledning, kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til et andet
resultat.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at der er tale om en
afgerelse i forvaltningsretlig forstand, som kan paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens & 78, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har pa den baggrund fundet anledning til at
behandle, hvorvidt det ansagte projekt er omfattet af naturbeskyttelseslovens 8§
3, stk. 1.

3.2.2 Ad 2) Om det ansagte forudsaetter dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8§ 3, herunder om
Guldborgsund Kommune har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af bilag IV-arter

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i
tilstanden af vandlgb eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling
fra kommunalbestyrelsen er udpeget som beskyttede.

| henhold til naturbeskyttelseslovens & 3 ma der ikke foretages sendringer i
tilstanden af beskyttede naturtyper. | praksis er det antaget, at ogsa
foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som andrer dette, alt efter
foranstaltningens virkning og karakter, kraever dispensation.

Efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, kan der i seerlige tilfeelde meddeles
dispensation fra forbuddet i § 3.
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Det fremgar af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper,[9] at der ved vurderingen af om en foranstaltning kraever
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal laegges vaegt pa
foranstaltningens karakter og isaer den virkning, den har for omradet, det vil sige,
om foranstaltningen indebaerer sendringer af omradet og dermed af
naturtilstanden. Desuden fremgar det af vejledningen, at i princippet er alle
tilstandsaendringer omfattet af forbuddet efter 8 3, dog antages det, at det alene
er a&ndringer af en mere varig karakter, som kraever dispensation. Spgrgsmalet,
om der kraeves dispensation, vil altid bero pa en konkret vurdering.[10]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund som ubestridt, at en del af det i
sagen omhandlede vandlgb er udpeget som beskyttet i medfgr af
naturbeskyttelseslovens 8 3.

Det folger af habitatbekendtgarelsens[11] § 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at
der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, hvis det ansagte
kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V,
litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremga af de afggrelser, der
bliver truffet efter de i § 7 og 8 8 naevnte bestemmelser, jf. bekendtggrelsens 8
10, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette
Guldborgsund Kommunes vurdering af, at den ansggte rgrlaegning af ca. 580 m
aben straekning i kommunevandlgb 10 ikke vil pavirke naturforholdene i den
beskyttede del af vandlgbet og derved ikke medferer dispensationskraevende
tilstandsaendringer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der
opstrems det ansegte projekt allerede er udfert rerleegning af en straekning pa
ca. 1.000 m af vandlgbet, og at vandlgbet ifalge Guldborgsund Kommune baerer
praeg af markdraen og septiktankvandsoverlgb, hvorfor vandkvaliteten i
vandlgbet allerede er forringet. Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at en
yderligere rerleegning af ca. 580 m af vandlgbet ikke vil forringe vandkvaliteten
yderligere, hvorfor projektet ikke vil medfere en afggrende forrykning af
tilstanden i omradet.

Angadende den potentielle forekomst af vandkaerer pa den beskyttede strandeng
har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at den ansegte rarlaegning ikke
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vil endre tilstanden af det beskyttede vandlgb nedstrems rgrlaegningen, og
dermed heller ikke strandengen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesaette
Guldborgsund Kommunes vurdering af, at den ansegte rarlaegning ikke vil
beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arten grenbroget tudse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at der ikke er registreret
gronbroget tudse i forbindelse med den straekning af vandlgbet, der gnskes
rgrlagt. Neevnet har hertil vurderet, at straeekningen af vandlgbet, der gnskes
rgrlagt, ud fra beskrivelsen af levesteder for grgnbroget tudse,[12] ikke er et
potentielt yngle- eller rasteomrade for arten, da bl.a. streekningen har hgje og
stejle brinker med vegetation samt rindende vand.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Guldborgsund Kommunes afggrelse
af 3. april 2024 om, at rgrlaegning af ca. 580 m aben straekning i
kommunevandlgb 10 i Guldborgsund Kommune, matr.nr. [Matrikelnummer1],
ikke forudsaetter dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
senest andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Link til Arealinformation pa Danmarks Miljgportal:
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/.

[5] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[6] Sagsnr. 24/03355.
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[7] Link hertil: https://arter.dk/landing-page.

[8]Jf. Hojesterets dom af 6. februar 2019 som gengivet i U.2019.1616H og
Hgjesterets dom af 29. august 2016 som gengivet i U.2016.3793H.

[9] Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019, om naturbeskyttelseslovens
8§ 3-beskyttede naturtyper.

[10] Vejledningens afsnit 3.5.1.

[11] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[12] Forvaltningsplan for Grgnbroget tudse, Beskyttelse og forvaltning af
Gregnbroget tudse Bufo variabilis og dens levesteder i Danmark, Naturstyrelsen,
Miljg- og Fedevareministeriet 2015. Link:
https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2016/tudse.pdf.

Lovomrader:
NBL - beskyttede naturtyper
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