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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 25. april 2025, j.nr. 22/04695

Stadfeestet pabud efter jordforureningslovens § 40 om undersogelse af jordforurening efter brand
i teleskopleesser fordrsaget af gloder i transporteret afbreendt treestod, da utilstreekkelig visuel in-
spektion for glader anset for en uforsvarlig adfeerd, men med den tilfojelse, at der alene skulle
udarbejdes forslag til afveergeforanstaltninger, hvis undersogelsen madtte vise, at yderligere opryd-
ning var nodvendig for at imodegd risiko for miljo og sundhed.

F drev virksomhed med modtagelse af restaffald,
hvor der den 25. januar 2022 opstod brand i tele-
skoplaser i forbindelse med flytning af restaffald
fra en afbrending (brendt treested). Brandveese-
net blev tilkaldt og branden slukket og sluknings-
vaeske mv. forelabig blev fjernet. Af kommunens
tilsynsrapport fremgik, at ejendommen var belig-
gende i et omrade med sarlige drikkevandsinte-
resser (OSD), og at branden var opstaet ved, at
der var hvirvlet glader fra grabben over pa tele-
skoplasseren, og at den medarbejder, som havde
fort teleskoplaseren, havde oplyst, at der forin-
den transporten var sket en visuel inspektion,
hvor der ikke var konstateret rog eller gloder. Af
udrykningsrapporten fremgik det, at der havde
veeret anvendt 6.000 liter vand til slukningsarbe;j-
det samt brugt 47 sackke med absorberende mate-
riale i forhold til udsivende hydraulikolie, hvoref-
ter der blev gennemfort en delvis oprensning og
bortskaffet ca. 3,5 tons materiale. Den 18. marts
2022 meddelte Guldborgsund Kommune pébud
efter jordforureningslovens § 40 til F som “ejeren
af teleskoplaeseren” om at undersgge forurenin-
gen, idet kommunen mente at der i forbindelse
med branden var spildt 50 liter olie fra Teleskop-
leeser og 60 liter olie fra plasttank, der ned-
braendte. F ankede pabuddet og gjorde bl.a. gal-
dende, at forureningen ikke var sket som folge af
en uforsvarlig handling, hvilket ligeledes var lagt
til grund af forsikringsselskabet, og at der var ren-
set op efter branden, hvorfor et underseggelsespé-
bud var uproportionalt. Miljg- og Fedevareklage-
navnet (formanden) bemarkede indledningsvis
om retsgrundlaget at undersegelsespabud efter
jordforureningslovens § 40, stk. 2, kan meddeles,
selv om der ikke er udvist en uforsvarlig adfeerd,
og at det af forarbejderne fremgar, at undersogel-
sespabud kan meddeles, uanset om jord-

forureningen métte vare opstiet som folge af
brand. Navnet understregede dog samtidigt med
henvisning til bl.a. MAD 2018.194 Mk, at der pa
baggrund af proportionalitetsprincippet ikke kan
meddeles underseggelsespabud, hvis det pd for-
hand kan udelukkes, at der kan meddeles pabud
om oprensning efter jordforureningslovens § 41,
hvor pabud om oprensning efter § 41, stk. 2, ikke
kan meddeles, hvis jordforurening er opstaet som
folge af brand, der ikke skyldes uforsvarlig ad-
feerd. P4 baggrund af sagens oplysninger, fandt
navnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommu-
nens vurdering af, at der i forbindelse med bran-
den er udvist uforsvarlig adfeerd, idet det trans-
porterede materiale ikke har veret tilstraekkelig
undersegt, forinden transport pa teleskoplasse-
ren. Neaevnet tilsluttede sig herefter kommunens
vurdering af, at yderligere undersggelse af foru-
reningen er ngdvendig, og at de pabudte underse-
gelser var proportionale. Nevnet henviste til, at
der havde vere ca. 60 1 dieselolie og 50 1 hydrau-
likolie i teleskoplesseren, da den bred i brand, og
at en stor del af dieselolien var braendt vak, at der
har veret anvendt 6.000 1 vand til brandsluknin-
gen. Idet brandstedet er beliggende pa en jord-
vold, har brandslukningsvandet kunnet sprede sig
vk fra selve brandstedet, hvorfor navnet fandt,
at selv sma meangder af olien har kunnet forurene
et storre omréde, idet bade dieselolie og hydrau-
likolie vil leegge sig oven pa brandslukningsvan-
det. Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaestede
herefter pibuddet til ejeren af teleskoplasseren
med den @ndring, at hele eller dele af jordforure-
ningen kan oprenses i forbindelse med underse-
gelsen, og at der alene skulle udarbejdes scenarie
for oprensning, hvis en risikovurdering maétte
vise, at jordforureningen skulle oprenses.

Kommentar: Pdbuddet er ikke heldig formuleret, da det ikke er i egenskab af ejer af teleskoplceseren,
at F er pabudsadressat, men fordi F driver virksomhed med handtering af breendt restaffald. Neevnets
cendring af pabuddets formulering om, at kommunen billiger en hel eller delvis afgravning af forure-
ning i forbindelse med undersogelsen, burde ikke veere en del af pabuddet, men evt. en bemcerkning i
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tilknytning hertil. Hvad angar sagens substans, er de centrale sporgsmdl dels, om forureningen er
undtaget efter § 41, stk. 2, dels om der i lyset af, at det meste olie md antages afbreendt, og af den
allerede gennemforte oprydning med fjernelse 3,5 tons materiale er behov for yderligere undersogel-
ser. I relation til det forste har nevnet lagt sig fast pa en forholdsvis streng culpavurdering af, om
forurening fra en brand kan bebrejdes en operator uagtsomt med den konsekvens, at undersogelse
og oprydning af jordforurening fra brandslukningsveesker ogsa omfattes. Konsekvensen heraf kan
veere, at det i nogle tilfeelde er billigere for en operator at lade en maskine udbreende frem for at
slukke branden med brandslukningsveesker, hvilket nok krceever en ekstra overvejelse. I forhold til
neevnets bemcerkning om, at det af forarbejderne til jordforureningslovens § 40 fremgdr, at underso-
gelsespdbud ogsa kan meddeles for forurening forvoldt ved brand, ma der veere tale om misforstaelse,
da bemeerkningerne til § 40 er udformet, inden der under Folketingets behandling skete en udvidelse
af undtagelsen i § 41, stk. 2, til at omfatte heerveerk og brand, som ikke kan bebrejdes forureneren.
Dette havde dog ikke betydning i denne sag, hvis man som neevnet lagde til grund, at branden var
forvoldt ved operatorens uagtsomhed.



/_- \
NZVNENES Hus

Stadfaestelse med a&ndringer af pabud
om undersggelse af jordforurening i

Guldborgsund Kommune
Sag: 22/04695

Dato: 25. april 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter jordforureningslovens
840, jf. 877, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Guldborgsund Kommunes afggrelse
af 18. marts 2022 om pabud om undersggelse af jordforurening efter brand i
teleskoplaesser pa matr.nr. [Matrikelnummer1], pa adressen [Adresse1], med
felgende sendringer, hvor det tilfgjede er anfert med kursiv og det bortfaldne er

gennemstreget:

"Pabud om undersagelse - Jordforurening af olie og olieveeddet
absorbtionsmateriale efter brand i teleskoplaesser

Da det ngjagtige omfang af forureningen endnu ikke er kendt, udstedes hermed
et undersegelsespabud om at:

e Foretage prgveudtagning, analyser o. lign. med henblik pa undersegelse af
forureningens omfang (horisontalt og vertikalt). Det skal bemaerkes, at
kommunen billiger, at er-hel eller delvis afgravning af forureningen kan finde
sted i forbindelse med undersggelse af forureningens omfang.

e Foretage en vurdering af om en eventuel forurening udger en risiko for sundhed
eller milje.

o Sdfremt risikovurderingen viser, at det ikke kan afvises, at forureningen udgaer en
risiko for sundhed eller miljg, skal afrapporteringen aof undersaggelsen &Kklarleegge
0g beskrive hvordan forurenlngen afhjaelpes og h/c/t/o’/g tllstano’
genoprettes-ette
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alternative projekter for oprensning af forureningen. Mindst et projekt skal
beskrive fuldsteendig oprensning. Her skal som minimum beskrives
oprensningsmetode, tidsplan for gennemfgrelse og eskonomi for hvert
projekt.

Undersagelser og afhjaeelpende foranstaltninger skal ivaerksaettes snarest muligt,
for at begraense spredning af forureningen. Vi anbefaler, at du lader et
radgivende miljefirma varetage prevetagning, anmeldelse af jordflytninger,
miljgvurdering og afrapportering.

Dette undersggelsespabud stiles til ejeren af teleskoplaesseren [Person1] jf. JFL §
41, stk. 3, punkt 1.

Der skal senest den 2. maj 2022 fremsendes en skriftlig redeggrelse til
Guldborgsund Kommune. Redeggrelsen skal dokumentere undersggelser og
eventuel oprensning.

Dette pabud kan efterkommes enten ved at ovennaevnte undersggelser
foretages far eller efter en eventuel afgravning af forurenet jord. Det skal dog
understreges, at safremt der efterlades restforurening, kan der ikke fortages
reetablering, far kommunen har givet tilladelse hertil.

Guldborgsund Kommune vil pd baggrund af redegarelsen vurdere, hvorvidt der er
behov for yderligere undersggelser. Hvis undersggelsen viser, at der er
jordforurening, som ikke er bagatelagtig, og som ikke er uproportionelt dyr at
fierne futgtue, ma det forventes, at Guldborgsund Kommune, Natur og Miljg,
efterfelgende meddeler pabud om hel eller delvis oprensning af jordforureningen
eller andre afhjcelpende foranstaltninger.”

Guldborgsund Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12 maneder, jf.
jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 7. april 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
afgerelsens adressat.

Klager har anfart, at der ikke er hjemmel til at meddele undersagelsespabud,
idet hverken grundejer eller medarbejder har handlet uansvarligt. Grundejer har
neje instrueret medarbejderen i arbejdet med oprydning pa
afbraendingspladsen, inden arbejdet blev pabegyndt, og medarbejderen har
undersagt restprodukt/aske for glader. Ifglge klager er det ikke korrekt, at
traesteddet var afbreendt mindre end et degn far branden i teleskoplaesseren.
Det var alene lgst halm fra halmfyr, der var afbreendt om morgenen den 24.
januar 2022. Traesteddet har derimod befundet sig pa afbraendingspladsen siden
en tidligere afbraending netop for at sikre, at der ikke var glader i den. | gvrigt var
det yderst uheldigt, at vinden var i vest, da vinden ellers ville have baret
eventuelle glader vaek fra teleskoplaesseren.

Klager har desuden anfert, at pabuddet ikke er proportionalt, idet den samlede
maengde udslip er under 50 | hydraulikolie, som efterfelgende er oprenset med
slamsluger. Hertil kommer, at brandtomten er beliggende i 3 meters hgjde over
terraen pa en jordvold. Materialet pdlagt pa stedet bestar af rajord og blaler,
hvorfor en eventuel gennemtraengningsevne for forurening ifelge klager er
minimal.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omradet

Sagen vedrerer en forurening pa matr.nr. [Matrikelnummer1]
[Matrikelnummer1], pa adressen [Adresse1], 4800 Nykabing F (herefter
"Ejendommen”).

Ejendommen ligger i et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD) og
inden for indvindingsoplandet til Nykabing Falster Vandvaerk. Neermeste private
vandforsyningsboring er DGU nr. [DGU nummer1], der er beliggende ca. 470 m
nordgst for brandstedet. Et privat, rerlagt vandlgb lgber umiddelbart nord for
brandstedet.



2.2 Den paklagede afgorelse

Guldborgsund Kommune har den 18. marts 2022 med hjemmel i
jordforureningslovens § 40, stk. 1, meddelt pabud om undersggelse af en
jordforurening pa matr.nr. [Matrikelnummer1], pa adressen [Adresse1].

Pabuddet omfatter felgende:

n

e Foretage preveudtagning, analyser o. lign. med henblik pd undersagelse af
forureningens omfang (horisontalt og vertikalt). Det skal bemcerkes, at kommunen
billiger, at en afgravning af forureningen kan finde sted i forbindelse med
undersagelse af forureningens omfang.

o Klarleegge hvordan forureningen afhjcelpes eller forebygges, herunder en
agkonomisk og miljgmeessig konsekvensvurdering af forureningen. Der skal
beskrives et eller flere alternative projekter for oprensning af forureningen. Mindst
et projekt skal beskrive fuldsteendig oprensning. Her skal som minimum beskrives
oprensningsmetode, tidsplan for gennemfarelse og akonomi for hvert projekt.

Undersagelser og afhjeelpende foranstaltninger skal ivaerksaettes snarest muligt,
for at begraense spredning af forureningen. Vi anbefaler, at du lader et
radgivende miljgfirma varetage prevetagning, anmeldelse af jordflytninger,
miljgvurdering og afrapportering.

Dette undersggelsespabud stiles til ejeren af teleskoplaesseren [Person1] jf. JFL §
41, stk. 3, punkt 1.

Der skal senest den 2. maj 2022 fremsendes en skriftlig redeggrelse til
Guldborgsund Kommune. Redeggrelsen skal dokumentere undersggelser og
eventuel oprensning.

Dette pabud kan efterkommes enten ved at ovennavnte undersggelser
foretages for eller efter en eventuel afgravning af forurenet jord. Det skal dog
understreges, at safremt der efterlades restforurening, kan der ikke fortages
reetablering, for kommunen har givet tilladelse hertil.

Hvis undersgagelsen viser, at der er jordforurening, som ikke er bagatelagtig, og
som ikke er uproportionelt dyr at fjerne fuldt ud, ma det forventes, at



Guldborgsund kommune, Natur og Miljg, efterfglgende meddeler pabud om
oprensning af jordforureningen.”

Om baggrunden for pabuddet fremgar felgende af afggrelsen:

"Tirsdag d. 25. januar 2022 blev Guldborgsund Kommune kontaktet om brand i
en teleskoplaesser. Brandvaesnet var pa stedet, og var i gang med akutindsats.

Da repraesentant fra Guldborgsund Kommune, Natur og Miljg ankommer til
stedet, er brandslukningen tilendebragt. Brandmandskabet havde foretaget
miljgmeaessig akutindsats i form af olieabsorberende granulat udlagt som
barriere mod spredning af slukningsvand og olie/diesel.

Brandstedet er beliggende pa toppen af en aflang jordvold, i voldens nordlige
ende (se bilag 1).

Stedet er mudret, og karsel med leesseren har afsat sporaftryk, hvor
slukningsvand har samlet sig i dybe pytter. Der ses tydelige tegn pa olie og diesel
pa overfladen, og der ses derudover rester af skum brugt i slukningsarbejdet.

Repraesentant fra Guldborgsund Kommune beder om at der iveerksaettes
yderligere miljgindsats, til at opsamle vand og olie i pytterne. Brandvaesnet
bruger i den forbindelse en stor maengde olieabsorberende granulat (totalt
udlaegges 40 saekke under hele indsatsen). Indsatsen afsluttes da der ikke kan
konstateres yderligere tilfeelde af fri fase af vand eller olie med risiko for at labe
til omkringliggende recipienter. Der bliver efterfglgende skovlet sammenlagt to
tender af olievaeddet absorbtionsmateriale op, men opsamlingen ma indstilles,
da materialet havde bandet sig med mudder, og sterstedelen efterlades pa
stedet.

Det blev pa stedet oplyst, at leesserens hydrauliksystem indeholdte ca. 50 I. olie.
Braendstoftanken havde kapacitet til 120 |., men vurderedes at have veeret halvt
tom pa brandtidspunktet. Tanken (plasttank) er braendt vaek, og det formodes at
sterstedelen af tankens indhold ligeledes er bortbraendt. Det samlede spild af
olieprodukter estimeres derfor til at veere mellem 50 og 110 I.

Der ses rester af slukningsskum omkring laesseren samt pa voldens vestlige side,
hvor skum har flydt ned at skraenten. (se bilag 2)

Grundejer [Person1] oplyser, at arsagen til branden skyldes at laesseren blev
brugt til at transportere restaffald fra en afbraending pa en dertil indrettet



depotplads. Affaldet stammede fra en afbraending som fandt sted dagen
forinden, og materialet inkluderede et delvist braendt treestad. Far transport
foretog fgreren en visuel inspektion af materialet, og konstaterede ingen rog
eller gleder. Branden pasattes da laesseren herefter under transporten rammer
et hul, og glader skjult under traestgdet hvirvler fra grabben over pa laesseren.

Denne forklaring har grundejer ligeledes videregivet til [Virksomhed1] som
varetager forsikringsforhold i sagen pa vegne af [Virksomhed2].

[Virksomhed?2] har udfert en delvis oprensning pa brandstedet. Der er suget
vand samt afgravet jord og mudder, og sammenlagt er der bortskaffet 3,5 ton
materiale til [Virksomhed3]. Oprensningen er ikke dokumenteret ved jordpraver,
hvorved det er uvist om der er efterladt restforurening.”

Det fremgar af udrykningsrapporten af 25. januar 2022, at der i forbindelse med
brandslukning er brugt 6.000 | vand og 47 saekke absorberende materiale. Hertil
fremgar det, at der er udstremmet 60 | hydraulikolie, og at der er opsamlet 5 |
hydraulikolie.

Guldborgsund Kommune har i pabuddet vurderet, at fereren af
teleskoplaesseren har udvist uforsvarlig adfaerd, da det beskrevne restprodukt
ma forventes stadig at kunne indeholde ulmende glader mindst et degn efter
afbreending. Transport af sddant materiale stiller derfor krav til, at der udvises
ekstra opmaerksomhed, samt tages ekstra forholdsregler ud over en visuel
inspektion.

2.3 Guldborgsund Kommunes bemaerkninger til
klagen

Guldborgsund Kommune har den 28. april 2022 til klagen bemaerket, at
kommunen er opmaerksom pa, at klagers udlaegning af haendelsen ikke stemmer
overens med ordlyden af pabuddet. Det er imidlertid fortsat kommunens
vurdering, at fereren af teleskoplaesseren har udvist uforsvarlig adfeerd. @vrige
forhold som vindretning og kgrelagets tilstand er efter kommunens opfattelse
ikke uheldsfaktorer, men derimod omstaendigheder, der stiller krav til skaerpet
forsigtighed.

Guldborgsund Kommune har desuden bemaerket, at det er kommunens
vurdering, at en stor del af de 110 | olie og braendstof i leesseren er bortbraendt,



og at meget er fjernet af beredskabet samt ved efterfelgende bortgravning
forestaet af klagers forsikringsselskab [Virksomhed2]. Kommunen vurderer
imidlertid, at der er mulighed for, at der er efterladt en restforurening, og en
undersggelse og dokumentation med prevetagning er efter kommunens
vurdering ikke gkonomisk uproportional.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 30. januar 2025 anmodet klager om at
forholde sig til en ekstern faglig vurdering af sagens oplysninger udarbejdet af et
radgivende ingenigrfirma for naevnet.

Klager har den 26. februar 2025 hertil bemaerket, at det er klagers opfattelse, at
der ikke er handlet uansvarligt, da treesteddet i en laengere periode har veeret
placeret i udkanten af afbraendingspladsen for netop at imgdega ulmende glader
i og omkring treestgddet. Herudover er der undersggt for glader inden flytningen
af treestgddet, hvor det ikke var muligt at maerke varme, se glagder eller lugte
nogen rgglugt omkring stadet. Klager har desuden oplyst, at teleskoplaesseren
var forsikret ved [Virksomhed?2], der ikke har vurderet sagen som uagtsom
handling.

Klager har endvidere bemaerket, at klager ikke finder grundlag for at betvivle, at
hgjtuddannede og rutinerede brandfolks vurdering og arbejde omkring
inddeemning af en eventuel lille punktforurening er varetaget hensigtsmeaessigt
og med hgijt fagligt niveau. Det er klagers opfattelse, at det i sagen foreliggende
fotomateriale ikke viser tegn pa, at slukningsvandet lgber fra stedet eller har
bredt sig ud over det omrade, der efterfalgende er oprenset. Nar
slukningsvandet er fjernet i oprensningen, kan det ifglge klager med god grund
antages, at hydraulikolien ligeledes er fjernet, da det flere gange er beskrevet, at
olien ligger oven pa vandet. Det er sdledes klagers vurdering, at dieselolien er
braendt og at hydraulikolien har ligget oven pa slukningsvandet, og at det derfor
har vaeret synligt i forbindelse med den efterfglgende oprensning.

Endelig har klager bemaerket, at slukningsvandet med kulbrinter er oprenset,
inden det har haft tid til at treenge ned gennem de afgravede og deponerede
lerlag.



3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemarkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det folger af jordforureningslovens § 40, stk. 1, at miljgmyndigheden kan pabyde
en forurener, jf. 8 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., at give de oplysninger, som har
betydning for vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger
vedrgrende en eventuel forurening. Forureneren kan herunder pabydes, at

1. foretage prgveudtagning, analyser og maling af stoffer og lignende med
henblik pa at klarleegge arsagerne til virkningerne af en stedfunden
forurening samt forureningens art og omfang og

2. klarlegge, hvordan fglgerne af en forurening afhjeelpes eller forebygges.

Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens & 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt.,
den, der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den
virksomhed eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen
hidrgrer.

Om forureneransvaret efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, fremgar bl.a.
folgende af forarbejderne til bestemmelsen:[4]

"Bestemmelsen i stk. 3 fastsaetter, hvem der kan veere adressat for et pabud.
Pabud kan meddeles til den, der driver eller ved lovens ikrafttreeden den 1.
januar 2000 drev den virksomhed, eller anvender eller anvendte det anleeg,
hvorfra forureningen hidrarer, jf. bestemmelsen i nr. 1. Bestemmelsen omfatter
alene forureninger, der stammer fra fast ejendom eller anlaeg, hvorfra en
offentlig eller privat virksomhed har haft sine aktiviteter. Forureningen skal veere
fordrsaget af den pagaeldende virksomhed. Det er ikke tilstraekkeligt, at der
findes forurening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende. Der skal
pavises arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drift, kan
virksomheden (driftsherren) pabydes en oprydning, hvad enten udledningen
skyldes overtraedelser af vilkar, uforsvarlig adfeerd hos en ansat, en darlig
installation eller et haendeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis efter
almindelige erstatningsretlige regler sage regres over for den, der direkte
fordrsagede forureningen.

[...]



Bestemmelsen omfatter ogsa mobile anlaeg, hvad enten der er tale om egentlige
driftsanlaeg, for eksempel transportable asfaltanlaeg, spildevandsanlaeg m.v. eller
transportanlaeg (lastbiler, tankvogne m.v.). En transporter af stoffer og produkter
kan derfor mgdes med pabud, hvis en forurening sker fra en tankvogn, lastbil
el.lign. under transporten eller i forbindelse med levering af stoffer, produkter
eller materialer, herunder eksempelvis ogsa affald.

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan mgdes med pabud efter
bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anlaeg, er sdledes ikke i
sig selv tilstraekkeligt til, at pabud kan meddeles.

En ansat vil ikke kunne betragtes som forurener og mgdes med pabud, uanset
denne som led i arbejdet har vaeret arsag til spild eller udledning pa jorden eller
til grundvandet.”

Det fglger af jordforureningslovens § 40, stk. 2, at pabud efter stk. 1, kan
meddeles, uanset hvordan en mulig forurening er sket. Hvis vedkommende
forurener er omfattet af lovens § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., finder bestemmelseni §
40, stk. 1, sdledes anvendelse, selvom forureneren ikke har handlet
ansvarspadragende. Adgangen til at meddele undersggelsespabud til forurenere
omfattet af lovens 8§ 41, stk. 3, nr. 1, omfatter ifglge bestemmelsens forarbejder
alle force majeure situationer sasom krig, borgerlige uroligheder, atomskader
eller naturkatastrofer, samt hvor forureningen matte vise sig at veere opstdet pa
grund af brand eller haerveerk.[5]

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at de oplysninger, der kan afkraeves efter
jordforureningslovens § 40, stk. 1, skal have betydning for vurderingen af
afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende den eventuelle
forurening. Om omfanget af de oplysninger og undersggelser, der kan pabydes
efter § 40, stk. 1, fremgar bl.a. felgende af forarbejderne til bestemmelsen:[6]

"Udover pabud om afgivelse af oplysninger, der umiddelbart er i forurenerens
besiddelse, hjemler bestemmelsen pabud om, at forureneren for egen regning
skal foretage nsermere undersggelser m.v. Hermed kan oplysninger om
forureningens omfang og karakter, grundvandsforhold o.lign. blive belyst med
henblik pa stillingtagen til omfanget af den nedvendige oprydning eller andre
afveergeforanstaltninger.”

En undersegelse af en forurening skal saledes give den forngdne klarhed
omkring forureningens omfang og de risici, der er forbundet med forureningen,



for at kunne udgere et fyldestggrende grundlag for miljgmyndighedens
vurdering af, hvorvidt og hvordan en forurening kan pabydes oprenset.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar desuden, at undersggelsespabud kan
meddeles, nar myndigheden har en begrundet mistanke om, at der er en
forurening, der skal undersgges, og den mulige forurening med overvejende
sandsynlighed kan hidrgre fra forurenerens virksomhed eller anlzeg.
Undersggelser skal sdledes ifalge forarbejderne netop anvendes i en tidlig fase af
en forureningssag og skal oplyse sagen og danne grundlag for en vurdering af
forureningens omfang og karakter, herunder arsagerne til, tidspunktet for og
virkningerne af en stedfunden forurening. Det fremgar herudover, at:

"Endvidere skal det bemaerkes, at myndigheden udfra det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip har pligt til at undga, at undersggelsespabud bliver
uforholdsmaessigt dyre i forhold til omfanget og arten af den mulige forurening,
som forureneren antages at have givet anledning til. (...) | relation til de
forvaltningsretlige principper skal det bemaerkes, at myndigheden bar overveje
om, der er baggrund for at meddele undersegelsespabud i flere faser, hvor
forste undersegelse har til formal at sla fast, om der er en forurening. (...) Ud fra
resultatet af denne indledende undersggelse kan myndigheden vurdere, om der
er grundlag for at meddele et nyt undersggelsespabud, som skal have til formal
at afgraense forureningen mere preecist og saledes danne grundlag for at
vurdere omkostningerne for et efterfglgende oprydningspabud.”

En forurening kan sdledes ikke kraeves (yderligere) undersegt, hvis udgifterne til
undersggelserne vil vaere uforholdsmeaessige i forhold til de risici, den mulige
forurening indebaerer. Ved bedemmelsen af undersggelsespabuddets
forholdsmaessighed, ma der tages hensyn til de risici, som den mulige forurening
indebaerer, herunder at de beskyttelsesinteresser jordforureningsloven skal
vaerne, kan vaere vanskelige at bedemme i et gkonomisk perspektiv.

Pabudshjemlen skal herudover administreres under hensyn til det almindelige
forvaltningsretlige princip om klarhed og bestemthed for forvaltningsakters
indhold. | relation til et undersegelsespabud indebaerer princippet ikke
negdvendigvis, at myndigheden pa forhand skal fastleegge detaljerne i
undersggelsernes udferelse. En mere hensigtsmaessig fremgangsmade er ofte, at
malet med de kraevede undersggelser fastlaegges i pabuddet, s der gives
pabudsadressaten frihed til at foresla den udformning og metode for
undersggelserne, som er mindst byrdefuld for pabudsadressaten. Herved
tilgodeses ogsa et vigtigt proportionalitetshensyn.[7]



Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer indledningsvist, at der mellem
sagens parter er enighed om, at der pa Ejendommen har veeret brand i en
teleskoplaesser, der har veeret anvendt erhvervsmaessigt af en af klagers
medarbejdere, og at der herved, herunder i forbindelse med slukningsarbejdet,
er sket forurening af jorden med dieselolie og hydraulikolie.

Miljg-og Fedevareklagenaevnet er pa den baggrund enigt med Guldborgsund
Kommune i, at klager er at anse som forurener og dermed rette adressat for
pabuddet, jf. jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at muligheden for at
meddele undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 som naevnt
ovenfor ikke er betinget af, at myndigheden kan pavise en uforsvarlig adfaerd fra
klager eller klagers medarbejdere.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen er Miljg- og Fedevareklagenaevnet desuden
enigt med Guldborgsund Kommune i, at yderligere undersggelse af forureningen
er ngdvendig, og at de pabudte foranstaltninger ikke kan anses for at veere
uproportionale i forhold til de risici, som forureningen potentielt kan indebaere i
forhold til jord og grundvand.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der efter det
oplyste har veeret ca. 60 | dieselolie og 50 | hydraulikolie i teleskoplaesseren, da
den brgd i brand, og at en stor del af dieselolien - men ikke det hele - formodes
at veere braendt vaek, hvilket ikke formodes at veere tilfeeldet i forhold til
hydraulikolien. Hertil kommer, at det af udrykningsrapporten af 25. januar 2022
fremgar, at der har vaeret anvendt 6.000 | vand til brandslukningen. Idet
brandstedet er beliggende pa en jordvold, har brandslukningsvandet kunnet
sprede sig vaek fra selve brandstedet, hvilket stemmer overens med, at
fotomateriale fra Guldborgsund Kommune viser rester af brandslukningsskum
neden for jordvoldens vestlige side. Det er pa den baggrund naevnets vurdering,
at selv sma maengder af olien har kunnet forurene et sterre omrade, idet bade
dieselolie og hydraulikolie vil lzegge sig oven pa brandslukningsvandet. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at det forhold, som anfert af klager, at materialet
som er palagt jordvolden bestar af rajord og blaler, efter naevnets vurdering ikke
vil kunne forhindre, at dieselolie og hydraulikolie har kunnet treenge ned i
jordmatricen i det potentielt pavirkede omrade.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt veegt pa, at der efter det oplyste
er anvendt 47 saekke absorberende materiale til at inddaemme



brandslukningsvandet, men at stgrstedelen af materialet er blevet blandet med
mudder i omradet og efterladt af beredskabet. Efter naevnets vurdering er det
derfor usandsynligt, at al den jord, som har vaeret pavirket af slukningsvandet, og
som kan have indeholdt dieselolie og hydraulikolie, er fjernet i forbindelse med
forsikringsselskabets oprensning. Hertil kommer, at der ikke findes oplysninger i
sagen som dokumenterer, at forureningen i sin helhed er blevet fjernet i
forbindelse med beredskabets akutte indsats pa uheldstidspunktet eller i
forbindelse med forsikringsselskabets efterfglgende oprensning, herunder ved
jordprever.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at forureningen er
sket i et OSD-omrade og inden for indvindingsoplandet til Nykgbing Falster
Vandvaerk, hvorfor det ikke kan udelukkes, at forureningen lokalt kan udgare en
risiko for omradets grundvandsinteresser. Naevnet bemaerker i den forbindelse,
at Hojesteret i en dom af 5. december 2013 har fastsldet, at enhver risiko for
skadelig pavirkning af grundvandet efter en konkret vurdering vil kunne
begrunde et oprensningspabud, uanset om det pagaeldende grundvand
anvendes eller er egnet til at kunne anvendes som drikkevandsressource.[8]
Grundvandsbeskyttelsen efter jordforureningsloven omfatter saledes ikke kun
grundvand, der aktuelt anvendes til drikkevand.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at betingelserne for at
meddele pabud efter jordforureningslovens § 40 er opfyldt i naerveerende sag,
hvorfor naevnet stadfaester Guldborgsund Kommunes afggrelse af 18. marts
2022 om pabud om undersggelse af jordforurening.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder dog anledning til at justere pabuddet,
saledes at det preeciseres, at hele eller dele af forureningen kan fjernes i
forbindelse med undersggelsen. Derudover finder naevnet anledning til at justere
pabuddet, sdledes at forslag til afhjeelpende foranstaltninger kun skal opstilles,
safremt risikovurderingen viser, at hele eller dele af forureningen ber fjernes.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at klager pa baggrund af vilkdrene i
pabuddet har metodefrihed, og dermed selv kan planlaegge, hvordan
undersggelserne udferes, herunder eksempelvis sdledes at undersggelserne
sker i flere faser, hvor ferste undersegelse kan have til formal at afdaekke,
hvorvidt der stadig er forurening i det potentielt pavirkede omrade, og saledes at
der farst herefter foretages yderligere undersggelser med henblik pa
afgraensning af forureningen horisontalt og vertikalt.



Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fgre til yderligere aendringer af Guldborgsund
Kommunes afgerelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har taget stilling til, om der i sagen foreligger
retlige forhold eller gvrige omstaendigheder, der pa forhand udelukker, at klager
kan meddeles pabud om oprensning af den undersegte forurening efter
jordforureningslovens § 41, idet det efter naevnets opfattelse tillige felger af det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at der ikke kan meddeles
pabud om undersggelse af en forurening efter jordforureningslovens § 40, hvis
dette er tilfeeldet.[9]

Efter jordforureningslovens § 41, stk. 2, kan pabud om oprensning meddeles,
uanset hvordan forureningen er sket. Pabud om oprensning kan dog ikke
meddeles, hvor forureningen er opstaet pa grund af brand eller haervaerk, som
ikke skyldes forurenerens uforsvarlige adfaerd eller en adfeerd, hvorefter
forureneren er omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning.

Pa baggrund af de i sagen tilvejebragte oplysninger om forureningen er der efter
Miljg- og Fedevareklagenavnet vurdering ikke retlige forhold eller
omstaendigheder i gvrigt, der pa forhand udelukker, at klager kan meddeles
pabud efter jordforureningslovens § 41. Naevnet finder saledes ikke grundlag for
at tilsidesaette Guldborgsund Kommunes vurdering af, at der i forbindelse med
branden er udvist uforsvarlig adfaerd, idet det transporterede materiale ikke har
veeret tilstraekkelig undersegt, forinden transport pa teleskoplaesseren. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at den omsteaendighed, at vindretningen efter det
oplyste var vestlig, og at eventuelle glader derved ville blive baret ind mod
teleskoplaesseren, efter naevnets opfattelse ikke er en formildende, men snarere
en skaerpende omstaendighed. Naevnet bemaerker i gvrigt, at den omsteendighed,
at klagers forsikringsselskab efter det oplyste har vurderet, at der ikke har vaeret
handlet uforsvarligt, efter naeevnets opfattelse ikke kan fgre til et andet resultat.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfester Guldborgsund Kommunes afggrelse
af 18. marts 2022 om pabud om undersggelse af en jordforurening efter brand i
teleskoplaesser pa matr.nr. [Matrikelnummer1], pa adressen [Adresse1], med
folgende sendringer:



"Pabud om underseggelse - Jordforurening af olie og olievaeddet
absorbtionsmateriale efter brand i teleskoplaesser

Da det ngjagtige omfang af forureningen endnu ikke er kendt, udstedes hermed
et undersggelsespabud om at:

e Foretage prgveudtagning, analyser o. lign. med henblik pa undersegelse af
forureningens omfang (horisontalt og vertikalt). Det skal bemaerkes, at
kommunen billiger, at er-hel eller delvis afgravning af forureningen kan finde
sted i forbindelse med undersggelse af forureningens omfang.

e Foretage en vurdering af om en eventuel forurening udger en risiko for sundhed
eller milja.

o Sdfremt risikovurderingen viser, at det ikke kan afvises, at forureningen udgaer en
risiko for sundhed eller miljg, skal afrapporteringen aof undersagelsen Kklarleegge
0g beskrive hvordan forurenlngen afhjaelpes 0g h/dt/c//g t//stcmc/
genoprettes-ette ?
kGﬁsekveﬁsqudeﬁﬁg—af—f-efweﬁmgeﬁ Der skal beskrlves et eller erre
alternative projekter for oprensning af forureningen. Mindst et projekt skal
beskrive fuldsteendig oprensning. Her skal som minimum beskrives
oprensningsmetode, tidsplan for gennemfgrelse og skonomi for hvert
projekt.

Undersggelser og afhjeelpende foranstaltninger skal iveerksaettes snarest muligt,
for at begraense spredning af forureningen. Vi anbefaler, at du lader et
radgivende miljafirma varetage prevetagning, anmeldelse af jordflytninger,
miljgvurdering og afrapportering.

Dette undersggelsespabud stiles til ejeren af teleskoplaesseren [Person1] jf. JFL §
41, stk. 3, punkt 1.

Der skal senest den 2. maj 2022 fremsendes en skriftlig redegarelse til
Guldborgsund Kommune. Redeggrelsen skal dokumentere undersggelser og
eventuel oprensning.

Dette pabud kan efterkommes enten ved at ovennaevnte undersegelser
foretages for eller efter en eventuel afgravning af forurenet jord. Det skal dog
understreges, at safremt der efterlades restforurening, kan der ikke fortages
reetablering, far kommunen har givet tilladelse hertil.

Guldborgsund Kommune vil pd baggrund af redegarelsen vurdere, hvorvidt der er
behov for yderligere undersggelser. Hvis undersggelsen viser, at der er



jordforurening, som ikke er bagatelagtig, og som ikke er uproportionelt dyr at
fierne futdtue, ma det forventes, at Guldborgsund Kommune, Natur og Miljg,
efterfelgende meddeler pdbud om hel eller delvis oprensning af jordforureningen
eller andre afhjcelpende foranstaltninger.”

Guldborgsund Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som
senest endret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet mv.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Milje- og Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Jf. de specielle bemaerkninger til § 41 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[5]1]f. de specielle bemarkninger til 8 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[6] Jf. de specielle bemaerkninger til § 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord
som fremsat den 10. februar 1999.

[7] Jf. bl.a. Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2024 i sagsnr.
22/08894.

[8] Dommen er optrykt i UfR2014.790H og omhandler et pabud efter
jordforureningslovens § 48. Det ma dog efter naevnets opfattelse antages, at
samme vurdering gar sig geldende i forhold til oprensningspabud efter § 41. Jf.
ogsa Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2024 i sagsnr.
22/08894.

[9] Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenavnets afggrelse af 17. december 2013 i sagsnr.
NMK-11-00004 og Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 22. april 2014 i
sagsnr. NMK-11-00128, samt Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 13.



november 2017 i sagsnr. NMK-11-00165 og Miljg- og Fedevareklagenavnets
afgerelse af 25. juni 2018 i sagsnr. NMK-11-00188.
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Jordforureningsloven



