MREF 2025.84

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 16. april 2025, j.nr. 23/06604

Ikke medhold i klage over VVM-screeningafgorelse efter miljovurderingslovens § 21, hvorefter
etablering af jordvarmeanleeg i 190 meters dybde i omrdde med scerlige drikkevandsinteresser ikke
udloste VVM-pligt, da anleegget etableres og forsegles i overensstemmelse med varmeforsynings-

bekendtgorelsen og boringsbekendtgorelsen.

Lyngby-Taarbek Kommune traf i marts 2023
VVM-screeningafgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21 om, at etablering af et dybt jordvar-
meanleag ikke udleste VVM-pligt. Jordvarmean-
leegget skulle etableres i 190 meters dybde i et
omrade med sazrlige drikkevandsinteresser. Der
var ikke registeret jordforurening pa ejendom-
men. Projektet indebar, at der skulle fores var-
meslanger lodret ned i jorden og tilbage igen.
Rummet mellem slanger og borevage skulle fyl-
des op nedefra med forseglingsmateriale. Af
screeningsskemaet fremgik, at det var en forud-
setning for projektet, at boringen sluttede teet til
formationen i hele den periode, som forseglings-
materialet var i jorden. Det fremgik videre, at der
kunne forekomme reversible lokale miljopévirk-
ninger i form af senkning af grundvandstempera-
turen, men at det var vurderet, at omradet ikke var
sarbart over for denne pévirkning. Slangerne ville
gennembryde grundvandsmagasiner, men tathe-
den af slangerne ville blive retableret ved etable-
ring af en stebning, der sluttede teet om formatio-
nen. Det var anfort, at sd leenge boringen forblev
tet, sd ville anlegget ikke kunne resultere i en
’stor eller kompleks” miljepavirkning. Afgerel-
sen blev péklaget af Lyngby-Taarbak Forsyning,
der bl.a. gjorde gaeldende, at screeningen ikke in-
deholdt en risikovurdering af projektets péavirk-
ning pa grundvandet og omrédets serlige drikke-
vandsinteresser, og at kommunen ikke havde vur-
deret forureningsfaner i de sekundare grund-
vandsmagasiner eller godtgjort, at forurening af

disse ikke kunne udgere en risiko for det primare
grundvandsmagasin, hvor drikkevandsproduk-
tion fandt sted, og at der 400-850 m opstrems pro-
jektet var lokaliseret fem ejendomme, hvoraf tre
var forureningskortlagt pa vidensniveau 2 og to
var pa regionens liste over ejendomme med mulig
PFAS-brancheaktivitet. Endelig anforte Lyngby-
Taarbeek Forsyning, at der ikke var foretaget en
vurdering af kumulative effekter, eller af det for-
hold, at omradet var udpeget som verende i risiko
for oversvemmelse. Miljo- og Fedevareklage-
navnet (formanden) fandt ikke grundlag for at til-
sidesette kommunens screeningsafgerelse, idet
navnet lagde vaegt pa, at de naerliggende forure-
ningskortlagte ejendomme var afgrensede inden
for det kortlagte omrdde og uden lange forure-
ningsfaner. Dertil kom, at kommunen havde ind-
draget, at projektet 14 i et indvindingsopland med
sekundere grundvandsressourcer og serlige drik-
kevandsinteresser, og at kommunen pa baggrund
af, at boringen skulle forsegles tet, havde vurde-
ret, at der ikke ville veere vaesentlig pavirkning af
grundvand eller drikkevandsinteresser. Navnet
bemaerkede hertil, at risikoforhold ved placering,
forsegling mv. af jordboringer var reguleret efter
reglerne 1 jordvarmebekendtgerelsen eller bo-
ringsbekendtgerelsen. Nevnet fandt endvidere, at
kommunen havde inddraget kumulative effekter
og risikoen for oversvemmelse. Pa den baggrund
kunne naevnet ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Selv om VVM-screeningsafgorelsen forudscetter, at der sker forsegling af jordborin-
gerne, er der ikke tale om et vilkar for VVM-screeningsafgorelsen, da kravene om forsegling folger
af jordvarmebekendtgorelsen eller boringsbekendtgorelsen, som scerskilt regulerer projektet. Der er
sdledes ikke tale om en ulovlig vilkarsfastscettelse i screeningsafgorelsen, som tilfeeldet var i MRF
2025.82 Mfk. Forseglingen svarer derimod til de “standardkendetegn”, der kan indgd i en veesent-
lighedsvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, uden at udlose krav om konsekvensvurde-
ring, jf. sag C-721/21, Eco Advocacy (MRF 2023.97) om krav om regnvandsanlceg i forbindelse med
etablering af boligomrade.
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IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om ikke
miljgvurderingspligt for etablering af dybt jordvarmeanleeg i Lyngby-
Taarbsek Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.1

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Lyngby-
Taarbzek Kommunes afgarelse af 2. marts 2023 om, at etablering af dybt
jordvarmeanlag pa Krogvej 20, 2830 Virum, ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.2 Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jevurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet som senest endret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om &ndring af lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet mv.

3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 17. maj 2023 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenaev-
net af Lyngby-Taarbak Vand, der er repraesenteret ved Lyngby-Taarbak
Forsyning.

Klager har navnlig anfert, at

- det ikke er gennemfart en offentlig haring,

- der mangler en risikovurdering af, at projektet ligger i et indvin-
dingsopland,

- det ikke er undersggt, om eventuelle forureningsfaner i de sekun-
deere grundvandsmagasiner kan forurene det primare grundvands-
magasin,

- der ikke er vurderet pa skorstenseffekten og risikoen for optraeng-
ning af dybtliggende salt grundvand,

- projektets placering i omrade, der er sarlig udsat for oversvgm-
melse, ikke er vurderet,

- det ikke er vurderet, hvorvidt den teette stgbning holder tet i al den
tid, den er i jorden, og om stebningen kan give en utilsigtet miljg-
pavirkning, og

- betydningen af, at der er placeret flere jordvarmeboringer i omra-
det, ikke er inddraget.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Klager har ligeledes klaget over Lyngby-Taarbaek Kommunes afgarelse af
2. marts 2023 om tilladelse til etablering af vertikalt jordvarmeanleg pa
Krogvej 20. Denne klage behandles af Miljg- og Fedevareklagenavnet i
en separat afggrelse.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afggrelse

Lyngby-Taarbak har den 2. marts 2023 i medfer af miljgvurderingslovens
§ 21 truffet afgarelse om, at etablering af et dybt jordvarmeanlaeg pa Krog-
vej 20 ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgar af screeningsafgerelsen, at Lyngby-Taarbeek Kommune har
modtaget en ansggning om etablering af et dybt jordvarmeanleg. Af an-
sggningen fremgar det, at der skal udferes én boring til ca. 190 meters
dybde. Varmeslangerne skal fares omtrent lodret ned og tilbage. Rummet
mellem slanger og borevaegge fyldes op nedenfra med forseglingsmateri-
ale. Det fremgar af screeningsskemaet, som er vedlagt afgerelsen, at det er
en forudseetning for projektet, at boringen slutter teet til formationen i hele
den periode, forseglingsmaterialet er i jorden. Derudover fremgar det, at
projektet ikke er placeret i et omrade med registreret jordforurening. Det
fremgar desuden, at ejendommen ligger i et omrade med serlige drikke-
vandsinteresser og i indvindingsoplandet til Dybendal Kildeplads

4 sagsnr. 23/04733.
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Det fremgar yderligere af screeningsskemaet, at de miljgpavirkninger, der
kan forekomme, er reversible og lokale i form af s&enkning af temperaturen
i grundvandet. Dog er det vurderet, at omradet ikke er sarbart over for
denne pavirkning. Det fremgar, at beskyttende lerlag over grundvandsma-
gasiner gennembrydes, og at teetheden reetableres ved etablering af en teet
stgbning, der ogsa slutter taet til formationen. Videre fremgar det, at sa
lzenge boringen er og forbliver teet under og efter boring, er anlaegget ikke
forventet at resultere i en stor eller kompleks miljgpavirkning. Det fremgar
af screeningsskemaet, at projektet ikke forventes at overskride miljgkvali-
tetsnormer for hverken overfladevand, grundvand, naturomrader eller bo-
ligomrader.

Herudover fremgar det af screeningsskemaet, at fordi projektet placeres
under terraen pa egen grund, vil miljgpavirkningen vaere lokal, og det for-
ventes ikke at fare til yderligere oversvemmelsesrisiko eller bergre neer-
omradet vaesentlig pa andre mader. Det fremgar desuden, at der er flere
jordvarmeanlag i omradet.

Lyngby-Taarbazek Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at etablering af
dybt jordvarmeanlaeg pa Krogvej 20 er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, punkt 2, litra d, om dybdeboringer (projekter, som ikke er omfattet
af bilag 1). Lyngby-Taarbaeek Kommune har herefter pa baggrund af scree-
ningen vurderet, at det ansggte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, og at det derfor ikke er omfattet af krav om mil-
jevurdering og 8 25-tilladelse.

2.2 Klagens indhold
Klager har anfart, at Lyngby-Taarbek Kommune ikke har gennemfart en
offentlig hgring inden afgarelsen.

Klager har anfart, at projektet ligger i et indvindingsopland til Dybendal
Kildeplads, og at Lyngby-Taarbeek Kommunes afgarelse ikke indeholder
en risikovurdering af projektets pavirkning pa grundvandet og omradets
serlige drikkevandsinteresser.

Klager har videre anfert, at kommunen ikke har vurderet forureningsfaner
I de sekundare grundvandsmagasiner eller godtgjort, at der ikke er en ri-
siko for forurening af det sekundaere grundvandsmagasin, som kan udgere
en uforholdsmaessig stor risiko for det primare grundvandsmagasin, hvor
drikkevandsproduktionen finder sted. Klager har bemarket, at der inden
for en afstand pa 400-850 m opstrgms fra jordvarmeboringen er lokaliseret
fem ejendomme, hvoraf tre er V2-kortlagte og to er pa Region Hovedsta-
dens liste over ejendomme med mulig PFAS-brancheaktivitet.

Yderligere har klager anfart, at der er stor risiko for, at boringen vil treekke
forurening ned langs boringen fra de gvre grundvandsmagasiner til det pri-
mere magasin, ogsa kaldet skorstenseffekten. Der mangler desuden en
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vurdering af risikoen for optraengning af dybtliggende saltvand. Klager har
anfart, at begge disse forhold kan senke kvaliteten af grundvandet og om-
radets drikkevandsinteresser.

Yderligere har klager anfart, at projektet ligger i et omrade, som er udpeget
som omrade med risiko for oversvemmelse, uden at Lyngby-Taarbak
Kommune har vurderet betydningen af dette. Klager har videre anfort, at
kommunen ikke har vurderet, hvilke pavirkninger gennembrydningen af
de beskyttende lerlag vil kunne have.

Klager har anfart, at Lyngby-Taarbseek Kommune ikke har foretaget en ri-
sikovurdering af, om den teette stgbning rundt om boringen faktisk vil veere
teet i al den tid, den er i jorden, eller om der er andre forhold, som kan
udgare enrisiko. Klager har yderligere anfgrt, at kommunens forudsetning
for at vurdere miljgpavirkningens grad, kompleksitet og sandsynlighed er
forkert, da det ikke er bevist, at boringen, hvor den stabte sglje vil forblive
i jorden, nar boringen slgjfes, vil veere teet til evig tid.

Endeligt har klager anfart, at Lyngby-Taarbeek Kommune ikke har foreta-
get en vurdering af de kumulative forhold. Klager har bemarket, at der er
flere jordvarmeanleaeg i omradet, uden at kommunen har vurderet, hvorvidt
de samlede anleeg kan medfare en gget samlet pavirkning af miljget.

2.3 Lyngby-Taarbaek Kommunes bemarkninger til klagen
Lyngby-Taarbaek Kommune har den 31. maj 2023, den 29. august 2023 og
den 1. oktober 2024 til klagen bemarket, at screeningen udfaeres pa bag-
grund af de umiddelbart tilgeengelige oplysninger. Kommunen har yderli-
gere bemeerket, at det falder uden for en screening at udfere selvstendige
undersggelser af eksempelvis stremningsretning, potentielle sprednings-
veje eller forekomst af eventuelle forureningsfaner.

Yderligere har Lyngby-Taarbek Kommune bemarket, at VV2-kortlaegnin-
gen i omradet bygger pa konkrete undersggelser af forureninger, og at disse
som udgangspunkt er afgraensede inden for det kortlagte omrade. Kommu-
nen har pa den baggrund bemarket, at det ikke bar laegges til grund for
screeninger, at der udgar lange forureningsfaner fra de kortlagte arealer.
Kommunen har i den forbindelse bemaerket, at den omtalte PFAS-liste in-
deholder ejendomme, hvorpa der har vearet brancher/aktiviteter, der teore-
tisk kan have anvendt PFAS. Ikke alle brancher/aktiviteter er verificerede,
og det kan ikke afgeres, om en given ejendom er forurenet med PFAS, far
der bliver udfert undersggelser pa den enkelte ejendom, hvilket er Region
Hovedstadens opgave.

Lyngby-Taarbeek Kommune har desuden bemarket, at tilstedeveerelse af
risikoen fra PFAS og beliggenheden af ejendommene pa listen i forhold til
den gnskede placering af jordvarmeboringen indgar i sagsbehandlingen.
Yderligere har kommunen bemarket, at det er deres vurdering, at en jord-
varmeboring ikke bliver miljgvurderingspligtig alene pa baggrund af, at
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der findes en ejendom fra PFAS-listen opstrgms for den ansggte jordvar-
meboring.

Lyngby-Taarbaeek Kommune har bemarket, at nasten alle jordvarmeborin-
ger i kommunen udferes i et indvindingsopland, og der bores i omrader
med veerdifuldt grundvand, der indvindes til drikkevand, nasten uanset
hvor en boring bliver placeret. Kommunen har bemarket, at en jordvarme-
boring ikke bliver miljgvurderingspligtig alene pa baggrund af, at den op-
fares i et indvindingsopland, og at udgangspunktet for screeningen er, at
jordvarmeanlaegget udfares i overensstemmelse med jordvarmebekendtgg-
relsen og boringsbekendtgarelsen. Kommunen har desuden bemeerket, at
der ikke findes oplysninger om, at det konkrete jordvarmeanlag skulle ud-
gere en sarlig risiko for at pavirke miljget vasentlig, hverken i sig selv
eller pa baggrund af dets placering i indvindingsoplandet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggarelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets prgvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin pravelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle falgende forhold:

1) Manglende offentlig hering.

2) Lyngby-Taarbek Kommunes vurdering af, om projektet er milje-
vurderingspligtig i forhold til grundvand, risiko for oversvem-
melse, risiko for spredning af forurening og kumulative forhold.

Efter Miljg- og Fedevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til &ndringer af Lyngby-Taarbaek
Kommunes afgerelse.

3.2 Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Indledende bemarkninger

Efter miljegvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa
vidt angar retlige spargsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgarelser efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spargsmal omfatter
alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgarelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundseetninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.
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Klager over retlige spgrgsmal skal ses i modsztning til klager over skens-
massige spgrgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et kon-
kret projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgarelse er hensigtsmeessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Ad 1) Manglende offentlig hgring

Miljgvurderingslovens § 35 indeholder regler for hgring i forbindelse med
miljgvurderinger af projekter. | forbindelse med en afgarelse efter miljg-
vurderingslovens 8§ 21 skal den kompetente myndighed foretage en hgring
af bergrte myndigheder, for der treeffes afgerelse, jf. § 35, stk. 3, nr. 1.

Miljg- og Fedevareklagensvnet finder, at det ikke er en mangel, at
Lyngby-Taarbaek Kommune ikke har foretaget en forudgaende offentlig
hering. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, der efter miljgvurde-
ringsloven ikke er krav om hgring af offentligheden i forbindelse med en
screeningsafgarelse efter § 21.

3.2.3 Ad 2) Lyngby-Taarbak Kommunes vurdering af, om projektet er mil-
jovurderingspligtig i forhold til grundvand, risiko for oversvem-
melse, risiko for spredning af forurening og kumulative forhold

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige ind-

virkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pAbegynde projektet efter en miljgvurdering af pro-
jektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilhgrende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vee-
sentlige indvirkninger pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det falger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treeffe afgarelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
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ved den potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirknin-
gen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagaldende sagsomrade.® En
screening anses for at vare en forelgbig vurdering af det ansggte projekt,
og en screeningsafgarelse skal kunne treeffes ret hurtigt.® Det indebeerer, at
der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgdende undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler
det for miljevurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudseetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljegodkendelse eller
anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet.

Lyngby-Taarbek Kommune har foretaget en screening af det ansggte pro-
jekt om etablering af dybt jordvarmeanleg og har vurderet, at projektet
ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, hvorfor
Lyngby-Taarbek Kommune har truffet afgagrelse om, at det ikke er miljg-
vurderingspligtigt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen ikke grundlag for at tilsidesatte Lyngby-Taarbaek
Kommunes vurdering af, at etablering og drift af et dyb jordvarmeanlaeg
Pa Krogvej 20, 2830 Virum, ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirk-
ninger pa miljget og dermed ikke udlgser krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sin vurdering lagt veegt pa, at en
screening er en forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning
pa miljeet kan forventes, og at Lyngby-Taarbeek Kommune har foretaget
en vurdering af det konkret ansggte projekts indvirkning pa miljget.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pa, at Lyngby-Taar-
baek Kommune i den forbindelse har inddraget, at der ikke er registreret
jordforurening pa ejendommen, og at kommunen pa den baggrund har vur-
deret, at der ikke vil vare en veasentlig pavirkning pa miljeet. Neevnet har
desuden lagt vaegt pa, at kommunen har oplyst, at kommunen har vurderet,
at forureninger pa ejendomme i nerheden af projektet, der er kortlagt af
Region Hovedstaden med forurening pa VV2-niveau og pa regionens PFAS-
liste, er afgreensede inden for det kortlagte omrade uden lange forurenings-
faner.

5 Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemarkninger til § 22.

6 Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og programmer og af kon-
krete projekter (VVM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3. Screeningsafgarelsen.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet har endvidere lagt veegt pa, at Lyngby-
Taarbzek Kommune har inddraget, at projektet ligger i et indvindingsop-
land med sekundaere grundvandsressourcer og s&rlige drikkevandsinteres-
ser, og at kommunen pa baggrund af, at boringen skal forsegles tzt, har
vurderet, at der ikke vil vaere en veasentlig pavirkning af grundvand eller
drikkevandsinteresserne. Neevnet bemarker i den forbindelse, at der er be-
stemmelserne i jordvarmebekendtgerelsen og boringsbekendtgarelsen,
som regulerer risikoforhold ved placering, forsegling mv. af jordvarmebo-
ringer. Naevnet har yderligere lagt vaegt pa, at kommunen har vurderet, at
gennembrydningen af det beskyttende lerlag ikke vil have veasentlig pa-
virkning pa miljget, da teetheden bliver reetableret ved en tat stgbning, der
ogsa slutter teet til formationen.

Yderligere har Miljg- og Fadevareklagenavnet lagt veegt pa, at Lyngby-
Taarbaek Kommune har inddraget i vurderingen, at projektet ligger i et om-
rade, der er udpeget med risiko for oversvemmelse, og at kommunen pa
baggrund af, at anleegget skal graves ned under terren og dermed kun har
en lokal pavirkning, samt at der ikke er yderligere oversvemmelsesrisiko,
har vurderet, at der ikke vil vaere en vasentlig pavirkning af miljget.

For sa vidt angar de kumulative forhold har Miljg- og Fedevareklagenzav-
net lagt vaegt pa, at Lyngby-Taarbaek Kommune har inddraget i afgarelsen,
at der er andre jordvarmeanleag i nerheden, og at kommunen pa baggrund
af, at anleeggets pavirkning er lokal og reversibel, har vurderet, at der ikke
vil veere en vaesentlig pavirkning af miljget.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgarelsens § 2.

3.4 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Lyngby-
Taarbek Kommunes afgarelse af 2. marts 2023 om, at etablering af dybt
jordvarmeanlag pa Krogvej 20, 2830 Virum, ikke er omfattet af krav om
miljevurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afgerelse geres tilgengelig for Lyngby-Taarbek Kommune

samt for klager og dennes eventuelle repraesentant via klageportalen. Af-
garelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.
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Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

|
“T17F Cip L
TESkH

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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