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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 8. april 2025, j.nr. 20/12440

Ophcevet Viborg Kommunes afgorelse fra 2020 om, at et i 2014 gennemfort vejprojekt med heev-
ning af vejforlob, der havde medfort cendringer i vandets naturlige periodiske afstromning fra kla-
gers ejendom, ikke kreevede tilladelse efter vandlobslovens § 6, stk. 1.

Viborg Kommune gennemferte i 2014 efter
screeningsafgerelse fra 2013 om ikke-VVM-pligt
og dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
en hevning af et vejforleb med ca. 1 m. Kommu-
nen havde konstateret, at vejen pa sit laveste
punkt 1a lavere end vandspejlet af en so pa E’s
naboejendom, der via en kanal havde forbindelse
til vandlebet Nerred. Efter haevningen blev E’s
ejendom udsat for flere periodiske oversvemmel-
ser og vandstandsstigninger. E henvendte sig her-
efter til kommunen, da han mente, at ha&vningen
af vejen var sket i strid med vandlebsloven. Kom-
munen traf i november 2020 afgerelse om, at
havningen ikke vedrerte forhold omfattet af
vandlabsloven, da aflebet, der alene fandt sted 2-
3 méneder om aret, ikke udgjorde naturligt afleb
omfattet af vandlebslovens §§ 6 og 48. Kommu-
nen henviste til, at den haevede vandstand i E’s so
skyldtes tilbagestuvninger fra Nerred, og at van-
det ville lgbe tilbage i den, nar vandstanden faldt.
Denne afgerelse fra 2020 blev péklaget af E, der
bl.a. gjorde geldende, at haevningen havde med-
fort en e@ndring af vandets naturlige afleb fra
soen, og at det ikke kunne tilleegges betydning ef-
ter vandlgbsloven, hvor lenge aflgb fandt sted,
eller hvorvidt der var tale om en naturlig afstrom-
ningsvej. Milje- og Fedevareklagenavnet

(formanden) bemarkede indledningsvis, at vand-
lobslovens § 6, hvorefter &ndringer i vands natur-
lige aflob krever tilladelse fra vandlgbsmyndig-
heden, er udtryk for, at det er hojdedragene i land-
skabet, der bestemmer vandets afstremning, og at
lavere beliggende ejendomme kan have en inte-
resse 1 det naturlige aflgb fra hgjere beliggende
ejendomme. Naevnet fandt, at den i 2014 gennem-
forte haevning af vejen var sket i strid med vand-
labslovens § 6, da den var sket uden vandlgbs-
myndighedens tilladelse. Navnet henviste til, at
det konkrete aflab var bestemt af hejdedragene 1
landskabet, hvorfor den periodiske afstremning,
der forud for projektet fandt sted fra E’s ejendom,
matte anses for naturlig. Hevningen af vejen var
derfor udtryk for en terreenregulering omfattet af
vandlgbslovens § 6, stk. 1. Det @&ndrede ikke her-
ved, at afstromningen alene var periodisk eller
skete til Norred storstedelen af dret. Naevnet be-
merkede afslutningsvis, at nevnet ikke herved
havde taget stilling til kommunens afgerelse fra
2013 om ikke-VVM-pligt efter miljevurderings-
loven, da E’s klage alene vedrerte afgerelsen om,
at haevningen ikke var omfattet af vandlebsloven.
P& den baggrund ophavede navnet afgerelsen
vedrerende vandlgbsloven og hjemviste sagen til
fornyet behandling i kommunen.

Kommentar: Vandlobslovens § 6, stk. 1 [yder: "Ingen mad uden vandlobsmyndighedens tilladelse cen-
dre vands naturlige aflob til anden ejendom eller hindre det naturlige aflob af vand fra hojere lig-
gende ejendomme”. Neevnets afgorelse forekommer derfor overbevisende, men det kan undre, at der
skulle gd over 5 ar, for klagesagen blev afgjort, navnlig i lyset af at den oprindelige fejl gik tilbage
til 2014. Afgorelsen md sa have den konsekvens, at hvis der er andre eksempler pd anleeg af veje,
hvor der er sket cendring af overfladevandets naturlige aflob, kan lodsejere, der herved er blevet
udsat for oversvemmelser, rejse indsigelse, hvis der ikke forudgaende er meddelt tilladelse efter vand-
lobslovens § 6. Dette ma efter ncevnets afgorelse geelde, selv om der er tale om cendringer i terrcenet,
der er gennemfort for mere end ti ar siden. Henset til den beskedne klagencevnspraksis vedrorende
vandlobslovens § 6 er det teenkeligt, at der er mange andre eksempler pd, at reglerne i § 6 ikke er
fulgt i sadanne og lignende situationer. Sdafremt sadanne indsigelser rejses fra lodsejere, ma kommu-
nen i lyset af neevnets afgorelse i denne sag herefter treeffe afgorelse efter vandlobslovens § 6, stk. 1,
hvilket formentlig typisk vil have karakter af en lovliggorende tilladelse, hvilket ved bl.a. vejprojekter
kan kreeve en forudgdaende VVM-screening efter miljovurderingslovens § 21. Indtil en sddan lovlig-
gorende tilladelse mdtte blive meddelt, foreligger der et ulovligt forhold, som er strafsanktioneret
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efter vandlobslovens § 85, stk. 1. Hvorvidt det giver mening at forfolge disse overtreedelser med straf,
er dog tvivisomt. Derimod vil der i sadanne sager kunne veere grundlag for at rejse erstatningskrav
over for kommunen for de okonomiske tab, som lodsejere matte have lidt ved oversvommelsesskader.
Sddanne erstatningssager vedrorer ikke afgorelser efter vandlobsloven og skal derfor fores ved de
almindelige domstole og ikke ved taksationskommission, jf. vandlebslovens § 73 modscetningsvis.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning i sag om
haevning af vej i Viborg Kommune
Sag: 20/12440

Dato: 8. april 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter vandlgbslovens § 6,
stk. 1, jf. 8 80, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Viborg Kommunes afgarelse af 23.
november 2020 om brud pa vandlgbsloven ved [Adresse 1], Viborg og hjemviser
sagen til fornyet behandling i Viborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens & 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til pravelse af afgarelsen kan anlaegges ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milja- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 23. november 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet
af afggrelsens adressat.

Klager har navnlig anfert, at
e der ved havningen af [Vejnavn 1] er sket brud pa vandlgbslovens

86 0g 848,
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e Viborg Kommunes sagsbehandling har vaeret langsommelig og usaglig, og
e vandstandsstigninger som felge af projektet har medfert skader pa klagers
ejendom.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.2

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler et projekt om havning af [Vejnavn 1] i Viborg Kommune.
Herudover omhandler sagen ejendommene pa matr. nr. [Matrikelnummer 1],
[Matrikelnummer 2] og [Matrikelnummer 3], beliggende langs vejen.

Den nuvarende [Vejnavn 1], samt terraenet umiddelbart langs denne, ligger i
kote 4 til 4,5 m, jf. hgjdekurver med 0,5 m xkvidistance. [4] Det fremgar af
Viborg Kommunes opmaling af 3. oktober 2011, at [Vejnavn 1], ved det laveste
punkt (refereret til i afgarelsen som "lunken”), 1a lavere end vandspejlet i sgen pa
klagers matrikler.

Klager ejer en grund bestadende af matr. nr. [Matrikelnummer 2] og
[Matrikelnummer 3], beliggende ned til Ngrreden mod gst og langs med [Vejnavn
1] pa den sydlige side. Grunden udggres delvis af en sgflade og delvis af et
jordareal bevokset med traeer mod nord. Sgen er forbundet med Narreden pa
matr. nr. [Matrikelnummer 3] via en kanal. Klagers sommerhus er beliggende ved
kanalen, der forbinder sgen med Narred. En starre del af terraenet pa jordarealet
pa matr. nr. [Matrikelnummer 2] og [Matrikelnummer 3] ligger i kote 4 m,
herunder de dele af arealet hvorpa der efter haevningen af [Vejnavn 1] har veeret
oversvgmmelser. Terreenet mellem sgen og [Vejnavn 1] mod syd, ved den del af
vejen hvor "lunken” tidligere befandt sig, ligger generelt lavere, i kote 3,5 m.

Matr. nr. [Matrikelnummer 1], er beliggende langs med [Vejnavn 1] pa den
nordlige side. Terreenet pa matr. nr. [Matrikelnummer 1] pa den nordlige side af
[Vejnavn 1], der hvor "lunken” tidligere befandt sig, ligger i kote 3,5 m.

2.1 Den paklagede afgorelse

Viborg Kommune har den 23. november 2020 truffet afgerelse om, at klagers
henvendelse, angdende brud pa vandlgbsloven i forbindelse med haevningen af
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[Vejnavn 1], ikke vedrarer spgrgsmal, der reguleres af vandlgbslovens
bestemmelser.

Afgarelsen er truffet efter et laengere sagsforlgb. Det fremgar af afgarelsen, at
vejprojektet blev udfert i 2014, hvorefter der har veeret lgbende dialog mellem
klager og Viborg Kommune. Yderligere fremgar det af sagens gvrige dokumenter,
at afgagrelsen er truffet som fglge af et nyhedsbrev fra Folketingets
Ombudsmand af november 2020, hvoraf det fremgar, at en kommunes afvisning
af at indlede en sag efter vandlgbsloven er en afgarelse. Klager har forud for
kommunens afggrelse fremsendt en klage til Miljg- og Fedevareklagenzevnet den
21. oktober 2020, og har efter afggrelsen fremsendt en formel klage den 23.
november 2020.

Om baggrunden for afggrelsen har Viborg Kommune indledningsvis beskrevet
omradet, herunder, at der er aflgb fra seen pa klagers ejendom til Nerreden.
Kommunen har oplyst, at der i 2013 blev ansggt om haevning af [Vejnavn 1] i
forhold til naturbeskyttelseslovens bestemmelser. Det var i ansggningen
beskrevet, at [Vejnavn 1] op til to maneder arligt stod under vand. Kommunen
har hertil oplyst, at problemet skyldtes saetninger af vejen, der oprindeligt var
anlagt pa ca. 15 meter terv og gytje. Yderligere har kommunen oplyst, at der den
2. oktober 2013 blev truffet afggrelse om ikke VVM-pligt for projektet, at der ved
afgerelse af 8. november 2013 blev meddelt dispensation fra
naturbeskyttelsesloven til projektet, samt at begge afgarelser forlab uden klager.
[Vejnavn 1] blev herefter retableret i 2014. Om den efterfelgende dialog med
klager har kommunen oplyst, at kommunen gentagne gange efter henvendelse
fra klager har vurderet og givet besked om, at sagen ikke gav anledning til
behandling efter vandlgbsloven.

Det fremgar af afggrelsen, at Viborg Kommune fortsat har vurderet, at klagers
henvendelse om brud pa vandlgbsloven ikke vedrgrer spgrgsmal, der reguleres
efter vandlgbslovens bestemmelser. Kommunen har i denne forbindelse lagt til
grund, at aflgbet fra seen over [Vejnavn 1], der fandt sted i to til tre maneder om
aret, ikke var et naturligt afleb omfattet af vandlgbslovens § 6 og/eller §48,
hvorfor der ikke ved haevningen af [Vejnavn 1] er sket sendring i de naturlige
afvandingsforhold. Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at aflebet fra seen over
[Vejnavn 1] ikke var formet naturligt af landets opbygning. Videre har kommunen
vurderet, at den haevede vandstand i klagers s@ skyldes tilbagestuvninger fra
Nerreden. Sa snart vandstanden i Ngrreden falder, vil vandet igen lgbe den
naturlige vej, fra sgen og ud i Nerreaen.
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Herudover fremgar det af afgerelsen, at der i forbindelse med vejprojektets
udfgrelse er blevet etableret et rgr under [Vejnavn 1], som forbinder nord- og
sydsiden af vejen. Videre fremgar det, at Viborg Kommune den 3. oktober 2011
fik lavet en opmaling af vandspejlet i henholdsvis Narred, seen og pa vejens
laveste punkt fgr broen. Ved opmalingen var vandspejlet i den 381,17 cm (DNN), i
sgen var den 382,6 cm (DNN) og pa vejens laveste punkt var den 380,6 cm (DNN).
Kommunen har oplyst, at der pa trods af disse forskelle ikke var vand pa vejen,
hvorfor afstremningen ogsa her gik via aflebet fra seen ud i Nerreden.

2.2 Klagens indhold

Klagen af den 23. november 2020

Klager har, i klagen af den 23. november 2020, henvist til sin klage af 21. oktober
2020 og de heri fremforte klagepunkter. Klager er herudover kommet med
yderligere bemaerkninger til Viborg Kommunes begrundelse for afggrelsen,
seerligt angdende den heri anlagte fortolkning af vandlgbslovens § 6 og § 48.

| forhold til vandlgbslovens 8 6 har klager anfart, at projektet, hvorefter [Vejnavn
1]er blevet haevet med ca. 1 meter, har

e &ndret vandets naturlige aflgb fra sgen til den lavere liggende ejendom nord
for [Vejnavn 1],

e hindret vandets frie Igb fra sgen via [Vejnavn 1] til egendommen mod nord,
0g

e forandret vandstanden i klagers sg, der tidligere maksimalt kunne stige til ca.
386 cm (DNN), men som efter haevningen, i perioder af to til tre maneder
arligt, stiger til 420 cm (DNN).

Angdende vandlgbslovens § 48 har klager anfert, at bestemmelsen omfatter
bade anlaeggelsen af nye opstemningsanlaeg eller lignende, og a&ndringer af
eksisterende anlaeg, hvis anlaeegget kan hindre vandets frie lgb. Klager har hertil
bemaerket, at det er uden betydning, hvorvidt vejprojektet ma anses som
vaerende en retablering af vejen, eller som etablering af en ny vej. Klager har
yderligere bemaerket, at vejprojektet ikke kan anses som vaerende en retablering,
eftersom vejen nu er ca. 1 meter hgjere end tidligere og ca. dobbelt sa bred.

Yderligere har klager anfert, at det forventes, at Viborg Kommune erstatter eller
udbedrer diverse skader/aendringer pa ejendommen, der er sket som folge af
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vejprojektet.
Klagen af den 21. oktober 2020

Klager har oplyst, at der siden 2014 kunne konstateres gget vandstand i s@en.
Videre har klager oplyst, at der ved en vandstand i sgen pa ca. 386 cm (DNN),
inden projektet, skete en afvanding fra s@en via et uhindret Igb over vejen til
grunden nord for [Vejnavn 1]. Herefter sivede vandet enten ned, lgb i gamle
draen eller fulgte faldet i terraenet, indtil det igen lgb tilbage til den. Klager har
anfert, at vandet i sgen primaert kommer fra den og som overfladevand fra det
omkringliggende hgjere terraen. Klager har hertil oplyst, at vandstanden i sgen
kun undtagelsesvist kunne stige til lidt over 386 cm (DNN), f.eks. i forbindelse
med skybrud, eftersom der kunne transporteres mere vand over vejen end
mellem sgen og Narreden. Yderligere har klager oplyst, at vandstanden i den, i
sterstedelen af aret, var styrende for vandstanden i sgen. | perioder med
vandstand i den pa hgjere end 386 cm (DNN), hovedsageligt i sommerperioden,
lgb vandet dog fra den til sgen, gennem sgen og over [Vejnavn 1] til de lavere
liggende omrader mod nord. | disse perioder var det altsa aflgbet over [Vejnavn
1], der var styrende for vandstanden i s@en. Klager har hertil bemaerket, at det i
en mail fra en ingenigr ved Viborg Kommune af den 28. september 2014
fremgar, at vejprojektet ikke er lavet efter at skulle afvande s@erne, samt at en
sadan afvanding fandt sted forinden haevning af vejen. Klager har yderligere
bemaerket, at den maksimale vandstand i sgen er steget efter haevningen af
vejen, og at vandstanden i sgen nu er pa over 400 cm (DNN) i flere maneder
hvert ar. Dette har resulteret i oversvgmmelser pa ejendommen, med deraf
folgende skader pa bygninger og treer.

Klager har anfert, at der ved havningen af [Vejnavn 1] er sket brud pa
henholdsvis vandlgbslovens § 6 og & 48. Hertil har klager bl.a. anfert, at Viborg
Kommunes fortolkning af, hvilke forhold der kan tillaegges vaegt ved vurdering af,
om et aflgb er omfattet af vandlgbslovens 8 6 og & 48 er forkert. Klager har i
forbindelse hermed bemaerket, at lovens ordlyd alene henviser til vands
naturlige aflab, og at dette alene skal forstds som vandets leb mod lavere
terraen. Af denne grund kan forhold, som hvor lsenge et aflgb har fundet sted,
samt hvorvidt et aflgb har vaeret en naturlig afstremningsvej, ikke indga i
vurderingen af, om der er sket brud pa vandlgbslovens § 6 eller § 48. Klager har
desuden papeget, at der alene skete aflgb fra sgen og over vejen ved en
vandstand i sgen pa over 386 cm (DNN), hvorfor de i afgarelsen naevnte
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vandspejlsmalinger er irrelevante, da de er foretaget pa et tidspunkt, hvor der
ikke skete afstrgmning over vejen.

Herudover har klager anfert, at Viborg Kommunes behandling af sagen har vaeret
langsommelig og usaglig, samt at kommunikationen fra kommunens side har
vaeret mangelfuld.

Klager har desuden oplyst, at det forventes, at Viborg Kommune palaegges en
pligt til at reetablere transporten af vand fra sgen til omradet nord for [Vejnavn
1], sa den maksimale hgjde pa vandspejlet i sgen bliver sammenlignelig med
tilstanden forud for vejprojektet.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle, om haevningen af [Vejnavn 1] er sket i strid med vandlgbslovens 8 6,
stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Ifelge vandlgbslovens § 6, stk. 1, ma ingen uden vandlgbsmyndighedens
tilladelse aendre vands naturlige aflgb til anden ejendom eller hindre det
naturlige aflgb af vand fra hgjere liggende ejendomme.

Reglen er dels et udtryk for, at hgjdedragene i landskabet bestemmer vandets
afstremning, hvad enten der er tale om aflgb gennem vandlab eller helt
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overfladisk, og at der kun ma gribes ind i afstremningen under kontrol, og dels et
udtryk for, at lavere liggende ejendomme kan have interesse i det naturlige aflab
af vand fra hgjere liggende ejendomme.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at haevningen af [Vejnavn 1] er sket i strid
med vandlgbslovens § 6, stk. 1, da den er udfgrt uden vandlgbsmyndighedens
tilladelse. Det er naevnets opfattelse, at den periodiske afstremning, der forud for
projektet fandt sted fra sgen pa klagers ejendom, over [Vejnavn 1]og til
ejendommen mod nord, var naturlig, hvorfor haevningen af [Vejnavn 1] ma anses
som veerende en terreenregulering omfattet af 8 6, stk. 1. Naevnet har navnlig lagt
vaegt pd, at bestemmelsen omfatter vands helt overfladiske aflgb som felge af
landets opbygning. Det er pa baggrund heraf naevnets opfattelse, at den
overfladiske afstremning fra den hgjere liggende ejendom pa matr. nr.
[Matrikelnummer 2] og [Matrikelnummer 3], til den lavere liggende ejendom pa
matr. nr. [Matrikelnummer 1], var bestemt af hgjdedragene i landskabet og
derfor var et naturligt aflab, som det forstds efter § 6, stk. 1. Naevnet finder ikke,
at det kan a&ndre herved, at afstremningen over [Vejnavn 1] alene fandt sted i
perioder af to til tre maneder arligt, eller at afstremningen fra sgen i stgrstedelen
af aret skete til Norred.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets ovrige
bemeaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ved behandlingen af sagen
ikke har taget stilling til forhold angaende Viborg Kommunes afggrelse om ikke
VVM-pligt for haevning af [Vejnavn 1] af 2. oktober 2013.

Milje- og Fedevareklagenaevnet kan alene behandle den del af en klage der angar
den meddelte afgarelse, ikke andre afggrelser, der eventuelt matte vaere henvist
til.

Det bemaerkes yderligere, at det fglger af den almindelige forvaltningsretlige
praksis, at en myndighed i saerlige tilfaelde kan se bort fra en overskridelse af en
klagefrist og realitetsbehandle en for sent indgivet klage. Ved vurderingen af,
hvorvidt en for sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kan der bl.a. lsegges
vaegt pa fristoverskridelsens laengde, og hvorvidt der foreligger undskyldelige
omstaendigheder. Uden herved at tage stilling til den konkrete sag, bemaerker
naevnet, at manglende kendskab til geeldende ret, som udgangspunkt ikke udger
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en saddan undskyldelig omstaendighed. Det er ligeledes naevnets opfattelse, at
heller ikke det faktum, at konsekvenserne af en afggrelse i visse tilfaelde fgrst
bliver abenlyse efter udlgbet af klagefristen, generelt kan anses som vaerende en
undskyldelig omsteendighed i denne forstand.

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaever Viborg Kommunes afgarelse af 23.
november 2020 om brud pa vandlgbsloven ved [Adresse 1], Viborg og hjemviser
sagen til fornyet behandling i Viborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere
aendringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
senest andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af [Matrikelnummer 3]. januar 2017 om gebyr for
indbringelse af klager for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Hojdekurver 0,5 m afledt af Danmarks Hajdemodel. Hgjdekurverne er opmalt
den 19. marts 2021. Link til SFDI Kortviser, https://sdfikort.dk/spatialmap.

Lovomrader:
Vandlgbsloven
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