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EFTA-domstolens dom af 5. marts 2025, sag E-13/24, Norges Naturvernforbund og Natur og ungdom

Vandrammedirektivets art. 4(7)(c) om fravigelse af forbuddet mod forringelse af vandmiljoet be-
grundet i veesentlige samfundsinteresser kreever i hvert enkelt tilfeelde en afvejning, der godtgor,
at de hensyn, der varetages med projektet, vejer tungere end forringelsen af vandmiljoet, forudsat
at de ovrige betingelser i art. 4(7) er opfyldt. Veesentlige samfundsinteresser omfatter bl.a. forsy-
ningssikkerhed med kritiske rastoffer i Europa og de socialokonomiske forhold i et omrdde, men
omfatter ikke generel velstandsstigning eller global forsyning med kritiske rdstoffer.

Sagen drejede sig om den norske stats tilladelser
til minedrift for indvinding af det kritiske rastof
rutil 1 Engebofjellet, hvor der i 2016 var meddelt
udledningstilladelse. Miljgorganisationerne Nor-
ges Naturvernforbund og Natur og ungdom an-
lagde i 2022 sag mod den norske regering med
pastand om, at tilladelsen til minedrift og udled-
ningstilladelsen var ugyldige, og henviste bl.a. til,
at udledningstilladelsen var i modstrid med for-
buddet mod at forringe vandmiljeet i vandram-
medirektivets art. 4(1)(a). Det var i sagen ube-
stridt, at minedriften med tilladelse til udledning
medforte en forringelse af vandmiljeet, men i den
norske regerings tilladelse var beskrevet forde-
lene ved projektet i form af ggede skatteindtaeg-
ter, oget beskaftigelse og oget indkomst for akti-
onarer og ansatte samt gget bosatning i omradet
med faldende befolkningsudvikling. Hertil kom,
at rutil er et kritisk rastof, hvor den tilladte mine-
drift ville kunne dekke den globale eftersporgsel
i mange ar. Mens den norske tingsret afviste sa-
gen, fandt lagmannsretten (appeldomstolen), at
sagen gav anledning til spergsmél om fortolkning
af undtagelsen 1 vandrammedirektivets art.
4(7)(c), at der EFTA-domstolen skulle anmodes
om en radgivende udtalelse. Lagmannsretten
spurgte navnlig, hvad der skal forstas ved “’tvin-
gende allmenne hensyn” (i den danske sprogver-
sion af direktivet: veasentlige samfundsinteres-
ser), og om dette omfatter rent skonomiske hen-
syn, herunder ogede skatteindtaegter, oget lokal
okonomisk aktivitet henholdsvis forsyningssik-
kerhed for kritiske mineraler i Norge, i Europa og
globalt. EFTA-domstolen lagde til grund, at
vandrammedirektivets art. 4(7) ma fortolkes i ly-
set af den generelle pligt for medlemsstaterne til
at forebygge forringelse af tilstanden af vandmil-
joet, og at undtagelsen for beredygtig udvikling
pga. vasentlige samfundsinteresser kraever, at
alle de tre gvrige betingelser, der er anfort 1 art.
4(7), er opfyldt, dvs. at der er ivaerksat alle prak-
tiske tiltag for at mindske skadevirkning pa van-
dets tilstand, at &rsagerne til @ndringerne i vand-
planen fremgér, og at der ikke findes noget

alternativ, der er vasentligt bedre miljemaessigt
(pr. 28). Herefter er der to alternative scenarier:
(1) at projektet tjener et “tvingende allment hen-
syn” (vaesentlig samfundsinteresse), eller (2) nér
nytten for samfundet af at undga forringelse af
vandmiljeet er mindre end opretholdelse af men-
neskers sundhed eller den baredygtige udvikling
(pr. 30). Den norske sag vedrerte den forste mu-
lighed, hvor der skal foretages en interesseafve;j-
ning, af den forventede nytte af projektet over for
forringelsen af vandmiljeet, og hvor de nationale
myndigheder skal sikre, at projektet faktisk med-
forer de fordele, som tilstreebes, og at disse mél
som folge af tekniske vanskeligheder eller urime-
lige skonomiske omkostninger ikke kan opnés pa
anden made, hvilket forudsetter en konkret ana-
lyse (pr. 33-34). Der skal derfor foretages en kon-
kret vurdering i hvert enkelte tilfaelde, uden det er
muligt at afgraense, hvilke tungtvejende interesser
som kan vare relevante. Medlemsstaterne er sa-
ledes tillagt et sken, og der galder ikke et krav
om “kvalificeret interesseovervaegt” for at an-
vende undtagelsen (pr. 35-36). I forhold til de ov-
rige sporgsmal fra den norske domstol bemaer-
kede EFTA-domstolen, at rent gkonomiske hen-
syn om at fremme nationalekonomien ikke er til-
streekkelig til at begrunde en fravigelse efter art.
4(7), da det gkonomiske hensyn skal kunne kva-
lificeres som et ”tvingende allment hensyn” (vee-
sentlig samfundsinteresse). Som felger heraf kan
rent privatekonomiske interesser eller oget be-
skaeftigelse ikke begrunde brug af undtagelsen,
hvorimod socialekonomiske forhold i det om-
rade, hvor projektet gennemfores, kan vere et sa-
dant hensyn (pr. 42-44). I relation til forsynings-
sikkerhed med kritiske mineraler som rutil be-
mearkede EFTA-domstolen, at forsyning til
Norge og Europa vil udgere et ’tvingende allment
hensyn” (vesentlig samfundsinteresse) efter art.
4(7), mens eksport af kritiske mineraler uden for
Europa ikke opfylder dette kriterium, eftersom
der mangler den negdvendige tilknytning til det in-
dre marked (pr. 46-48).
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Kommentar: Med denne EFTA-dom er der for forste gang kommet en mere indgdende fortolkning af
vandrammedirektivets art. 4(7) om muligheden for at fravige forbuddet mod forringelse af vandmil-
Joet i direktivets art. 4(1)(a). Det fremgar af den danske ordlyd af vandrammedirektivets art 4(7)(c),
at medlemsstaterne ved “nye beeredygtige udviklingsaktiviteter” kan forringe vandmiljoet, nar “cen-
dringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinteresser, og/eller nyttevirknin-
gerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af mdlene i stk. 1 er mindre end de nyttevirkninger, der
folger af de nye cendringer eller forandringer for befolkningens sundhed, opretholdelsen af menne-
skers sikkerhed og en beeredygtig udvikling”, forudsat at betingelserne i art. 4(7)(a), (b) og (d) ogsa
er opfyldt. Dommen ma tages som udtryk for, at fravigelse af forbuddet mod forringelse af vandmil-
Joet efter art. 4(7) kreever, at der foreligger veesentlige samfundsinteresser og/eller nyttevirkninger,
hvor medlemsstaterne efter dommen dog er efterladt et ikke ubetydeligt skon, idet det samtidig for-
udscettes, at de tre ovrige betingelser i art. 4(7) er opfyldt. Med dommen afvises, at undtagelsen krce-
ver "kvalificeret interesseoverveegt”, og dommen viser samtidig, at undtagelsen kan handteres pd to
forskellige mader. Den ene relaterer sig til "veesentlige samfundsinteresser”, hvilket efter dommen
kreever sd tungtvejende samfundshensyn, at hensynet til at undga forringelse af vandmiljoet md vige.
Den anden er, at "nyttevirkningerne for miljoet og samfundet’ vejer tungere end hensynet til at undgada
forringelse af vandmiljoet. I begge tilfeelde geelder dog et krav om, at projektets fordele skal identifi-
ceres og afvejes over for forringelsen af vandmiljoet, hvilket dermed stiller scerlige krav til sagens
oplysning og afgorelsens begrundelse. EFTA-domstolens afvisning af global forsyning med kritiske
rastoffer som en veesentlig samfundsinteresse omfattet af vandrammedirektivets art. 4(7) med samti-
dig understregning af, at forsyning til Europas (hvilket md forstas som EU- og E@S-landene) udgor
en sddan veesentlig samfundsinteresse, understreger, hvordan forsyningssikkerhed i EU og EOS med
kritiske mineraler indtager en central rolle, der ligeledes understreges af EU’s forordning 2024/1252
om kritiske rdstoffer. For god ordens skyld gores opmeerksom pd, at EFTA-domstolens domme ikke
er bindende for EU-Domstolen og sdledes ikke autoritativt fastlegger fortolkningen af EU-retten.



CcoV

EFTA-DOMSTOLENS DOM
5 mars 2025"

(Miljg — Direktiv 2000/60/EF — Rammeverk for tiltak pa vannpolitikkens omrade —
Artikkel 4 nr. 7 bokstav c) — Tvingende allmenne hensyn etter artikkel 4 nr. 7)

| sak E-13/24,

ANMODNING til EFTA-domstolen etter artikkel 34 i Avtalen mellom EFTA-statene
om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol fra Borgarting lagmannsrett i
saken mellom

Norges Naturvernforbund og Natur og ungdom

0g

den norske stat v/Klima- og miljgdepartementet og Ne&rings- o0g
fiskeridepartementet,

om tolkningen av europaparlaments- og radsdirektiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000
om fastsettelse av rammer for fellesskapets vannpolitikk, seerlig artikkel 4 nr. 7 bokstav
C), avsier

EFTA-DOMSTOLEN,

sammensatt av: Pall Hreinsson, president (saksforberedende dommer), og dommerne
Bernd Hammermann og Michael Reiertsen,

justissekretaer: Olafur Johannes Einarsson,
etter & ha tatt i betraktning de skriftlige innleggene inngitt pa vegne av:

- Norges Naturvernforbund og Natur og ungdom, representert ved advokatene
Asle Bjelland og Amund Noss,

* Spraket i anmodningen om radgivende uttalelse: engelsk. Engelske oversettelser av nasjonale bestemmelser er
uoffisielle og er basert pa oversettelsene i sakens dokumenter.



.

- den norske stat, representert ved Henrik Vaaler og Karen Mellingen, som
partsrepresentanter,

- EFTAs overvakingsorgan («<ESA»), representert ved Hildur Hjorvar, Erlend
Mginichen Leonhardsen, Kyrre Isaksen, og Melpo-Menie Joséphidés, som
partsrepresentanter, og

- Europakommisjonen («Kommisjonen»), representert ved Lorna Armati og
Eulalia Sanfrutos Cano, som partsrepresentanter,

med henvisning til rettsmgterapporten,

og etter & ha hgrt muntlige innlegg fra Norges Naturvernforbund og Natur og ungdom,
representert ved Asle Bjelland og Amund Noss; den norske stat, representert ved Henrik
Vaaler; ESA, representert ved Kyrre Isaksen og Erlend Mginichen Leonhardsen; og
Kommisjonen, representert ved Lorna Armati, i rettsmgtet 16. oktober 2024,

slik

DOM

Denne saken gjelder tolkningen av europaparlaments- og radsdirektiv 2000/60/EF av
23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for fellesskapstiltak for vannpolitikk, serlig
artikkel 4 nr. 7 bokstav c). Mer spesifikt gjelder den om begrepet «tvingende allmenne
hensyn» i artikkel 4 nr. 7 bokstav c) skal forstas som en kvalifisering av de allmenne
hensynene som kan rettferdiggjere unntak fra miljgmalene fastsatt i direktivet, og/eller
om begrepet gir uttrykk for et krav om at allmenne hensyn ma veies opp mot
miljgmalene i direktivet.

I RETTSLIG BAKGRUNN

E@S-rett

Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av
rammer for fellesskapstiltak for vannpolitikk (EFT 2000 L 327, s. 1, og norsk E@S-
tillegg 2011 nr. 35, s. 589) («direktiv 2000/60» eller «direktivet») ble innlemmet i EJS-
avtalen ved E@S-komiteens beslutning nr. 125/2007 av 28. september 2007 (EUT 2008
L 47, s. 53, og norsk E@S-tillegg 2008 nr. 9, s. 41) og er vist til i EAS-avtalen punkt nr.
13ca i vedlegg XX (Miljg). Forfatningsrettslige krav ble angitt av Island, Liechtenstein
og Norge, og beslutningen tradte i kraft 1. mai 20009.

Punkt 1 og 32 i fortalen til direktivet lyder:

1) Vann er ikke en alminnelig handelsvare, men et gode som ma beskyttes,
forsvares og behandles som sadan.
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32) Det kan vaere grunner til unntak fra kravet om & forhindre ytterligere
forringelse eller oppna god tilstand pa bestemte vilkar, dersom manglende
overholdelse av dette kravet skyldes uforutsette eller uvanlige
omstendigheter, serlig flom eller taerke, eller nye endringer av en
overflatevannforekomsts  fysiske  egenskaper eller  endringer i
grunnvannstanden som felge av tvingende allmenne hensyn, forutsatt at alle
rimelige tiltak er truffet for & redusere skadevirkninger pa vannforekomstens
tilstand.

Artikkel 1, som fastsetter direktivets formal, lyder blant annet som falger:

Formalet med dette direktiv er a fastsette en ramme for vern av innlands
overflatevann, brakkvann, kystvann og grunnvann for a

a) forebygge ytterligere forringelse, og beskytte og forbedre tilstanden til
gkosystemer i vann, og med hensyn til vannbehov, ogsa gkosystemer pa land
og vatmarksomrader som er direkte avhengige av gkosystemene i vann,

b) fremme baerekraftig bruk av vann basert pa langsiktig vern av tilgjengelige
vannressurser,

[..]

d) sikte mot styrket vern og forbedring av vannmiljget, blant annet gjennom
spesielle tiltak for gradvis reduksjon av utslipp og tap av prioriterte stoffer
og oppher eller utfasing av utslipp og tap av prioriterte farlige stoffer,

[...]
og derved bidra til

— a sikre tilstrekkelige forsyninger med overflatevann og grunnvann av
god kvalitet, som er ngdvendig for en barekraftig, balansert og rimelig bruk
av vann,

— en vesentlig reduksjon av forurensning av grunnvannet,

[..]

Direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav a) lyder:

1.  Ved gjennomfgringen av tiltaksprogrammene  fastsatt i
forvaltningsplanene for nedbgrfelt gjelder fglgende:

a)  nar det gjelder overflatevann
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i) medlemsstatene skal iverksette de ngdvendige tiltak for & forebygge
forringelse av tilstanden til alle forekomster av overflatevann, med forbehold
for anvendelsen av nr. 6 og 7 og uten at nr. 8 bergres,

i)  medlemsstatene skal verne, forbedre og gjenopprette alle forekomster
av overflatevann, med forbehold for anvendelsen av nr. iii), for kunstige og
sterkt endrede vannforekomster, med sikte pa a oppna god
overflatevannstilstand senest 15 ar etter ikrafttredelsen av dette direktiv, i
samsvar med bestemmelsene i vedlegg V, med forbehold for anvendelse av
forlengelsene fastsatt i samsvar med nr. 4 samt anvendelsen av nr. 5, 6 og 7,
0g uten at nr. 8 berares,

i)  medlemsstatene skal verne og forbedre alle kunstige og sterkt endrede
vannforekomster, med sikte pa a oppna godt gkologisk potensial og god
kjemisk tilstand for overflatevann senest 15 ar etter ikrafttredelsen av dette
direktiv, i samsvar med bestemmelsene i vedlegg V, med forbehold for
anvendelse av forlengelsene fastsatt i samsvar med nr. 4 samt anvendelsen
avnr.5,60g 7, og uten at nr. 8 bergres,

iv)  medlemsstatene skal iverksette de ngdvendige tiltak i samsvar med
artikkel 16 nr. 1 og 8 med sikte pa gradvis reduksjon av forurensning fra
prioriterte stoffer og oppher eller utfasing av utslipp og tap av prioriterte
farlige stoffer,

uten at relevante internasjonale avtaler som nevnt i artikkel 1 for de bergrte
parter, bergres,

6  Direktivet artikkel 4 nr. 7 lyder:
7. Medlemsstatene foretar ikke en overtredelse av dette direktiv dersom

— manglende oppnaelse av god grunnvannstilstand, god gkologisk tilstand,
eventuelt godt gkologisk potensial, eller manglende forebygging av

forringelse i1 tilstanden til en forekomst av overflatevann eller
grunnvannsforekomst, skyldes endringer i de fysiske egenskapene til en
forekomst av  overflatevann eller endringer i nivaet av

grunnvannsforekomster, eller

— manglende forebygging av forringelse fra sveert god tilstand til god
tilstand skyldes barekraftig menneskelig virksomhet,

og samtlige falgende vilkar er oppfylt:

a) alle praktiske tiltak treffes for & minske skadevirkningene pa
vannforekomstens tilstand,
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b) arsakene til endringene er spesifikt angitt i den forvaltningsplanen for
nedbgrfelt som kreves i henhold til artikkel 13, og malene revideres hvert
sjette ar

c) arsakene til endringene er tvingende allmenne hensyn, og/eller nytten for
miljget og samfunnet ved gjennomfaring av malene nevnt i nr. 1 er mindre
enn nytten av de nye endringene for menneskers helse, opprettholdelse av
menneskers helse eller baerekraftig utvikling, og

d) de nyttige malene som tilstrebes ved disse endringene av vannforekomsten,
kan av tekniske arsaker eller urimelige kostnader ikke gjennomfgres med
andre midler som er miljgmessig vesentlig bedre.

Nasjonal rett

Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) far
anvendelse pa all forurensning innenfor rammene av 8§ 3 til 5, herunder forurensning
av vannressurser.

Etter forurensningsloven § 7 er det forbudt a gjare eller sette i verk noe som kan medfare
fare for forurensning uten at det er lovlig etter 8 8 eller § 9, eller tillatt ved vedtak etter
§ 11 i samme lov.

Etter forurensningsloven § 16 er det mulig a sette vilkar i en tillatelse for & motvirke
eller begrense skader som forarsakes av den aktuelle virksomheten. Disse vilkarene er
bindende for innehaveren av tillatelsen.

Etter forurensningsloven § 11 kan forurensningsmyndigheten gi utslippstillatelser.
Vilkarene for a gi slike tillatelser er fastsatt i bestemmelsens femte ledd:

Nar forurensningsmyndigheten avgjer om tillatelse skal gis og fastsetter
vilkarene etter § 16, skal det legges vekt pa de forurensningsmessige ulemper
ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for avrig
vil medfare.

Direktivet ble gjennomfart i norsk rett ved forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om
rammer for vannforvaltningen («vannforskriften»).

o

Vannforskriften 8 4 fastsetter forpliktelsene til a forebygge forringelse av
overflatevannforekomster, samt malet om at alle vannforekomster skal ha god
gkologisk og kjemisk tilstand.

Direktivet artikkel 4 nr. 7 ble gjennomfart ved vannforskriften § 12. For & kunne gi
utslippstillatelse etter forurensningsloven 8§ 11 for vannforekomster, kreves det at
vilkarene i vannforskriften § 12 er oppfylt.

Vannforskriften § 12 lyder:
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Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfgres selv om
dette medfarer at miljgmalene i 8 4-8 7 ikke nas eller at tilstanden forringes,
dersom dette skyldes:

a. nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller
endret niva i en grunnvannsforekomst, eller

b. ny beerekraftig aktivitet som medfgrer forringelse i miljgtilstanden i en
vannforekomst fra sveert god tilstand til god tilstand.

| tillegg ma falgende vilkar veere oppfylt:

a. alle praktisk gjennomfgrbare tiltak settes inn for & begrense negativ
utvikling i vannforekomstens tilstand,

b. samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal veere stgrre
enn tapet av miljgkvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av
manglende teknisk gjennomfarbarhet eller uforholdsmessig store kostnader,
ikke med rimelighet oppnas med andre midler som miljgmessig er vesentlig
bedre.

Der ny aktivitet eller nye inngrep er gjennomfert i planperioden, skal
begrunnelsen for dette gjengis i oppdatert vannforvaltningsplan. Dersom det
er gitt tillatelse til nye aktiviteter eller nye inngrep, skal dette ogsa fremga av
vannforvaltningsplanen.

I FAKTUM OG SAKSGANG

| 2022 reiste to norske miljgorganisasjoner, Norges Naturvernforbund og Natur og

Ungdom,

sgksmal mot staten for Oslo tingrett med pastand om at de fire falgende

tillatelsene (henholdsvis beslutning (i) til (iv)) som ble gitt til Nordic Mining, var

ugyldige:
(i)

(ii)

Kongen i statsrads kongelige resolusjon av 19. februar 2016 («den
kongelige resolusjonen»).

Beslutningen  gir  Nordic  Mining  utslippstillatelse  etter
forurensningsloven § 11. Tillatelsen gir Nordic Mining rett til & deponere
250 millioner tonn gruveavfall i fjorden.

Klima- og miljgdepartementets vedtak av 23. november 2021.

Vedtaket er en mindre revisjon av utslippstillatelsen pa grunn av
endringer i den planlagte bruken av kjemikalier.
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(i) Neerings- og fiskeridepartementets vedtak av 6. mai 2022.

Vedtaket gjelder tildeling av driftskonsesjon etter § 43 i mineralloven av
2008 (mineralloven).

(iv)  Miljadirektoratets beslutning av 23. juni 2023.

Beslutningen gjelder godkjenning av avfallshandteringsplanen etter
kapittel 17 i forskrift 1. juni 2004 nr. 930 om gjenvinning og behandling
av avfall (avfallsforskriften) og revisjon av gjeldende utslippstillatelse.
Den viktigste revisjonen er reduksjonen i totalt avgangsvolum som tillates
deponert i fjorden, fra 250 til 170 millioner tonn.

16 Den anmodende domstolen anser at den kongelige resolusjonen (beslutning (i)), som er

17

den opprinnelige utslippstillatelsen, for & vare av sarlig betydning i den foreliggende
saken. | beslutningen begrunner staten hvorfor unntaket om «tvingende allmenne
hensyn» kommer til anvendelse. Beslutning (ii) og (iv) er senere justeringer av den
opprinnelige utslippstillatelsen. Utslippstillatelsen som saken for den anmodende
domstol gjelder, er altsa et resultat av beslutning (i), (ii) og (iv).

Den anmodende domstolen fastslar at beslutning (iii) ikke pavirker utslippstillatelsen
som sadan. Gyldigheten av beslutning (iii) bestrides fordi miljgorganisasjonene hevder
at den er basert pa en forutsetning om at utslippstillatelsen er gyldig.

18 Den kongelige resolusjonen beskriver det omtvistede gruveprosjektet som fglger:

Det planlagte tiltaket omhandler utvinning og oppredning av rutil (titandioksid)
fra Engebgfjellet i Naustdal kommune. Virksomheten skal basere seg pa uttak og
videre prosessering av eklogitt-malm fra Engebgfjellet For a fa tilgang til
eklogittmalmen vil graberg fjernes og legges i eget deponi pa land.
Eklogittmalmen er beregnet & inneholde omkring 4 % rutil. Dette resulterer i
store mengder avgangsmasser, som i hovedsak er planlagt deponert i ytre del av
Foerdefjorden. Bryting av malm er planlagt som dagbrudd de farste 15 arene.
Arealet som omfattes av dagbruddet er ca. 200 dekar (0,2 km?). Uttaket i
dagbruddet vil blant annet innebzre boring og sprengning, pigging (oppsplitting
av fjell med pigghammer), opplasting og transport i dumpere. Bade
grovknuseanlegg og finknuseanlegg planlegges plassert i fjellanlegget, bade i
dagbrudds- og underjordsfasen.

Prosessering av malm omfatter knusing, maling og forskjellige
separeringsprosesser for utvinning av rutil og granat. Inntil 20 % av
malmpagangen vil i henhold til forelgpige beregninger ga til flotasjon, hvor det
anvendes Kkjemikalier for utvinning av finkornet rutil. Flotasjon av
finmaterialene vil gke utbyttet av titandioksid. Flokkuleringsmiddel vil bli
anvendt i gjenvinningen av ferskvann fra fortykkerne for a oppna tilstrekkelig
god vannkvalitet i det resirkulerte vannet. Flokkuleringsmiddelet skal ogsa bidra
til at finstoffene 1 avgangen bindes sammen (klumper seg) slik at
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synkehastigheten gker, og dermed hindrer spredningen av finpartikulaert
materiale ved sjgdeponering.

Etter avvanning vil avgangsmateriale fra separasjonsprosessen bli fort til et
blandekammer nede ved sjgkanten. | kammeret vil avgangen bli blandet med
sjpvann og luftet for & fjerne luftbobler far den utspedde slurryen feres ut i
rgrledningen ned langs fjellveggen og slippes ut oversjgbunnen. Sjgvannet
bidrar med sitt saltinnhold til at finpartikler flokkulerer ytterligere, slik at de
synker hurtigere ned til sjgbunnen og spredning begrenses.

Den kongelige resolusjonen beskriver fordelene ved gruveprosjektet som falger:

Departementet vurderer at de framtidige inntektene fra gruvevirksomheten er
den dominerende nytteeffekten for det norske samfunnet som helhet. Inntektene
fordeles mellom lgnnstakere og aksjonarer, og som skatteinntekter til kommuner
og staten. Naustdal kommune vil fa gkte skatteinntekter fra bedriften gjennom
inntekts- og eiendomsskatt, og fra gkt sysselsetting gjennom skatt pa alminnelig
inntekt, eiendomsskatt og formuesskatt. Andre kommuner kan fa gkte inntekter
gjennom inntektsskatt fra ansatte som bosetter seg i deres kommune.
Overskuddet fra bedriften skattlegges med 28 % som gar til staten. | tillegg
kommer en statlig inntekt fra arbeidsgiveravgiften, som for Naustdal ligger pa
10,6 %.

Disse gkte inntektene er vurdert & ha stor positiv effekt. Gruvevirksomheten vil
ogsa medfare sysselsetting. Prisene pa rutil vil variere over tid, men dette er
forhold virksomheten vil ta i betraktning ved vurdering av tiltakets lgnnsomhet.
Uttak fra forekomsten i Engebafjellet vil kunne dekke ettersparselen etter rutil
pa verdensmarkedet i mange ar, da rutilforekomsten i Engebgfjellet
representerer en av de storste kjente forekomstene i fast fjell. Denne
virksomheten vil derfor kunne sikre gkt sysselsetting i et langsiktig perspektiv.
Lokalt vil en gkning i skatteinntekter og sysselsetting kunne ha vesentlig
betydning. Alt i alt forventes tiltaket & ha en stor positiv effekt for bosettingen
lokalt, ikke minst i Naustdal som er en relativt liten kommune som lenge har veert
inne i en svakt fallende befolkningsutvikling.

Den kongelige resolusjonen fastslar at den dominerende nytteeffekten fra
gruvevirksomheten er de fremtidige inntekten. Videre fremgar det at inntektene bestar
av tre komponenter, nemlig i) inntekter til de ansatte, ii) inntekter til aksjonaerene og
i) skatteinntekter til stat og kommune.

For de nasjonale domstolene har staten ogsa anfert at utslippstillatelsen som
hovedsaken gjelder, i tillegg til de skonomiske begrunnelsene angitt i den kongelige
resolusjonen, ogsa kan begrunnes i hensynet til i) sysselsettingsvirkninger (gkt lokal
naringsaktivitet, sysselsetting og bosetting), ii) gkt tilgang pa rutil globalt og iii) at
Norge og Europa sikres tilgang til kritiske mineraler.
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22 Ved dom 10. januar 2024 avviste Oslo tingrett sgksmalet i sin helhet. Begge
organisasjonene anket dommen til Borgarting lagmannsrett.

23 Padenne bakgrunn besluttet Borgarting lagmannsrett i brev 8. mai 2024, registrert ved
EFTA-domstolen 23. mai 2024, a forelegge falgende sparsmal for EFTA-domstolen:

1. Hva er det rettslige vurderingstemaet ved vurderingen av om det foreligger
«tvingende allmenne hensyn» etter direktiv 2000/60/EF artikkel 4 nr. 7 bokstav
c)?

a. Kreves det en kvalifisert interesseovervekt og/eller at det bare er serlig
viktige samfunnsinteresser som er relevante?

b. Hva vil vaere sentrale momenter i vurderingen av om samfunnsinteressene
som begrunner tiltaket er «tvingende»?

2. Kan fglgende gkonomiske hensyn utgjare et «tvingende allment hensyn» etter
direktiv 2000/60/EF artikkel 4 nr. 7 bokstav c), og i sa fall under hvilke
forutsetninger?

a. Rene gkonomiske hensyn (dvs. forventet bruttoinntekt fra den planlagte
gruvevirksomheten)

b. Aten privat nzringsvirksomhet vil gi inntekter til aksjonarene
c. Aten privat neringsvirksomhet vil gi skatteinntekter til stat og kommune
d. Aten privat neringsvirksomhet vil gi lgnnsinntekter til arbeidstakerne

3. Kan fglgende hensyn utgjere et «tvingende allment hensyn» etter direktiv
2000/60/EF artikkel 4 nr. 7 bokstav c), og i sa fall under hvilke forutsetninger?

a. At en privat naringsvirksomhet vil gi sysselsettingsvirkninger (gkt lokal
neringsaktivitet, sysselsetting og bosetting)

b. Tilgangen pa rutil globalt
c. Sikre Norge og Europa tilgang pa kritiske mineraler

24 Det vises til rettsmgterapporten for en mer utferlig redegjerelse for den rettslige
bakgrunnen, de faktiske forholdene, saksgangen og forslagene til svar som er inngitt til
EFTA-domstolen. Partenes argumenter nevnes eller drgftes i det falgende bare sa langt
det er ngdvendig for EFTA-domstolens begrunnelse.
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111 EFTA-DOMSTOLENS SVAR

Spegrsmal 1

Ved sitt fgrste spgrsmal sper den anmodende domstolen i hovedsak om direktiv 2000/60
artikkel 4 nr. 7 bokstav c¢) under enhver omstendighet krever en avveining av de
interessene som star pa spill. Den anmodende domstol spar szrlig om det ved
vurderingen av om det foreligger et tvingende allment hensyn kreves kvalifisert
interesseovervekt, og/eller om det kun er serlig viktige interesser som kan vere
relevante. Videre spgr den anmodende domstol om det kan identifiseres ngkkelfaktorer
i vurderingen av om de allmenne interessene som begrunner et bestemt tiltak, kan
kvalifiseres som tvingende.

EFTA-domstolen bemerker at direktiv 2000/60 artikkel 1 fastslar at formalet med
direktivet er & fastsette en ramme for vern av innlands overflatevann, brakkvann,
kystvann og grunnvann, blant annet for a forebygge forringelse av slike
vannforekomster. Nar det gjelder forekomster av overflatevann, er E@S-statene etter
artikkel 4 nr. 1 bokstav a) i) forpliktet til & iverksette ngdvendige tiltak for a forebygge
forringelse av tilstanden til alle forekomster av overflatevann. Punkt 1 direktivets fortale
fastsetter at vann ikke er en alminnelig handelsvare, men et gode som ma beskyttes,
forsvares og behandles som sadant. Punkt 32 i fortalen fastsetter at det kan veere grunner
til unntak fra kravet om a forhindre forringelse pa bestemte vilkar, blant annet som faglge
av tvingende allmenne hensyn, forutsatt at alle rimelige tiltak er truffet for a redusere
skadevirkninger pa vannforekomstens tilstand.

Artikkel 4 nr. 7 1 direktiv 2000/60 fastsetter at EJS-statene ikke vil overtre direktivet,
og falgelig heller ikke plikten til a treffe alle tiltak for a forebygge forringelse, nar
vilkarene som er fastsatt i direktivet er oppfylt. Formalet med denne bestemmelsen er &
innfere et unntak fra den generelle plikten til & forebygge forringelse av tilstanden til
overflatevannforekomster. Ifglge fast rettspraksis om sammenlignbare direktiver skal
ethvert unntak fra en slik forpliktelse tolkes strengt (jf. dom 29. juli 2019 i Inter-
Environnement Wallonie, C-411/17, EU:C:2019:622, avsnitt 147 og rettspraksis som
det vises til der). Som Kommisjonen har papekt, ma artikkel 4 nr. 7 dessuten leses i lys
av den generelle forpliktelsen fastsatt i artikkel 4 nr. 1 bokstav a) i) til & iverksette
negdvendige tiltak for & forebygge forringelse av tilstanden til alle forekomster av
overflatevann.

Direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 fastsetter blant annet at manglende forebygging av
forringelse av tilstanden i forekomster av overflatevann ma skyldes endringer i de
fysiske egenskapene til en forekomst av overflatevann eller endringer i nivaet av
grunnvannsforekomster. Videre ma manglende forebygging av forringelse fra sveert god
tilstand til god tilstand skyldes utvikling av berekraftig menneskelig virksomhet. |
tillegg ma samtlige vilkar fastsatt i artikkel 4 nr. 7 bokstav a) til d) veere oppfylt.
Vilkarene gjelder kravet om a treffe alle praktiske tiltak for & minske skadevirkningene
pa vannforekomstens tilstand, plikten til a angi arsakene til endringene i
forvaltningsplanen for nedbarfeltet, og dokumentering av at det ikke finnes noe annet
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alternativ som er vesentlig bedre miljgmessig for & oppnad hensikten med disse
endringene.

Direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav c) fastsetter dessuten at arsakene til endringene
ma vere tvingende allmenne hensyn, og/eller at nytten for miljget og samfunnet av a
oppna malet om a forebygge forringelse av tilstanden til forekomster av overflatevann
er mindre enn nytten av de nye endringene for menneskers helse, for opprettholdelse av
menneskers helse eller for beerekraftig utvikling.

EFTA-domstolen bemerker at direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢) ma forstas
slik at bestemmelsen apner for to alternative scenarioer som kan gi unntak fra den
generelle plikten til & forebygge forringelse av tilstanden til forekomster av
overflatevann. For det farste nar det aktuelle prosjektet vil tjene et tvingende allment
hensyn. For det andre nar nytten for miljget og samfunnet knyttet til oppnaelsen av
malene fastsatt i artikkel 4 nr. 1, vil bli mindre enn nytten for menneskers helse,
opprettholdelsen av menneskers helse eller den barekraftige utviklingen som disse
prosjektene medferer, som fastsatt i artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢) (jf. dom 5. mai 2022 i
Association France Nature Environnement, C-525/20, EU:C:2022:350, avsnitt 43).

EFTA-domstolen bemerker at den anmodende domstolens sparsmal i hovedsak gjelder
hvilken metode som skal anvendes for a fastsla om det foreligger et tvingende allment
hensyn, dvs. det fagrste av de to alternativene som er skissert over. Videre peker EFTA-
domstolen pa at E@S-statene ma innrgmmes en viss skjgnnsmargin ved vurderingen av
om et gitt prosjekt oppfyller kravene til et slikt tvingende allment hensyn, serlig siden
direktivet ikke tar sikte pa a oppna fullstendig harmonisering av regelverket for vann
for E@S-statene (jf. dom 4. mai 2016 i Kommisjonen mot @sterrike, C-346/14,
EU:C:2016:322, avsnitt 70 og rettspraksis som det vises til der).

Det faktum at malene i prinsippet kan veere av en slik art at de faller inn under direktiv
2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav c), innebzrer imidlertid ikke ngdvendigvis at de vil
veere tilstrekkelige til a rettferdiggjere et bestemt prosjekt. Begge de alternative
scenariene i artikkel 4 nr. 7 bokstav c) veier nytten av endringen opp mot
skadevirkningene. Nar det gjelder endringer til fordel for menneskers helse,
opprettholdelse av menneskers helse eller barekraftig utvikling, fastsetter direktivet
uttrykkelig at det ma foretas en interesseavveining. Det er desto sterre grunn til at en
endring til fordel for et annet allment hensyn — som av sin art er mindre viktig — ma veie
tyngre enn skadevirkningene av denne endringen for & kunne anerkjennes som
«tvingende» (jf. generaladvokat Kokotts uttalelse 13. oktober 2011 i Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2011:651, avsnitt 89).

For & kunne rettferdiggjare et gitt prosjekt, plikter derfor de nasjonale myndighetene a
foreta en avveining mellom den forventede nytten av det aktuelle prosjektet og
forringelsen av tilstanden til den aktuelle overflatevannforekomsten. Pa grunnlag av
denne vurderingen ma de nasjonale myndighetene sikre at prosjektet faktisk vil medfare
de fordelene som sgkes oppnadd, at alle praktisk gjennomfarbare tiltak er truffet for &
minske skadevirkningene av det aktuelle prosjektet pa tilstanden til den aktuelle
forekomsten av overflatevann, og at de malene som sgkes oppnadd med prosjektet,
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enten av tekniske arsaker eller som falge av urimelige kostnader, ikke kan oppnas pa
andre mater som ville vere et vesentlig bedre alternativ for miljget (jf. dommen i
Kommisjonen mot @sterrike, C-346/14, som sitert over, avsnitt 66 og 74, og dom 11.
september 2012 i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10,
EU:C:2012:560, avsnitt 67).

Det er opp til den anmodende domstolen & vurdere om de nasjonale myndighetene i
hovedsaken har analysert det aktuelle prosjektet samlet sett, herunder dets direkte og
indirekte innvirkning pa malene i direktiv 2000/60, og veid fordelene ved prosjektet
opp mot dets skadevirkninger pa tilstanden til den aktuelle forekomsten av
overflatevann. Pa dette grunnlaget ma den anmodende domstolen vurdere om de
relevante allmenne hensynene veier tyngre enn skadevirkningene pa malet om ikke-
forringelse som forfglges i direktiv 2000/60. | denne sammenheng pahviler det de
nasjonale myndighetene a godtgjere at de ikke bare viser til et teoretisk tvingende
allment hensyn, men snarere har basert seg pa en detaljert, konkret analyse av prosjektet
for de har konkludert med at vilkarene for unntak fra forringelsesforbudet var oppfylt
(jf. dommen i Kommisjonen mot @sterrike, C-346/14, som sitert over, avsnitt 80).

Det ma derfor foretas en konkret vurdering i hvert enkelte tilfelle for & avgjgre om det
identifiserte tvingende allmenne hensynet som begrunner endringene av de fysiske
egenskapene til en forekomst av overflatevann, veier tyngre enn malet om a forebygge
forringelse av tilstanden til forekomster av overflatevann. VVurderingen innebarer ikke
at det kreves en kvalifisert interesseovervekt, som nevnt i spegrsmal 1. Begrepet
«kvalifisert interesseovervekt» brukes ikke i direktivet, og det kan heller ikke utledes
noe grunnlag for en slik tolkning fra direktivets kontekst eller formal.

EFTA-domstolen papeker videre at det ikke er mulig a fastsla om det kun er bestemte
tungtveiende interesser som kan vere relevante. Som tidligere nevnt ma EQ@S-statene
innrgmmes en viss skjgnnsmargin ved avgjgrelsen av om et gitt prosjekt er begrunnet
ut fra et tvingende allment hensyn, ettersom direktivet ikke sgker a oppna fullstendig
harmonisering. Selv om EU-domstolen har anerkjent at visse allmenne interesser
potensielt kan utgjare slike tvingende allmenne hensyn, som eksempelvis produksjon
av fornybar energi gjennom vannkraft, vanning og sikring av offentlig vannforsyning,
er ikke EFTA-domstolen i stand til & gi en uttammende liste over faktorer som kan
identifiseres i vurderingen av om de allmenne interessene som begrunner en bestemt
endring, kan kvalifiseres som tvingende, ettersom det vil veere ngdvendig med en
individuell vurdering i den enkelte sak.

Pa grunnlag av det ovenstaende ma svaret pa den anmodende domstolens farste
spgrsmal bli at direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav ¢) ma tolkes slik at det i ethvert
tilfelle kreves en avveining av de interessene som star pa spill for a fastsla om det
foreligger et tvingende allment hensyn. Selv om det ikke kreves en kvalifisert
interesseovervekt, ma den konkrete vurderingen sikre at det identifiserte tvingende
allmenne hensynet som begrunner endringene av en overflatevannforekomsts fysiske
egenskaper, veier tyngre enn malet om a forebygge forringelse av tilstanden til
forekomster av overflatevann. Hvilke faktorer som vil veere relevante for a avgjgre om
det foreligger et tvingende allment hensyn, ma vurderes i hver enkelt sak.
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Spgrsmal 2 og 3

Ved sitt andre og tredje spgrsmal, som kan behandles samlet, sper den anmodende
domstol i hovedsak om visse hensyn knyttet til skonomiske fordeler, sosiale fordeler
eller materielle fordeler — herunder forsyningssikkerhet for bestemte mineraler — kan
utgjere et tvingende allment hensyn etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav c).

Mer spesifikt gjelder det andre sparsmalet om visse gkonomiske hensyn, nemlig enten
rent gkonomiske hensyn eller at en privat nearingsvirksomhet vil gi inntekter til
aksjonaerene, skatteinntekter eller lgnnsinntekter til ansatte, kan utgjegre tvingende
allmenne hensyn. Det tredje spegrsmalet dreier seg om visse sosiale eller materielle
hensyn kan utgjere tvingende allmenne hensyn, narmere bestemt at en privat
neringsvirksomhet vil gi sysselsettingsvirkninger, eller at Norge, Europa eller verden
vil fa tilgang til kritiske mineraler, herunder rutil.

EFTA-domstolen minner om at E@S-statene ma innrgmmes en viss skjgnnsmargin ved
vurderingen av om et gitt prosjekt er begrunnet i et tvingende allment hensyn, ettersom
direktivet ikke tar sikte pa a oppna fullstendig harmonisering. Rent gkonomiske hensyn,
som a fremme nasjonalgkonomien eller nasjonalgkonomiens funksjon, kan imidlertid
ikke tjene som begrunnelse etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 (jf. dom 13. juli 2023
I Xella Magyarorszag, C-106/22, EU:C:2023:568, avsnitt 64 og rettspraksis som det
vises til der). En slik tolkning ville undergrave formalet med direktivet som helhet.

Domstolen papeker at for at et gkonomisk hensyn skal kunne kvalifiseres som et
tvingende allment hensyn, ma det per definisjon tjene allmennhetens interesser og ikke
bare private interesser. | tillegg ma slike gkonomiske mal vere av vesentlig betydning
enten pa grunn av sammenhengen de inngar i, eller pa grunn av en annen medvirkende
faktor som gjar at oppnaelsen av dem er tilstrekkelig viktig til a kvalifiseres som
tvingende.

| denne sammenhengen kan gkonomiske interesser av ren privat art per definisjon ikke
kvalifisere som et tvingende allment hensyn. EFTA-domstolen bemerker at praktisk talt
alle private foretak som gar med overskudd, etter sin natur, vil generere en viss inntekt
til aksjonaerene, visse skatteinntekter samt lgnnsinntekt for ansatte. Ettersom dette er
ordineere resultater av gkonomisk aktivitet vil slike hensyn, slik som ESA har papekt, i
fraveer av andre medvirkende faktorer, ikke veere tilstrekkelige til & oppfylle terskelen
fastsatt i direktivets artikkel 4 nr. 7 bokstav c).

Tilsvarende er det faktum at en privat naringsvirksomhet vil generere
sysselsettingsvirkninger ogsa et ordinert resultat av gkonomisk aktivitet. | fraveer av
andre medvirkende faktorer vil dette faktum i seg selv ikke vare tilstrekkelig til &
oppfylle den relevante terskelen, og kan derfor ikke utgjere et tvingende allment
hensyn.

Som Kommisjonen har papekt kan imidlertid hensyn knyttet til den sosiale eller
gkonomiske situasjonen i et bestemt omrade, pa visse vilkar, utgjere tvingende
allmenne hensyn. EFTA-domstolen bemerker serlig at EU-domstolen har anerkjent at
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gkonomiske hensyn som forfalgelser et formal av allmenn interesse, eller garanterer en
tjeneste av allmenn interesse, kan utgjere et tvingende allment hensyn som kan
rettferdiggjere en hindring for en av de grunnleggende friheter (jf. dommen i Xella
Magyarorszag, C-106/22, som sitert over, avsnitt 65 og rettspraksis som det vises til
der).

Pa dette grunnlag kan det ikke utelukkes at et prosjekt kan godkjennes etter direktiv
2000/60 artikkel 4 nr. 7 basert pa behovet for a oppna sysselsettingsvirkninger og
dermed sikre bosetting i regioner som opplever betydelig fraflytting og sosial ngd. Slike
omstendigheter vil imidlertid uansett veere underlagt testen i artikkel 4 nr. 7, inkludert
kravet om et tvingende allment hensyn. Et enkelt gnske om a skape eller gke
sysselsettingen, uten andre faktorer, vil ikke oppfylle dette kriteriet.

Nar det gjelder sparsmalet om det & sikre tilgang til sakalte kritiske mineraler kan
utgjere et tvingende allment hensyn etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav c),
bemerker EFTA-domstolen at tilgang til — og forsyning av — visse ravarer er avgjgrende
for E@S-gkonomien og for at det indre markedet skal fungere. Rutil, som er den ravaren
som vil bli utvunnet i henhold til tillatelsene hovedsaken gjelder, er den viktigste kilden
til produksjon av titanmetall. Som Kommisjonen har bemerket anses titanmetall som en
strategisk ravare i henhold til vedlegg I til forordning (EU) 2024/1252 av 11. april 2024
om fastsettelse av en ramme for a sikre en trygg og berekraftig forsyning av kritiske
ravarer. Selv om denne forordningen ikke er innlemmet i E@S-avtalen, kan slike
betraktninger innga i en vurdering av om en bestemt vare kan veere kritisk.

EFTA-domstolen papeker at det i denne sammenheng er viktig, for det forste, a legge
vekt pa egnetheten, herunder knapphet og potensielle bruksomrader til mineralet som
det sikres tilgang til, og, for det andre, formalene som denne forsyningen sikres for.
Som ESA og Kommisjonen har papekt er kvaliteten og den tilgjengelige mengden av
det aktuelle mineralet av serlig relevans, i likhet med bruksomradene for slike mineraler
og hva de faktisk vil bli brukt til. Dette innebarer, for det farste, at hensynet til
forsyningssikkerhet for slike mineraler kun kan veere tvingende nar det aktuelle
mineralet er av en slik art at det rettferdiggjer serlige tiltak og, for det andre, at
mineralet faktisk vil bli brukt til slike formal i den aktuelle E@S-staten eller i EQS mer
generelt. Dersom for eksempel forsyningen av et kritisk mineral som utvinnes fra et
slikt anlegg skal eksporteres til land utenfor E@S, vil det faktum at mineralet er av en
slik art, ikke i seg selv vere tilstrekkelig til & utgjere et tvingende allment hensyn.
Forsyningen av mineralet ma i det minste veere tilgjengelig for bruk i E@S innen relativt
kort tid dersom det skulle oppsta knapphet pa materialet.

| denne sammenheng er det videre klart at selv om det & etablere forsyningssikkerhet
innen EAS under slike omstendigheter kan utgjere et tvingende allment hensyn etter
direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7 bokstav c), vil det a sikre global forsyning av et slikt
kritisk mineral — eller noe annet materiale — ikke oppfylle dette kriteriet ettersom det
mangler den ngdvendige tilknytningen til det indre markedet.

Pa grunnlag av det ovenstdende ma svaret pa den anmodende domstolens andre
spgrsmal bli at inntekt som genereres som fglge av en gkonomisk aktivitet, herunder
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for ansatte, aksjonerer eller den aktuelle E@S-staten gjennom skatter, ikke kan anses &
utgjere et tvingende allment hensyn etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7.

Svaret pa den anmodende domstolens tredje sparsmal ma bli at visse hensyn knyttet til
den sosiale og gkonomiske situasjonen i et bestemt omrade, eller et prosjekts bidrag til
forsyningssikkerheten eller forsyningen av kritiske ravarer i E@S, kan anses a utgjare
et tvingende allment hensyn etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7, forutsatt at alle de
gvrige vilkarene fastsatt i direktivet er oppfylt.

IV SAKSOMKOSTNINGER

Ettersom foreleggelsen for EFTA-domstolen utgjer et ledd i behandlingen av saken som
star for den nasjonale domstolen, ligger det til denne domstolen a ta en eventuell
avgjerelse om saksomkostninger for partene. Omkostninger som er palgpt i forbindelse
med inngivelsen av innlegg for EFTA-domstolen, annet enn partenes omkostninger,
kan ikke kreves dekket.
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Pa dette grunnlag avgir

EFTA-DOMSTOLEN

som svar pa spersmalene forelagt den av Borgarting lagmannsrett, herved falgende
radgivende uttalelse:

1. Artikkel 4 nr. 7 bokstav c) i Europaparlaments- og radsdirektiv
2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for
fellesskapstiltak for vannpolitikk skal forstas slik at det i ethvert tilfelle
kreves en avveining av de interessene som star pa spill for a fastsla om
det foreligger et tvingende allment hensyn. Selv om det ikke kreves en
kvalifisert interesseovervekt, ma den konkrete vurderingen sikre at det
identifiserte tvingende allmenne hensynet som begrunner endringene av
en overflatevannforekomsts fysiske egenskaper, veier tyngre enn malet
om a forebygge forringelse av tilstanden til forekomster av
overflatevann. Hvilke faktorer som vil vaere relevante for a avgjgre om
det foreligger et tvingende allment hensyn, ma vurderes i hver enkelt
sak.

2. Inntekt som genereres som faglge av en gkonomisk aktivitet, herunder for
ansatte, aksjonerer eller den aktuelle EZS-staten gjennom skatter, kan
ikke anses a utgjere et tvingende allment hensyn etter direktiv 2000/60
artikkel 4 nr. 7.

3. Visse hensyn knyttet til den sosiale og gkonomiske situasjonen i et
bestemt omrade, eller et prosjekts bidrag til forsyningssikkerheten eller
forsyningen av kritiske ravarer i EJS, kan anses a utgjgre et tvingende
allment hensyn etter direktiv 2000/60 artikkel 4 nr. 7, forutsatt at alle de
gvrige vilkarene fastsatt i direktivet er oppfylt.

Pall Hreinsson Bernd Hammermann Michael Reiertsen

Avsagt i apen rett i Luxembourg, 5 mars 2025.

Olafur Isberg Hannesson Pall Hreinsson
Fungerende justissekreteer President



