MREF 2025.79

Planklagenavnets afgorelse af 21. marts 2025, j.nr. 24/00071

Stadfeestet afslag pa dispensation fra vejbyggelinjer i lokalplan til udhus, da E ikke pd baggrund
af de 11-12 dr, udhuset havde eksisteret updtalt, havde en berettiget forventning. Ikke i strid med
lighedsgrundscetningen, da modsat resultat i en lignende sag beroede pa kommunens fejl.

Halsnes Kommune meddelte i november 2023
afslag pé lovliggerende dispensation fra lokalplan
til et udhus pa ca. 17 m? placeret 1 m fra vejskel
pa E’s ejendom i Frederikssund. Ejendommen var
omfattet af en lokalplan, der indeholdt bestem-
melser om byggelinjer, herunder vejbyggelinjer,
hvor det af § 7.1 fremgik, at bebyggelse skulle
placeres mindst 5 meter fra vejskel. Afslaget blev
paklaget af E, der bl.a. anferte, at kommunens
forstaelse af planens bestemmelser var forkert, at
udhuset var umiddelbart tilladt, og at afgerelsen
var béret af usaglige hensyn. E anferte videre, at
udhuset havde eksisteret upatalt i 11-12 ar, og at
kommunen derfor var afskéret fra at kraeeve fysisk
lovliggerelse, og at afgerelsen var i strid med lig-
hedsgrundsetningen. Planklagensevnet lagde til
grund, at udhusets placering 1 m fra vejskel var i
strid med lokalplanens § 7.1 og dermed kraevede
dispensation. For sa vidt angik kommunens ad-
gang til at kreeve forholdet fysisk lovliggjort fandt
et enstemmigt navn, at de 11-12 ar, hvor forhol-
det havde eksisteret upétalt, ikke medferte, at der
var indtradt indretningshensyn, som gav E krav
pa dispensation, da 11-12 ar efter naevnets praksis

som udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt til at give
ejeren en berettiget forventning. Naevnet bemaer-
kede herved, at det forhold, at skuret var registe-
ret i BBR-registeret, ikke i sig selv var udtryk for
kommunens accept af forholdet. Hvad angik kla-
gepunktet om usaglige hensyn fandt navnet, at
kommunen med begrundelsen om fastholdelse af
omrédets struktur havde truffet afgerelse pa
grundlag af saglige og planleegningsmeessigt rele-
vante hensyn. Naevnet afviste, at lighedsgrund-
s@tningen var tilsidesat, da det forhold, at kom-
munen i en anden sag ved en fejl havde givet til-
ladelse i strid med sin egen praksis, ikke beted, at
kommunen var afskaret fra at administrere i over-
ensstemmelse med den fastlagte praksis i senere
sager. Afslaget kunne derfor ikke anses for at ud-
gore usaglig forskelsbehandling af E. At der i en
anden sag var meddelt tilladelse til opferelse af
en carport 4 m fra vejskel, udgjorde ¢j heller usag-
lig forskelsbehandling, da denne sag vesentlig af-
veg fra E’s. P4 denne baggrund kunne Planklage-
navnet ikke give medhold i klagen over afslaget
pa lovliggerende dispensation.

Kommentar: Afgorelsen viser, at det forhold, at et ulovligt forhold har veeret registreret i BBR, ikke
er ensbetydende med, at kommunen har haft anledning til at reagere over for forholdet, hvorfor kom-
munens manglende reaktion pd en ejerindberetning normalt ikke kan anses for en stiltiende accept,
Jf- f-eks. MRF 2022.249 V, hvor byretten henviste til, at det fremgar af § 3, stk. 2, i bekendtgorelse
om ajourforing af Bygnings- og Boligregistret, at kommunen ikke er ansvarlig for, at ejeren har af-
givet korrekte oplysninger, samt MAD 1999.286 Nkn. Dette kan sammenholdes med MAD 2018.208
9, hvor landsretten fandt, at kommunen siden 2005 havde haft kendskab til en ulovlig bygning, idet
kommunen pa dette tidspunkt selv havde foretaget cendringer i BBR og i den forbindelse veeret i kon-
takt med ejeren om forholdet. Med hensyn til tidsforlobet pa 11-12 dar kan bemcerkes, at en sd kort
arreekke efter praksis normalt ikke vil veere tilstreekkelig til at give ejeren en berettiget forventning,
som giver krav pd dispensation. Det bar dog bemcerkes, at der ikke kan opstilles hdndfaste regler for,
hvorfor lang tids forlob (indrettelseshensyn) indtrceder, idet beskyttelsen af berettigede forventninger
og proportionalitetsprincippet har karakter af vage standarder, hvor det beror pd en konkret afvej-
ning, om adgangen til at kreeve fysisk lovliggorelse er fortabt. Se herom Morup: Juristen 2012.149
og Schleiman-Jensen: TfM 2018.49. Ifolge MRF-redaktionens oplysninger er denne afgorelse efter-
folgende blevet indbragt for domstolene.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Halsnaes
Kommunes afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan til udhus pa
[A1], Frederiksveerk

Sag: 24/00071
Dato: 21. marts 2025

Halsnaes Kommune gav den 14. november 2023 afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan nr. 02.13, et parcelhusomrade Arresgparken nordvest,
til et udhus pa ejendommen [A1], 3300 Frederiksvaerk.

En af eiendommens ejere har klaget over afggrelsen.
| denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18,
eller kraever dispensation fra lokalplanens § 7.1.

e Om klageren havde berettigede forventninger som folge af
indrettelseshensyn.

e Om kommunens skgnsmaessige vurdering er baseret pa
planlaegningsmaessigt relevante hensyn.

e Om kommunen har overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.
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Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afggrelse geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1. Eiendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer et udhus pa ca. 10 m? pa [A1], 3300 Frederiksvaerk, som er
placeret i vejskel.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 02.13, et parcelhusomrade
Arresgparken nordvest.[1]

Lokalplanen fastseetter bl.a. falgende i § 7 om bebyggelsens placering:

7.1 Bebyggelse skal placeres min. 5 meter fra vejskel. | det med teet skravering viste
omrdde skal bebyggelsen dog placeres med gavl i en fast byggelinie 5 m fra vejskel.

7.2 Beboelsesbygningernes hovedretninger skal veere parallelle med eller vinkelret pé
skel mod vej. | det med tcet skravering viste omrdde skal bebyggelsen placeres med
tagryg vinkelret pd skel mod vej.

7.3 Garager, udhuse og lign. skal placeres mindst 1,5 meter fra skel, fra de pd kortbilag
2 med stiplet linie markerede bagehaekke.

7.4 Garager, carporte og udhuse kan, hvis de opfares med sadeltag og indenfor 2,5
meter fra skel, opfares med en bygningshajde pd maximalt 3,4 meters hgjde.
Facadehgjden mé sé ikke veere over 2,5 meter.
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Pa kortbilag 2 til lokalplanen er der indtegnet stiplede linjer pa flere af
ejendommene i lokalplanomradet, som markerer begehaekkene. Der er pa
klagerens ejendom ikke indtegnet en stiplet linje langs skel mod vejen.

Lokalplanens kortbilag 2 med markering af klagerens ejendom er vedlagt som
bilag til denne afggrelse.

1.2. Afgerelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 14. november 2023 afslag pa lovligggrende dispensation fra
lokalplan nr. 02.13, et parcelhusomrade Arresgparken nordvest, til et udhus pa
ejendommen [A1], 3300 Frederiksveerk.

Det fremgar af afgerelsen, at udhuset er i strid med lokalplanens & 7.1, som
fastseetter, at bebyggelse skal placeres mindst 5 m fra vejskel, idet udhuset er
opfert direkte i vejskel.

Som begrundelse for afslaget pa dispensation anfarte kommunen, at den gnsker
at fastholde en struktur, herunder fordeling mellem friarealer og bebyggede
arealer, for at sikre abne grenne omrader med levende beplantning langs vejene.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.
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Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 2. januar 2024.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand),
Stefanie S. Abild, Thomas Adelskov, Heidi Bank, Camilla Richter-Friis van Deurs,
Johnny Heinmann, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Susanne Ogstrup, Helle Sgeberg
og Flemming Thornees.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.7

Retlige spargsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgarelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.3. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunens fortolkning af lokalplanen er forkert, da
flere bestemmelser i lokalplanen, herunder lokalplanens § 7.3, ma anses for
undtagelser til lokalplanens § 7.1, som fastsaetter en byggelinje pa 5 m mod
vejskel. Klageren henviser i den forbindelse til, at lokalplanens 8 7.3, ligesom
lokalplanens 8 7.4, ikke skelner i forhold til, hvilke skel der er tale om, og at det
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derfor utvivisomt ma vaere sadan, at garager, udhuse og lignende kan placeres
mindst 1,5 m fra skel mod de beplantede bagehakke som anfert pa kortbilag 2.

Der er sdledes ifalge klageren pa baggrund af ordlyden af lokalplanen ikke
grundlag for, som anfgrt af kommunen, at anse 8 7.1 som den overordnede
bestemmelse for alle bygninger. Hertil kommer, at bestemmelsen i 8 7.1 er uklar,
da det som borger er svaert at laese, hvad der tillades og forbydes pa baggrund af
ordlyden af lokalplanen.

2.3.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om
dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens §
18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller
som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven.
Derimod forudsaetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanen fastsaetter i 8 7.1, at bebyggelse skal placeres min. 5 m fra vejskel.

Derudover fastsaetter lokalplanen i 8 7.3, at garager, udhuse og lign. skal placeres
mindst 1,5 m fra skel fra de pa kortbilag 2 med stiplet linie markerede
bagehaekke.

Herudover fremgar det af lokalplanens § 7.4, at garager, carporte og udhuse, hvis
de opfgres med sadeltag og indenfor 2,5 m fra skel, kan opfgres med en
bygningshejde pd maximalt 3,4 meters hgjde.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at lokalplanens § 7.1 alene regulerer vejskel,
mens lokalplanens 8 7.3 - ligesom 8 7.4 - ikke kun omhandler afstand til vejskel,
men som udgangspunkt alle skel, herunder naboskel og skel mod feellesarealer.

Naevnet forstar bestemmelsen i lokalplanens § 7.3 pa den made, at der for
smabygninger er indfert en undtagelse for sa vidt angar de situationer hvor der
pa kortbilag 2 er indtegnet bagehaekke i vejskel, saledes at bl.a. udhuse i disse
situationer kan placeres 1,5 m fra vejskel. Dette er ikke tilfaeldet i den aktuelle
sag, hvor der alene er indtegnet stiplede linjer [begehaek] i skellet mod
feellesarealet pa ejendommen.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at udhuset, som er placeret i vejskel,
er i strid med lokalplanens 8 7.1, og udhuset kraever derfor dispensation, jf.
planlovens & 19.

Selve afggrelsen om afslag pa dispensation er baseret pa en skensmaessig
vurdering, der ikke kan efterprgves af Planklagenaevnet. Kommunens afggrelse
skal imidlertid veere i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
regler og retsgrundsaetninger, herunder princippet om indrettelseshensyn,
kravet om, at kommunens afgerelse skal veere baseret pa planlaegningsmaessigt
relevante hensyn samt lighedsgrundsaetningen.

2.4. Fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse
2.4.1. Klagen

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at det pagaeldende udhus har vaeret pa
ejendommen siden 2006 og derfor i mere end 18 ar uden, at det er blevet
anfaegtet eller patalt af kommunen.

Planklagenavnet har derfor forstaet dette som en klage over, at kommunen er
afskaret fra at handhaeve lokalplanbestemmelsen om afstand til vejskel som
folge af indrettelseshensyn.
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2.4.2. Generelt om fortabelse af retten til at kreeve fysisk
loviiggarelse

Kommunen kan fortabe retten til at kraeve fysisk lovliggarelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.

Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt
forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af
myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er sdledes uden betydning, om
den aktuelle ejer konkret har vaeret uvidende om, at det pagaldende forhold var
ulovligt.

Indrettelseshensyn

Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det forhold,
at et byggearbejde er udfert, eller en anvendelse er pabegyndt for meget lang tid
siden, medfgre en begraensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk
lovliggerelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
byggearbejdet eller anvendelsen ikke ville blive kreevet fjernet eller ophgrt af
myndighederne (indrettelseshensyn).

| vurderingen af, om sadanne berettigede forventninger afskeerer kommunen fra
at kraeve fysisk lovligggrelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af
det ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig
retshandhavelsesinteresse i den konkrete sag, om ejeren vidste eller burde have
vidst, at byggearbejdet eller anvendelsen ikke var lovligt (eller kraevede tilladelse),
f.eks. som folge af et tidligere afslag pa dispensation eller en tinglysning pa
ejendommen. Det indgar ogsa i vurderingen, om der har veeret indsigelser fra
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beboerne i omradet. Jo sterkere retshandhavelsesinteressen er, jo flere ar skal
der ga, for retten til at kraeve fysisk lovliggarelse fortabes.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering
Det er i sagen ubestridt, at udhuset blev opfgrt i 2006.

Planklagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at udhuset har vaeret opfert i
ca. 17 ar, da kommunen indledte lovliggarelsessagen i 2023.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder i den aktuelle sag, at der ikke foreligger
indrettelseshensyn, der begraenser kommunens mulighed for at kreeve udhuset
fysisk lovliggjort. Naevnet laegger herved vaegt pa, at kommunens
planlaegningsmaessige interesse i at handhaeve lokalplanens bestemmelse om
byggelinjer, som ifalge kommunen har til formal at fastholde en struktur og sikre
abne grenne omrader med levende beplantning langs vejene i lokalplanomradet,
samt at udhuset er placeret ud mod vej direkte i vejskel. Det forhold, at udhuset
har eksisteret upatalt i 17 ar er efter naevnets opfattelse ikke tilstraekkeligt til at
tilsidesaette handhaevelseshensynet i den konkrete sag.

2.5. Planlaegningsmaessigt relevante hensyn
2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at det er en betingelse for at give afslag pa dispensation,
at kommunen varetager saglige hensyn. Klageren henviser til, at kommunens
begrundelse om, at den gnsker at fastholde fordelingen mellem friarealer og
bebyggede arealer for at sikre dbne greanne omrader med levende beplantning
langs vejene, er et usagligt og ikke lokalplanhjemlet grundlag/hensyn. Klageren
henviser i den forbindelse til, at det hverken fremgar af lokalplanens formal eller
gvrige bestemmelser, at arealet mellem vejskel og 5 m ind pa grunden, skal
friholdes for bebyggelse og beplantning.
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2.5.2. Generelt om planleegningsmaessigt relevante hensyn

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansagte, og
kommunens skensmaessige vurdering skal veere baseret pa saglige og
planlaegningsmaessigt relevante hensyn.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har begrundet afslaget pa dispensation med, at den gnsker at
fastholde en struktur, herunder fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer
for at sikre dbne grenne omrader med levende beplantning langs vejene.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at kommunens skensmaessige
afgerelse er truffet pa baggrund af saglige og planlaegningsmaessigt relevante
hensyn til at sikre abne greanne omrader med levende beplantning langs vejene.
Naevnet har i gvrigt ikke grund til at antage, at kommunen har lagt veegt pa
usaglige hensyn i forbindelse med sagens behandling.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Lighedsgrundsaetningen
2.6.1. Klagen

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at kommunens afggrelse er i strid med
lighedsgrundsaetningen, da den har givet tilladelse til etablering af en carport 1 m
fra vejskel pa ejendommen [A2], som ogsa er omfattet af lokalplanen. Klageren
henviser desuden til, at kommunen har givet dispensation til opferelse af en
carport 4 m fra vejskel pa ejendommen [A3], som er omfattet af lokalplan nr.
2.18, som i lokalplanens § 8.1 fastsaetter, at al bebyggelse skal placeres minimum
5 m fra vejskel.

Derudover anfgrer klageren, at kommunen har valgt ikke at handhaeve en
tinglyst servitut som fastseetter, at der skal opfgres et beboelseshus indenfor 5
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ar, hvilket reelt set ogsa er en dispensation fra lokalplanen. Kommunen har
dermed praksis for at give dispensation fra bestemmelserne i lokalplaner og
tinglyste servitutter, der ogsa regulerer forhold omfattet af planloven, hvilket
naturligvis pavirker kommunens vurdering og behandling af andre tilsvarende
sager ud fra den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.

2.6.2. Generelt om lighedsgrundscetningen

Kommunen skal ved behandlingen af en ansggning om dispensation overholde
lighedsgrundsaetningen.

Lighedsgrundsaetningen indebeaerer, at sager om forhold, der i det vaesentlige er
ens, som udgangspunkt skal have samme resultat. Kommunen ma ikke udave
usaglig forskelsbehandling, dvs. at der skal veere en saglig og
planlaegningsmaessig relevant begrundelse for at na til forskellige resultater i
sadanne sager.

En kommune er ikke afskaret fra at eendre sin dispensationspraksis. Det
forudseetter dog, at der er tale om en generel praksisaendring, som er baseret pa
saglige og planlagningsmaessigt relevante hensyn, og at den aendrede praksis
folges konsekvent. At kommunen ved en fejl giver tilladelse i strid med sin
praksis, afskaerer ikke kommunen fra fremadrettet at administrere i
overensstemmelse med praksis.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering
[A2]

Kommunen har oplyst, at der i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen til
ejendommen [A2] skete en fejl, hvorved afstandsbestemmelsen i lokalplanens &
7.1 blev overset.

Det forhold, at kommunen ved en fejl har givet tilladelse i strid med sin praksis
afskaerer som naevnt i afsnit 2.6.2 ikke kommunen fra fremadrettet at
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administrere i overensstemmelse med praksis. Planklagenaevnet finder derfor
allerede af den grund, at kommunens afslag i den aktuelle sag ikke er udtryk for
usaglig forskelsbehandling af klageren.

[A3]

Klageren anfarer, at der pa ejendommen [A3], som ligger i et andet
lokalplanomrade, er givet dispensation fra en lignende bestemmelse om, at al
bebyggelse skal placeres minimum 5 m fra vejskel.

Kommunen har i den pagaeldende sag dispenseret til en carport, som er placeret
4 m fra vejskel. Dispensationen er begrundet med, at der er tale om en grund
med en saerlig beliggenhed, da grunden har et begraenset byggefelt som fglge af,
at der bade mod nord og syd er en byggelinje 5 m inde pa grunden samt mod @st
er en byggelinje 2,5 m inde pa grunden.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at der ikke er tale om forhold, som i
det vaesentlige svarer til det, som klageren har ansggt om, bl.a. fordi klagerens
grund ikke er begraenset af byggelinjer langs tre af grundens sider. Pa den
baggrund finder naevnet, at kommunens afslag i den aktuelle sag ikke er udtryk
for usaglig forskelsbehandling af klageren.

Kommunens generelle dispensationspraksis

Klageren har ogsa gjort gaeldende, at kommunen har en bred praksis for at
dispensere fra lokalplanen samt fra tinglyste servitutter, der ogsa regulerer
forhold omfattet af planloven. Planklagenaevnet bemaerker hertil, at kommunen
ikke som folge heraf er forpligtet til at dispensere til forholdet pa klagerens
ejendom, da lighedsgrundseaetningen indebaerer, at det kun er sager om forhold,
der i det vaesentlige er ens, der som udgangspunkt skal have samme resultat.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.7. Forhold, som ikke behandles
Hensigtsmeaessighed

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at det forhold, at der er placeret sekundaer
bebyggelse pa et areal mellem skel og 5 m ind pa matriklen, pa ingen made
sikrer kommunens gnske om abne grenne omrdder med levende beplantning
langs vejene.

Dette vedrgrer ikke retlige forhold efter planloven, men kommunens
skensmaessige beslutning i forhold til at give afslag pa dispensation, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spergsmal.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Halsnaes Kommunes
afgerelse af 14. november 2023 om afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan nr. 02.13, et parcelhusomrade Arresgparken nordvest, til et udhus pa
ejendommen [A1], 3300 Frederiksveerk.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 3 a i lov om Planklagenaevnet.[3]

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenavnet.

[1] Planen kan sgges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024 med senere aendringer.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
aendringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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