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Planklagenavnets afgorelse af 3. marts 2025, j.nr. 24/02814

Ikke medhold i klage over afslag pad lovliggorende dispensation fra byggelinjer i lokalplan til skur
og drivhus, da afslaget var planleegningsmcessigt begrundet og ikke i strid med proportionalitets-
princippet, idet udgifter til fysisk lovliggorelse ikke kunne opveje hensynet til retshdandhcevelse,

selvom der ikke forelda ncermere oplysninger om omfanget af veerdispild.

Brendby Kommune meddelte i januar 2024 af-
slag pa lovliggerende dispensation efter planlo-
vens § 19, stk. 1, til skur og drivhus opfert i strid
med lokalplanbestemmelse om vejbyggelinjer.
Afslaget var begrundet i intentionerne med lokal-
planen, der bl.a. var at bevare det nuverende vej-
billede, og at kommunens praksis var at hand-
have byggelinjer. Afgerelsen blev paklaget af E,
der navnlig gjorde geldende, at kommunen ikke
havde foretaget en konkret skensmassig afvej-
ning, at begrundelsen for afslag pa dispensation
var utilstraekkelig, at kommunen ikke havde ind-
draget hensynet til veerdi- og ressourcespild, og at
kommunen skulle have vejledt E i, hvordan sku-
ret og drivhuset kunne tilpasses s& forholdet
kunne lovliggeres. Planklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at der vere tale om et lokalplan-
stridigt forhold. Herefter fandt navnet, at kom-
munens begrundelse var tilstreekkelig, og at kom-
munen ikke havde sat sken under regel ved i af-
slaget pa dispensation at henvise til en beslutning
fra kommunens teknik- og miljeudvalg, ligesom
den skensmassige vurdering var foretaget pa

baggrund af planleegningsmeessigt relevante hen-
syn. Neevnet bemerkede i den sammenhang, at
kommunen var overladt et vidtgdende skon ift.
om den ensker at meddele dispensation eller ;.
For sé vidt angik vardispild fandt nevnet anled-
ning til at foretage en vurdering af, om afgerelsen
var 1 strid med det forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip. Naevnet fandt, at afslaget pa lov-
liggerende dispensation ikke var i strid med pro-
portionalitetsprincippet, idet navnet vurderede,
at der konkret foreld tilstreekkeligt tungtvejende
planlegningsmeessige interesser i hdndhavelse af
lokalplanbestemmelsen. Naevnet bemarkede, at
der ikke foreld konkrete oplysninger om omfan-
get af veerdispild, men fandt imidlertid, at udgif-
terne til lovliggerelse ikke kunne udgere et siddant
veerdispild, der kunne opveje hensynet til kom-
munens handhavelse af lokalplanen. P4 denne
baggrund kunne navnet ikke give medhold i E’s
klage, idet navnet supplerende bemarkede, at
navnet ikke havde kompetence til at afgere, om
kommunen burde have vejledt E i mulig tilpas-
ning for at opna lovliggerelse.

Kommentar: Afgorelsen understreger, at kommunen har et vidt skon mht. at meddele lovliggorende
dispensation fra lokalplan, hvor kommunen kan inddrage en generel beslutning om at handhceve byg-
gelinjer, men at skonnet begreenses af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvori bl.a. skal
indgd hensyn til veerdispild. Som udgangspunkt skal kommunen derfor oplyse sagen pa en mdde, der
gor det muligt at afveje hensyn til veerdispild med retshdandhcevelse. Nar nceevnet i denne sag stadfce-
stede afslaget, selv om der ikke var ncermere oplysninger om omkostningerne til fysisk lovliggorelse,
kan det begrundes med den beskedne karakter af skuret og drivhuset i den konkrete sag. Ncevnets
afsluttende bemcerkning om manglende kompetence vedrorende kommunens vejledningspligt kan til-
treedes, men det md supplerende anfores, at ved meget betydelige indgreb begrunder proportionali-
tetsprincippet, at kommunen undersoger mulighederne for en mindre indgribende afgorelse.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Brendby
Kommunes afslag pa lovliggerende
dispensation fra lokalplan til drivhus og
skur pa [A1], Brendby

Sag: 24/02814
Dato: 3. marts 2025

Brendby Kommune gav den 11. januar 2024 afslag pa lovligggrende dispensation
fra lokalplan nr. 225, Laerkehgj, Brandbyvestervej m.v., til bibeholdelse af drivhus
og skur pa ejendommen [A1], 2605 Bragndby.

Ejerene af ejendommen har klaget over afggrelsen.
| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, jf. planlovens § 18,
eller kraever dispensation fra lokalplanens 8 5.2.1.

e Om kommunen har foretaget en konkret vurdering af forholdet, jf. det
forvaltningsretlige krav herom, og om kommunen har begrundet afggrelsen,
forvaltningslovens 88 22 og 24.

e Om kommunen har overholdt de forvaltningsretlige principper om
proportionalitet og veerdispild.

Planklagenavnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.



Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens
afgerelse gaelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedragrer et drivhus pd 9 m? samt et skur p& 10 m? p& [A1], 2605 Brandby.

Drivhuset er ifglge sagens oplysninger placeret 1,10 m fra skel mod Sognevej,
mens skuret er placeret 0,8 m fra skel mod Sogneve].

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 225, Leerkehgj, Breandbyvestervej m.v..

[1]

Lokalplanens § 5.2.1 fastseetter fglgende om byggelinier:

5.2.1 Langs veje er fastlagt byggelinier som angivet pd kortbilag L225/2.

Arealet mellem byggelinie og vejskel mé ikke anvendes til nogen form for bebyggelse.

Kortbilag L225/2 fastsaetter byggelinjer i en afstand fra vejskel p3;

Sognevej 6,25 m

1.2. Afgerelsen, der er klaget over



Kommunen gav den 11. januar 2024 afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan nr. 225, Leerkehgj, Brandbyvestervej m.v., til bibeholdelse af drivhus og
skur pa ejendommen [A1], 2605 Brgndby

Det fremgar af afggrelsen, at drivhusets og skurets placering er i strid med
lokalplanens 8 5.2.1, som fastaetter, at langs veje er fastlagt byggelinjer som
angivet pd kortbilag L225/2. Kortbilaget angiver en byggelinje pa 6,25 m fra skel
mod Sognevej. Drivhuset er pa det naermeste punkt placeret 1,10 m fra skel mod
Sognevej, mens skuret pa det naermeste punkt er placeret 0,8 m fra skel mod
Sogneve;.

Kommunen begrundede afslaget pa dispensationen med, at en dispensation vil
veere i strid med intentionerne med lokalplanen, som er at bevare det
nuvaerende vejbillede, hvor bebyggelsen er trukket tilbage fra vejen, samt
understrege vejforlebenes dbne og grenne karakter, hvilket placeringen af
drivhuset og skuret vil veere i strid med.

Kommunen begrundede desuden afggrelsen med, at det er normal praksis i
forvaltningen at handhaeve byggelinjer med henvisning til beslutningen om
fastholdelse af vejbyggelinjer truffet pa Teknik- og Miljpudvalget den 20. februar
2019, og at en dispensation vil kunne medfgre ugnsket praecedens i
lokalplanomradet og andre parcelhuskvarterer.

Det fremgar af afggrelsen, at den er truffet med hjemmel i planlovens § 19, stk.
1.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afgarelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 13. marts 2024.



Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklageneevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en

kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.7

Retlige spargsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om
dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens 8
18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, eller
som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven.
Derimod forudsaetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

2.2.2. Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanens § 5.2.1 fastsaetter, at langs veje er fastlagt byggelinjer som angivet
pa kortbilag L225/2. Kortbilaget angiver en byggelinje pa 6,25 m fra skel mod
Sogneve,.



Det fremgar af sagens oplysninger, at drivhuset er placeret 1,1 m fra skel mod
Sognevej, og at skuret er placeret 0,8 m fra skel mod Sogneve;.

Planklagenavnet finder, at forholdet er i strid med lokalplanens § 5.2.1, og
forholdet kreever derfor dispensation, jf. planlovens & 19.

Selve afgerelsen om afslag pa dispensation er baseret pa en skensmaessig
vurdering, der ikke kan efterprgves af Planklagenaevnet. Kommunens afggrelse
skal imidlertid veere i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
regler og retsgrundsaetninger, herunder reglerne om konkret vurdering og
begrundelse samt de forvaltningsretlige principper om proportionalitet og
veerdispild.

2.3. Konkret vurdering og begrundelse
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen skal foretage en konkret og individuel
vurdering af sagen, selvom der foreligger et notat fra Teknik- og Miljgudvalgets
mgade af 20. februar 2019.

Klagerne anfgrer ligeledes, at kommunen henviser til, hvordan bebyggelsens
placering virker pa omgivelserne, men at der ikke er yderligere begrundelse for,
hvilken indvirkning drivhusets og skurets placering har pa omgivelserne.
Klagerne bemaerker, at der ligger et hgjt trddhegn, trailere og et industrikvarter i
naerheden.

2.3.2. Generelt om konkret vurdering og begrundelse

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansggte, og
kommunens skensmaessige vurdering skal veere baseret pa saglige og
planlaegningsmaessigt relevante hensyn.



En kommune ma ikke fastsaette interne regler, der traeder i stedet for det
konkrete og individuelle skan. En kommune ma sdledes ikke "saette sken under
regel”, f.eks. ved at fastseette interne regler om, at der aldrig gives dispensation
eller, at der kun kan gives dispensation i naermere bestemte tilfeelde.

Det er ikke i strid med forbuddet mod "sken under regel”, at en kommune har en
restriktiv praksis eller har fastsat retningslinjer for praksis, nar blot kommunen i
hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret og individuel vurdering af en
ansggning.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt
ud giver parten medhold, jf. 8 22 i forvaltningslovenf

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er
truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtraede som en forklaring pa,
hvorfor afggrelsen har faet det pagaeldende resultat. Hvis afggrelsen er baseret
pa et administrativt sken, skal begrundelsen derfor angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skensudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.
Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, jf. lovens 8 24, stk. 2.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har afslaget pa dispensationen med, at en dispensation vil veere i
strid med intentionerne med lokalplanen, som er at bevare det nuvaerende
vejbillede, hvor bebyggelsen er trukket tilbage fra vejen, samt understrege
vejforlgbenes dbne og grenne karakter, hvilket placeringen af drivhuset og skuret
vil vaere i strid med. Kommunen har desuden lagt vaegt pa, at det er normal
praksis at handhaeve byggelinjer samt hensynet til praecedens. Det fremgar
desuden, at afggrelsen er truffet med hjemmel i lokalplanens § 5.1.2 samt
planlovens § 19, stk. 1.



Planklagenaevnet finder, at kommunens afggrelse er tilstraekkeligt begrundet,
idet afggrelsen indeholder en henvisning til de retsregler, som afgagrelsen er
truffet efter, samt hvilke hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
kommunens skensmaessige vurdering af sagen, samt de konkrete forhold, der
har indgaet.

Planklagenaevnet finder desuden ikke grundlag for at antage, at kommunen ikke
har foretaget en konkret vurdering af det ansggte. Naevnet finder endvidere, at
kommunens skensmaessige vurdering er baseret pa saglige og
planlaegningsmaessigt relevante hensyn. Det faktum, at kommune har henvist til
en beslutning fra Teknik- og Miljgudvalgets mg@de af 20. februar 2019 bevirker
ikke, at kommunen ikke har foretaget et konkret vurdering af ansggningen.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det er ikke i strid med forbuddet mod
"skgn under regel”, at kommunen har en restriktiv praksis.

| forhold til klagernes bemaerkningen om, at der er tradhegn, trailere og et
industrikvarter i neeromradet til Sognevej, bemaerker naevnet, at kommunen har
et ganske vidtgdende sken i forhold til, om den gnsker at give en dispensation fra
en lokalplan. Naevnet kan ikke efterprgve dette skgn. Disse meget vidtgaende
skansmaessige befgjelser, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indebaerer, at der ogsa tilkommer kommunen et vidtgdende sken i forhold til
omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i
forbindelse med dispensationssagen.

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Proportionalitet og veerdispild
2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke har taget stilling til veerdi- og
ressourcespild i dens afggrelse.



2.4.2. Generelt om proportionalt og vaerdispild

Det folger af proportionalitetsprincippet, at kommunen har pligt til at vurdere
muligheden for retlig lovliggarelse, for den evt. treeffer afggrelse om fysisk
lovliggerelse.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebaerer endvidere, at
indholdet i en afgerelse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne
byrder, end formalet tilsiger.

| en sag om lovliggarelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgribende
middel. Hovedomradet for anvendelse af proportionalitetsprincippet er de
situationer, hvor der er flere mulige lovliggerelsesmader. Princippet kan dog
ogsa fare til, at det kan vaere udelukket at kraeve lovliggerelse, f.eks. hvis et krav
om lovliggerelse vil vaere uforholdsmaessigt indgribende i forhold til det resultat,
der opnas og de hensyn, der varetages med den pageldende bestemmelse.

Efter praksis laegges der ogsa en vis vaegt pa spergsmal om vaerdispild i sager om
lovliggarelse. Hensynet til at undga eller begraense et veaerdispild er som
udgangspunkt sagligt, men star i modsaetning til hensynet til retshandhaevelsen,
som normalt ma veje tungt. Ved vurderingen af hvilken vaegt hensynet til
retshandhaevelsen skal have, indgar ogsa overvejelser om den mulige
praecedensvirkning. | en situation, hvor den nuvaerende eller tidligere ejer eller
bruger konkret vidste eller ma antages at have vidst, at forholdet var ulovligt,
vejer hensynet til retshandhaevelsen szerlig tungtf

2.4.3. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunens afslag pa lovliggerende dispensation
ikke er i strid med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Naevnet laegger
herved vaegt pa, at der i den konkrete sag er tilstraekkeligt tungtvejende
planmaessige interesser i at hdndhaeve lokalplanens bestemmelse om
vejbyggelinjer. Naevnet laegger derudover vaegt pa hensynet til
retshandhaevelsen, herunder hensynet til at undga praecedens.



Der foreligger ikke konkrete oplysninger om omfanget af et evt. vaerdi-spild.

Planklagenavnet finder imidlertid, at udgifterne til lovliggerelse af forholdene,
ikke kan udgere et sadant veerdispild, at det vil kunne opveje hensynet til
kommunens handhaevelse af lokalplanen. Det er pa den baggrund naevnets
vurdering, at fysisk lovliggarelse ikke vil veere ude af proportion med interessen i
retshandhaevelsen i denne sag, herunder hensynet til at undga
praecedensvirkning.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Forhold, som ikke behandles

Det er i klagesagen gjort geldende, at klagerne burde kunne forvente at fa
vejledning om, hvordan klagerne kan tilpasse drivhuset og skuret saledes, at de
kan lovliggares, og at klagerne forgaeves har efterspurgt et mgde med
kommunen herom.

Planklagenaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over isolerede
sagsbehandlingsspergsmal, som ikke har betydning for gyldigheden af en
afgorelse, der er paklaget til naevnet. Det forvaltningsretlige spergsmal om
manglende vejledning vil ikke i den konkrete sag kunne medfgre ugyldighed af
kommunens afgerelse. Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til at
behandle dette klagepunkt.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Breandby Kommunes
afgerelse af 11. januar 2024 om afslag pa lovliggerende dispensation fra
lokalplan nr. 225, Lerkehgj, Brandbyvestervej m.v., til bibeholdelse af drivhus og
skur pa ejendommen [A1], 2605 Brgndby.



Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4 i lov om
Planklagenaevnetf

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzevnet. Eventuel
retssag til prevelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenavnet.

[1] Planen kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024 med senere a&ndringer.

[3] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[4] At hensynet til retshandhaevelsen vejer tungere end selv ganske store
omkostninger fremgar bl.a. af NMK-33-03503, hvor det blev anslaet, at
omkostningerne ved fysisk lovligggrelse af et hus, der var bygget 35 cm for hgit,
ville udggre ca. 1,5 mio. kr. Der henvises desuden til 19/00604, hvor det blev
anslaet, at omkostningerne ved fysisk lovligggrelse af et hus, der var bygget 47
cm for haijt, ville udgere ca. 2 mio. kr. Se i gvrigt Planklagenaevnet Orienterer nr.
28 om proportionalitet og vaerdispild, som kan laeses pa Planklagenavnets
afgerelsesportal: https://pkn.naevneneshus.dk/.

[5] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)





