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Planklagenavnets afgerelse af 20. februar 2025, j.nr. 23/13628

Afskaret fysisk lovliggorelse af E’s lokalplanstridige udhus, da forholdet havde bestiet updtalt i
mindst 27 dr ved lovliggorelsessagens indledning i 2015, hvormed ejeren pd grundlag af lang tids
forlob (indrettelseshensyn) var blevet bibragt en berettiget forventning om, at forholdet ikke ville

blive kreevet lovliggjort.

Lyngby-Taarbek Kommune havde i september
2023 meddelt E, der var ejer af en ejendom i Fu-
resgkvarteret i Virum, afslag pd dispensation fra
lokalplan fra 2013 samt varsel om fysisk lovlig-
gorelse ift. et udhus etableret i 1980’erne pé ca.
4,5 m? placeret ca. 1 m fra vejskel, der var opfort
i strid med lokalplanbestemmelse om, at der ikke
matte opferes bebyggelse 5 m fra vejskel. Kom-
munen havde i1 den forbindelse anfort, at udhuset
pa opferelsestidspunktet tillige havde veret at
anse for 1 strid med en tilsvarende bestemmelse i
den tidligere geeldende byplanvedtagt fra 1954. 1
oktober 2023 meddelte kommunen pébud om fy-
sisk lovliggarelse af udhuset. Afgerelsen blev pa-
klaget af E, der navnlig anforte, at udhuset havde
eksisteret siden 1980’erne. Planklagenavnet (for-
manden) fandt alene anledning til at tage stilling
til, om kommunen som folge af lang tids forleb
var bibragt en berettiget forventning om, at

forholdet ikke ville blive kreevet lovliggjort, sale-
des at kommunen var afskéret fra at kreeve udhu-
set fysisk lovliggjort. Planklagenavnet lagde ind-
ledningsvis til grund ud fra luftfotos, at udhuset
var opfert senest i 1988, hvormed udhuset i 2015,
da kommunen indledte lovliggerelsessag, havde
eksisteret upéatalt i mindst 27 ar. Neevnet fandt, at
der foreld indretningshensyn som folge af den
forlgbende tid, og da der pa den anden side ikke
forela tilstreekkeligt tungtvejende samfundsmaes-
sige interesser i handhavelse af lokalplanen.
Neavnet lagde endvidere vagt pd udhusets stor-
relse, at der ikke efter det oplyste havde veret na-
boklager, ligesom det ikke kunne legges til
grund, at hverken nuvarende eller tidligere ejere
havde veret vidende om, at der var tale om et lo-
kalplanstridigt forhold. P4 denne baggrund ophee-
vende navnet kommunes afgarelse om fysisk
lovliggerelse.

Kommentar: Planklagencevnets ophcevelse af loviliggorelsespdabuddet forekommer velbegrundet, men
afgorelsen giver alligevel anledning til bemcerkninger. Ncevnets afgorelse er uklar med hensyn til,
hvad der ncermere preecist er klaget over. Ifolge afgorelsen meddelte kommunen den 12. oktober 2023
afslag pa lovliggorende dispensation af udhuset og varslede pabud om fysisk lovliggorelse, men sam-
tidig fremgar det af afgorelsen, at der var klaget over kommunens pabud om loviiggorelse af 12.
oktober 2023. Der kan naturligvis ikke klages over et varsel, men der kan klages over afslaget pa
dispensation. Hvis der er klaget over afslaget pa dispensation, skulle neevnet med den i afgorelsen
anforte begrundelse have ophcevet dette afslag og hjemvist sagen med henblik pa lovliggerende di-
spensation. Hvis der omvendt var meddelt pabud om lovliggarelse, og dette pabud blev klaget, skulle
nevnet have opheevet dette, men burde sd gore en bemcerkning om, at kommunen herefter skulle
meddele lovliggorende dispensation efter planlovens § 19, da kommunen efter planlovens § 51 er
forpligtet til at lovliggare et ulovligt forhold, hvor dette er muligt. Det ma i ovrigt give anledning til
undren, at der skulle ga 8 dar fra, at kommunen indledte lovliggorelsessagen, til kommunen traf afgo-
relse (fra 2015 til 2023), hvorved bemcerkes, at en sadan langsommelighed i kommunens sagsbehand-
ling i sig selv kan udgore retsfortabende passivitet.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Lyngby-
Taarbaek Kommunes pabud om
lovliggerelse af et udhus pa [A1], Virum

Sag: 23/13628
Dato: 20. februar 2025

Lyngby-Taarbaek Kommune gav den 12. oktober 2023 pabud om lovliggerelse
af et udhus pa ejendommen [A1], 2830 Virum.

Ejendommens ejere har klaget over afgerelsen.
| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spargsmal:

e Om klageren havde berettigede forventninger som fglge af
indrettelseshensyn.

Planklagenaevnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenaevnet ophaver afgarelsen. Det betyder, at kommunens afggrelse
ikke laengere gaelder.

1. Sagens oplysninger
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1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrgrer et udhus pa 4,5 m? pa [A1], 2830 Virum, som ifglge sagens
oplysninger er placeret ca. 0,92 m fra vejskel.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 232, Furesgkvarteret i Virum.[1]

Lokalplanen fastsaetter i § 6.1, at der er udlagt byggelinjer pa 5 m fra vejskel pa
alle eiendomme beliggende langs omradets veje.

1.2. Forlebet far afgarelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 12. oktober 2023 afslag pa lovliggerende dispensation fra §
6.1 i lokalplan nr. 232, Furesgkvarteret i Virum, til et udhus placeret ca. 0,92 m fra
vejskel pa ejendommen [A1], 2830 Virum. Felgende fremgar bl.a. af afgerelsen:

Det vurderes, at udhuset pd 4,5 m? er i strid med Lokalplan 232 § 6.1. Udhusets
placering var ligeledes i strid med tidligere geeldende & 6.1 i Lokalplan 215, og 8 3 af
den tidligere geeldende Byplanvedteegt 5 fra 1954. Udhuset kreever dispensation i
henhold til nugeeldende regler, og kreevede det ligeledes ved opfarelsestidspunktet i
1980%rne.

Du oplyser at udhuset er opfert far 2006, hvilket kommunen umiddelbart vurderer er
korrekt da den fremgdr of luftfotos fra tilbage til 1988.

Kommunen varslede samtidig et pabud om lovliggerelse af udhuset. Det fremgik
af varslet, at kommunen agtede at give et pabud og fastsatte en frist for at
indsende evt. bemaerkninger til sagen.

1.3. Afgarelsen, der er klaget over
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Kommunen gav den 12. oktober 2023 pabud om lovligggrelse af et udhus pa
ejendommen [A1], 2830 Virum.

Kommunen henviste i afggrelsen til afslaget pa dispensation samt varslet om
pabud af 15. september 2023.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 23. november 2023.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en

kommunes afgarelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.7

Retlige spargsmal omfatter alle spegrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af
trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Kommunerne fagrer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen skal
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
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betydning, jf. lovens 8 51, stk. 3. Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling til
kommunernes tilsynsafgarelser efter denne bestemmelse, herunder afggrelser
om lovliggarelse af ulovlige forhold. | den konkrete sag har kommunen truffet
afgerelse om pabud om fysisk lovliggerelse af et udhus.

2.2. Fortabelse af retten til at kraeve lovliggerelse
2.2.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at skuret blev opfert i 1980°erne og var pa ejendommen i
2006, da klageren overtog denne.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over, at kommunen har fortabt
retten til at kraeve fysisk lovliggerelse som fglge af indrettelseshensyn.

2.2.2. Generelt om fortabelse af retten til at kreeve fysisk
lovliggarelse

Kommunen kan fortabe retten til at kraeve fysisk lovliggarelse efter en vis tid, hvis
ejeren har berettigede forventninger om, at forholdet ikke vil blive kraevet
lovliggjort.

Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis kommunen er bekendt med et muligt ulovligt
forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort
(myndighedspassivitet), eller hvis ejeren af andre arsager har haft grund til at
indrette sig i tillid til, at byggearbejdet ikke ville blive kraevet fjernet af
myndighederne (indrettelseshensyn).

En ejer indtraeder i tidligere ejeres retsstilling. Det er sdledes uden betydning, om
den aktuelle ejer konkret har vaeret uvidende om, at det pagaldende forhold var
ulovligt.
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Indrettelseshensyn

Selvom en kommune ikke har udvist myndighedspassivitet, kan selve det forhold,
at et byggearbejde er udfert, eller en anvendelse er pabegyndt for meget lang tid
siden, medfere en begraensning i kommunens mulighed for at kraeve fysisk
lovliggerelse, hvis ejeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
byggearbejdet eller anvendelsen ikke ville blive kraevet fjernet eller ophart af
myndighederne (indrettelseshensyn).

| vurderingen af, om sadanne berettigede forventninger afskeerer kommunen fra
at kraeve fysisk lovliggerelse, indgar en konkret vurdering af bl.a. karakteren af
det ulovlige forhold, herunder om der er en vaesentlig
retshandhaevelsesinteresse i den konkrete sag, om ejeren vidste eller burde have
vidst, at byggearbejdet eller anvendelsen ikke var lovligt (eller kraevede tilladelse),
f.eks. som folge af et tidligere afslag pa Vaelg et element. eller en tinglysning pa
ejendommen. Det indgdr ogsa i vurderingen, om der har vaeret indsigelser fra
beboerne i omradet. Jo sterkere retshandhaevelsesinteressen er, jo flere ar skal
der gd, for retten til at kraeve fysisk lovliggarelse fortabes.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens afggrelse af 15. september 2023 om afslag pa
dispensation, at kommunen har konstateret, at udhuset fremgar af luftfotos fra
tilbage til 1988, jf. afsnit 1.2 ovenfor.

Planklagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at udhuset blev opfart
senest i 1988, og dermed har veeret opfert i mindst 27 ar, da kommunen indledte
lovliggerelsessagen i 2015.

Planklagenaevnet finder, at der i den konkrete situation
foreligger indrettelseshensyn, og at kommunen derfor er afskaret fra at kraeve
udhuset fysisk lovliggjort.
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Naevnet leegger herved vaegt pa, at udhuset ifalge sagens oplysninger har
eksisteret upatalt i mindst 27 ar, da kommunen indledte lovligggrelsessagen i
2015, og at der efter naevnets opfattelse ikke i den konkrete sag foreligger
tilstraekkeligt tungtvejende samfundsmaessige interesser i at handhaeve
lokalplanens bestemmelse om afstand til vejskel. Naevnet lsegger endvidere vaegt
pd, at der er tale om en bygning af begraenset omfang, og at udhuset efter det
oplyste ikke har givet anledninger til naboklager eller gener i gvrigt, og at der ikke
i sagen er oplysninger om, at nuvaerende eller tidligere ejere har veeret
opmaerksom p4d, at forholdet var i strid med lokalplanen, f.eks. som felge af et
afslag pa dispensation.

Planklagenaevnet bemaerker, at denne afgegrelse ikke ngdvendigvis medfarer, at
kommunen ikke kan handhaeve lokalplanen i forhold til andre forhold i omradet,
idet dette vil bero pa en konkret vurdering ud fra tidsperspektivet, den
samfundsmaessige interesse i at hdndhaeve lokalplanen og nuvaerende eller
tidligere ejers eventuelle konkrete viden om, at forholdet er i strid med
lokalplanen.

Allerede fordi kommunen er afskaret fra at kraeve fysisk lovliggerelse som fglge
af indrettelseshensyn, har naevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til de
gvrige klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Lyngby-Taarbaek Kommunes pabud af 12. oktober
2023 om lovliggerelse af et udhus pa ejendommen [A1], 2830 Virum.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 4 i lovom
Planklagenaevnet.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lovom PIankIagenaevnet.B_] Eventuel
retssag til pravelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i

lov om Planklagenaevnet.

[1] Planen kan sgges frem pd plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 572 af 29.
maj 2024.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, retlig (efter 1. februar 2017)
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