MREF 2025.72

Planklagenavnets afgorelse af 14. februar 2025, j.nr. 24/02850

Ophcevet afslag pad loviliggorende landzonetilladelse til terrcenregulering i form af to jordvolde med
en hojde pa 70 cm med henvisning til bagatelgreensen henset til jordvoldenes omfang, placering
og karakter af havebede. Derimod stadfeestet afslag pd landzonetilladelse til to udhuse.

Egedal Kommune meddelte i februar 2024 ejerne
E afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til to
udhuse samt to jordvolde med en hejde pa 70 cm
paen ejendom pa ca. 0,5 ha beliggende i landzone
ved Smerum. Af E’s ansegnings fremgik, at jord-
voldene var fremkommet ved terreenandringer,
og at jordvoldene fungerede som hgjbede i hjor-
net af ejendommen. Ejendommen var beliggende
i et omrdde, der bl.a. var udpeget som ydre gren
kile og transportkorridor i Fingerplan 2019. Af-
slaget pa landzonetilladelse var bl.a. begrundet
med, at bebyggelsen ville vere 1 strid med de
planlegningsmaessige og landskabelige hensyn i
omrédet, og at der ikke var tale om hejbede, men
derimod jordvolde, som ikke kunne tillades pa
den ansegte placering. Afgerelsen blev paklaget
af E, der navnlig gjorde gaeldende, at det ikke var
nedvendigt at sege landzonetilladelse til etable-
ring af jordvolde, da disse ikke var af fast og varig
karakter, ligesom de i gvrigt var naturligt tilbeher
i en have. For sd vidt angik jordvoldene bemaer-
kede Planklagenavnet (formanden), at der anta-
ges at gaelde en bagatelgraense for, hvad der udle-
ser krav om landzonetilladelse. Naevnet fandt, at
jordvoldene med deres ansegte omfang ikke

medferte endret anvendelse af det omrade, hvor
de var anlagt, da de havde karakter af havebede,
som efter naevnets opfattelse ikke adskilte sig vee-
sentligt fra seedvanlig anvendelse af et areal med
haveanlag. Pa denne baggrund fandt navnet, at
jordvoldene ikke udleste krav om landzonetilla-
delse. For sa vidt angik de to udhuse fandt naev-
net, at disse udleste krav om landzonetilladelse,
idet det var ubestridt, at udhusene ikke havde til-
knytning til @vrig bebyggelse pa ejendommen,
hvorfor undtagelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr.
8, ikke fandt anvendelse. Herefter fandt naevnet,
at der ikke var grundlag for at tilsidesatte kom-
munens afslag pd landzonetilladelse, idet navnet
lagde vaegt pa afstanden pa hhv. ca. 50 og 80 m
til eksisterende bebyggelse, placeringen mod det
abne land, og at det anse@gte var placeret i et om-
rade, der var udpeget som transportkorridor, som
skulle friholdes for yderligere permanent bebyg-
gelse og anlaeg, der ikke var nedvendig for driften
af landbrugsejendomme. Pa denne baggrund
stadfestede navnet afgerelsen for sd vidt angik
afslag pa landzonetilladelse til de to udhuse, mens
navnet ophavede afgerelsen ift. de to jordvolde.
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NZVNENES Hus

Afgorelse i klagesag om Egedal
Kommunes afslag pa lovliggerende
landzonetilladelse til 2 udhuse samt 2
jordvolde pa [A1], Smerum

Sag: 24/02850
Dato: 14. februar 2025

Kommunen gav den 8. februar 2024 afslag pa lovliggarende landzonetilladelse til
2 udhuse samt 2 jordvolde pa ejendommen matr.nr. [M1] Hove By, Smgrum.

Ejendommens ejere har klaget over afggrelsen.
| denne afgarelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om jordvoldene kraever landzonetilladelse
e Om udhusene er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.
e Om der kan gives landzonetilladelse til udhusene, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenaevnet stadfaester afggrelsen for sa vidt angar udhusene. Det betyder,
at kommunens afgarelse gaelder. Planklagenaevnet ophaever afggrelsen for sa
vidt angar jordvoldene, da disse ikke kraever landzonetilladelse. Det betyder, at
den del af afgagrelsen ikke leengere geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Eiendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrgrer 2 etablerede udhuse og 2 jordvolde pa matr.nr. [M1] Hove
By, Smagrum.

Den bergrte ejendom pa 0,5 ha ligger i landzone.

Det ansggte i forhold til omgivelserne fremgar af Bilag 1 med billedmateriale
sidst i denne afgarelse.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som veerdifuldt kulturmilje og
fortidsminde kulturarvsareal i kommuneplan 2021 for Egedal Kommune.[1]
Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme L-5 Hove Landsby, som
udlaegger omradet til blandet bolig og erhverv.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som ydre gron kile
(Vestskovkilens forlaengelse) og transportkorridor i Fingerplan 2019.[2]

Af retningslinjer til kommuneplanen vedrgrende transportkorridorer fremgar, at

2.6.2.

Der reserveres arealer til transportkorridoren til fremtidig overordnet trafikal
infrastruktur og tekniske anleeg som vist pd retningslinje kort

2.6.

I transportkorridoren skal landzonearealer friholdes for yderligere permanent
bebyggelse og anlceg, bortset fra bebyggelse og anleeg, som er nadvendig for driften af
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landbrugsejendomme. Udnyttelsen of byzonearealerne i transportkorridoren md ikke
intensiveres eller ske i modstrid med mulighederne for at etablere Tveervej.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 030201 Bevaringsplan for Hove
Landsby.[3] Den pagaeldende beboelsesejendom er ikke markeret som en af de
ejendomme, der skal bevares.

Lokalplanens formal er ifglge lokalplanens § 1:

e at bevare de overordnede karakteristiske hovedtreek ved landsbyen;, de store
firleengede gdrde samlet om hovedgaden og de mindre bebyggelser samlet
omkring gadekceret.

e qt sikre de bevaringsveerdige bygninger, treeer, stendiger og karakteristiske
greesrabatter.

e ot sikre de udlagte offentlige omrdder og

e at give mulighed for huludfyldning i den nordlige husrcekke langs [A1] ved
udstykning af boligparcel med byggemulighed.

Det fremgar af lokalplanens kortbilag 2, at eiendommen har et byggefelt pa den
sydlige halvdel af ejiendommen.

Det ansggte

Det fremgar af ansagningen, at der er opfert et nyere fritliggende udhus pa den
nordlige del af ejendommen. Det fremgar, at udhuset er pd 46 m? og i en afstand
af ca. 50 m til beboelsen. Det bemaerkes af ansggerne, at safremt udhuset skulle
placeres teettere pa beboelsesbygningen, ville beboelsen blive indeklemt.

Det fremgar desuden af ansggningen, at der er s@gt om lovliggarende
landzonetilladelse til et opfart mindre udhus pad 5 m? i det nordvestlige hjgrne af
ejendommen. Klagerne bemaerker, at der til den gvrige bebyggelse pa
ejendommen er en afstand pa ca. 80 m. Det fremgar desuden, at udhuset gnskes
indrettet til hensehus.
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Det fremgar af ansegningen, at der er etableret to jordvolde i 70 centimeters
hgjde. Ansggerne bemaerker, at de er fremkommet ved terreenaendring og
fungerer som hgjbede i det nordvestlige hjgrne af ejendommen.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over

Kommunen gav den 8. februar 2024 afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til
2 udhuse samt 2 jordvolde pa ejendommen matr.nr. [M1] Hove By, Smgrum.

Kommunen bemeaerkede, at der ved tidligere landzonetilladelse til en garage og
udhusbygning p& 133 m? er naevnt, at der ikke kunne tages hgjde for udhuset pa
46 m?, da dette ikke kunne forventes at blive godkendt.

Kommunen begrundede afslaget med, at det ville vaere i strid med de
planlaegningsmaessige og landskabelige hensyn at opfgre bygninger spredt pa
ejendommen.

Kommunen bemarkede i forlaengelse heraf, at der i lokalplanen var udlagt et
byggefelt ved den sydlige del af eiendommen.

Kommunen vurderende desuden, at der var god plads pa den sydlige del af
ejendommen til etablering af udhuse. | forlaengelse heraf, bemarkede
kommunen, at udhuset pa 46 m? ikke naturligt herte til pa det ansggte sted.
Kommunen bemaerkede desuden, at det lille udhus pa 5 m? fremstod som en
oplagsplads, der trods gnsket om fremtidigt hensehus, fremstod meget Igsrevet
fra @vrig bebyggelse.

Kommunen vurderede afslutningsvist, at der ikke var tale om hgjbede, men
jordvolde, der ikke kunne tillades pa den ansegte placering.
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1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedregrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 14. marts 2024.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgdet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8§
35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.@

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det
er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

2.2. Krav om landzonetilladelse til jordvoldene
2.2.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at der i praksis foretages terreenregulering med op til 50 cm.
Klagerne bemaerker i forleengelse heraf, at det vil vaere muligt at nedbringe
hejden pa jordvoldene til 50 cm, safremt dette tillades af kommunen. Klagerne
bemaerker desuden, at det ikke er ngdvendigt at sege om landzonetilladelse til
etablering af jordvoldene, da disse ikke er af fast og varig karakter.
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Det fremgar desuden af klagen, at den ene jordvold er 25 m og den anden 12 m.
Hertil bemaerker klagerne, at jordvoldene ma anses som et naturligt tilbeher til
en have og som en naturlig afgraeensning mellem forskellige funktioner i en have.

2.2.2. Generelt om bagatelgreensen

Der antages at gaelde en bagatelgraense for, hvad der udlgser krav om
landzonetilladelse. Der kan vaere tale om bebyggelse eller aktiviteter af et sa
begraeenset omfang, at det falder under en bagatelgraense i forhold til
landzonebestemmelserne. Der ma i hvert enkelt tilfaelde ske en vurdering af, om
det pageeldende forhold har betydning i forhold til landzonebestemmelsernes
formal.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at de ansggte jordvolde med det ansggte omfang og
placering ikke medferer en a&ndret anvendelse af det omrade, hvor de er anlagt,
da jordvoldene har karakter af anlagte havebede, som efter naevnets vurdering
ikke adskiller sig vaesentligt fra saedvanlig anvendelse af et areal i et haveanlaeg.

Naevnet finder derfor, at jordvoldene ikke kraever landzonetilladelse.

2.3. Undtagelse fra krav om landzonetilladelse til
udhus

2.3.1. Klagen

Det fremgdr af klagen, at udhuse p& hgjst 50 m? kan opfgres uden
landzonetilladelse, nar de opfares i tilknytning til beboelsen. Klagerne praeciserer
i forhold til ansggningen, at udhusenes starrelse er p& henholdsvis 41,7 m? og
4,46 m? med en hgjde p& mellem 2,45 og 3 meter. Klagerne bemaerker desuden,
at udhusene ikke ligger i umiddelbar tilknytning til beboelsen. Klagerne
bemaerker i forleengelse heraf, at eendommen vil fremsta indeklemt ved
etablering af udhuse ved den eksisterende bebyggelse. Det lille udhus gnskes
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desuden seaerskilt placeret og vaek fra eksisterende bolig grundet et gnske om
hgnsehus.

2.3.2. Generelt om undtagelse for udhuse m.v.

Der kraeves ikke landzonetilladelse til opfgrelse af garager, carporte, udhuse,
drivhuse og lignende bygninger p& op til 50 m?, nar bygningerne opfares i
tilknytning til enfamiliehuse eller sommerhuse og ikke medfgrer oprettelse af en
ny bolig, jf. planlovens 8 36, stk. 1, nr. 8. Ifglge lovbemaerkningerne vil kravet om
tilknytning som udgangspunkt veere opfyldt, hvis afstanden er ca. 20 m. Der skal
dog foretages en konkret vurdering af bl.a. landskab og terreenforhold pa stedet.

Undtagelsesbestemmelsen gaelder kun for fritliggende smabygninger og saledes
ikke for integrerede garager, udhuse m.v.[5]

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at de ansggte udhuse kraever landzonetilladelse.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at undtagelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 8, for
mindre udhuse m.v. alene finder anvendelse ved placering i tilknytning til den
gvrige bebyggelse pa ejendommen. Det er i sagen ubestridt, at udhusene ikke
ligger i tilknytning til det eksisterende byggeri.

2.4. Landzonetilladelse til udhuse
2.4.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at den eksisterende bebyggelse vil blive indeklemt, hvis
udhusene skulle ligge taettere pa, og at det ikke er hensigtsmaessigt at placere et
hensehus taettere pa.
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Det bemaerkes, at udhusene ikke er synlige ved feerden i landsbyen Hove. og at
der gnskes en haveafgraensning med levende hegn langs skellene mod abent
land.

2.4.2. Generelt om landzonetilladelser

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse
og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det dbne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor
der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre
samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling.[6]

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primaere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).

2.4.3. Generelt om udhuse mv.,

Efter hidtidig praksis kan der normalt gives landzonetilladelse til opferelse af nye
udhuse og garager m.v. i stgrrelsesordenen 50-100 m?. Ved den konkrete
vurdering indgar bl.a. ejendommens sterrelse, omfanget af eksisterende
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udhusbygninger samt placeringen af den ansggte bygning. Efter hidtidig praksis
gives ikke tilladelse til udhusbygninger p& mere end 100 m?, medmindre der
foreligger helt seerlige omstendigheder.

Som udgangspunkt skal bygninger ud fra landskabelige hensyn placeres i
tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer sddan, at ejiendommens bygninger
og faerdselsarealer udger en hensigtsmaessig enhed.

Ved de "hidtidige bebyggelsesarealer” forstas efter praksis primaert det omrade,
hvor ejendommens bebyggelse ligger samlet. Hvis ejendommens bebyggelse
ikke ligger samlet, skal der ved de hidtidige bebyggelsesarealer forstas de
arealer, hvorpa hovedparten af eiendommens driftsbygninger ligger, eller det
areal hvorpa ejendommens stuehus hidtil har ligget.[7]

2.4.4. Generelt om smabygninger i haveanleg

Som udgangspunkt skal bygninger ud fra landskabelige hensyn placeres i
tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer sadan, at eiendommens bygninger
og faerdselsarealer udger en hensigtsmaessig enhed.

Ved de "hidtidige bebyggelsesarealer” forstas efter praksis primaert det omrade,
hvor ejendommens bebyggelse ligger samlet.

Dog kan der efter omstandighederne gives landzonetilladelse til smabygninger
inden for at haveanlaeg, selvom disse ikke ligger i umiddelbar tilknytning til det
pvrige byggeri pa ejendommen. Det er en forudsaetning, at der er tale om
smabygninger, som hgrer naturligt til i en have, og som har en beskeden
stgrrelse og hgjde, samt at haven har en saedvanlig sterrelse og en veldefineret
afgraesning, f.eks. i form af vej, haek, hegn, traeer eller lign. Det skal endvidere
inddrages, om der pd arealet er meget vaesentlige beskyttelsesinteresserf
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2.4.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at der ikke kan gives tilladelse til de ansggte udhuse.

Naevnet laegger herved vaegt pa afstanden pa hhv. ca. 50 og 80 m til den
eksisterende bebyggelse pa ejendommen, og at udhusene er placeret ud mod
det abne land. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at der er tale om en stor grund
uden en klar og veldefineret afgraesning mod det dbne land.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det anseggte ligger i et omrade, der er
udpeget som transportkorridor, der skal frinoldes for yderligere permanent
bebyggelse og anlaeg, som ikke er ngdvendig for driften af
landbrugsejendomme.

Naevnet laegger desuden vaegt pa hensynet til at undga ugnsket praecedens i
andre sager.

3. Afsluttende bemeaerkninger

Planklagenavnet stadfaester Egedal Kommunes afggrelse af 8. februar 2024 for
sa vidt angar de to udhuse.

Planklagenaevnet ophaever afgarelsen for sa vidt angar de to jordvolde, da
jordvoldene ikke kraever landzonetilladelse.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4 i lov om
PIankIagenaevnetE

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. §8 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/95fbbed7-3af3-4596-9cf1-5b6f9d3a21f9?highlight=24%2F 02850 10/11


https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/95fbbed7-3af3-4596-9cf1-5b6f9d3a21f9?highlight=24%2F02850#_ftn9
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/95fbbed7-3af3-4596-9cf1-5b6f9d3a21f9?highlight=24%2F02850#_ftn9
https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/95fbbed7-3af3-4596-9cf1-5b6f9d3a21f9?highlight=24%2F02850#_ftn9

2/20/26, 10:40 AM Afggrelse | Planklagenaevnet

[1] Kommuneplanen findes i en interaktiv version her:
https://egedal.viewer.dkplan.niras.dk/plan/7#/1834.

[2] Planen findes pa plandata.dk. Direkte link til planen:
https://www.planinfo.dk/Media/637906179057405290/fingerplan_2019.pdf.

[3] Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

[4] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29.
maj 2024 med senere a&ndringer.

[5] Natur- og Miljgklagenaevnet Orienterer (NOMO) nr. 163/2015. NoMO’en kan
ses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.

[6] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF
nr. 121 af 25. januar 2017).

[7] Vejledning om landzoneadministration, 2018 (opdateret 2019), afsnit 1.3.2, s.
37.

[8] Der henvises til Planklagenaevnet Orienterer (PKNO) nr. 14/2020 om opferelse
af smabygninger i haver i landzone. PKNO'en kan ses pa afggrelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk.

[9] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere
endringer.

Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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