MREF 2025.66

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 4. marts 2025, j.nr. 20/03839, 20/03845, 20/05679 og
20/13120

Ophcevet Randers Kommunes pabud til tre lodsejere efter vandlobslovens §§ 54 og 59 a om retab-
lering af streekning af det kommunale greensevandlob Farbeek, da lodsejerne ikke var rette pd-
budsadressater for de anforte ulovlige cendringer i vandlobet, som var foretaget af bredejer pd
streekning beliggende i Mariagerfjord Kommune.

Sagen drejede sig om en delstraekning af Farbeek,
som er et offentligt vandleb omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 og et vandlebsregulativ fra
1996, hvorefter den berorte streekning skal hen-
ligge i naturtilstand og uden krav til skikkelse og
vandferingsevne. Delstreekningen pa 291 meter
er beliggende i bade Randers Kommune og Mari-
agerfjord Kommune og omfatter rerunderforin-
gens udleb ved hovedvejen og videre nedstrems
via ejendomme tilherende klager 1, klager 2, kla-
ger 3 og E (klager 4). [ 2018 konstaterede Randers
Kommune, at E havde foretaget regulering af
vandlebet i form af opgravning af grus og sten og
udvidelse af brinkerne, hvilket omfattede en
streekning i Randers Kommune og en straekning i
Mariagerfjord Kommune. Randers Kommune
meddelte i januar 2019 pébud til E om at retablere
tilstanden efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, og vandlgbslovens § 54. E péaklagede pabud-
dene til Miljg- og Fedevareklagenavnet og
gjorde gaeldende, at E alene havde vedligeholdt
vandlebene, som kommunen ikke havde vedlige-
holdt. Klagenavnet ophavede i afgarelse af 10.
juli 2019 (j.nr. 19/01591) padbuddet med den be-
grundelse, at da E “ikke er ejer eller bruger af
[matrikel 2, matrikel 3 og matrikel 4], kan klager
ikke pabydes at lovliggere forholdet pa disse ma-
trikler. [...] Randers Kommune skal, ved en for-
nyet behandling af sagen, tage stilling til pa
hvilke matrikler, der er sket en oprensning, idet
ejerne og eventuelle brugere af matriklerne er
rette pabudsadressat(er). [...] Randers Kommune
alene er vandlebsmyndighed indenfor kommune-
graensen [og har derfor] ikke har haft kompetence
til at udstede et pabud til klager, idet klagers ejen-
dom [...] er beliggende i Mariagerfjord Kom-
mune”. Efter hjemvisning meddelte Randers
Kommune i februar 2020 nyt pabud om retable-
ring efter vandlebslovens § 54 til tre bredejere
(klager 1, 2 og 3) beliggende pa straekningen i
Randers Kommune, mens Mariagerfjord Kom-
mune meddelte pabud til E. Pdbuddene blev pa-
klaget af klager 1, klager 2, klager 3 og E, hvor
de tre forstnaevnte gjorde geldende, at de ikke var
rette pabudsadressater, mens E oplyste at vaere

ansvarlig for opgravningen i vandlebet. E afviste,
at der var sket skade pd vandlebet og gjorde bl.a.
galdende, at det gaeldende vandlebsregulativ for
Farbzk ikke regulerer vandlebets skikkelse eller
vandferingsevne, hvorfor det ikke er muligt at
stille krav om retablering til bestemte dimensio-
ner, og der kan vere tvivl om lovligheden af re-
gulativet, jf. FOB 2001.248. Randers Kommune
bemerkede hertil, at E ikke er bosiddende i Ran-
ders Kommune, hvorfor kommunen ikke kan pa-
byde E at retablere Farbaek, men at Mariagerfjord
Kommune havde meddelt et tilsvarende pébud til
E, der ikke var péklaget. I forhold til regulativet
om naturvandleb henviste Randers Kommune til,
at kommunen havde fulgt Miljestyrelsens anbefa-
linger, at kommunerne efter ombudsmandens ud-
talelse havde @ndret en del regulativer, men at
ikke alle kommuner er feerdige med at bringe re-
gulativerne i overensstemmelse med Miljestyrel-
sens @ndrede anbefaling, at kommunen havde an-
vendt dimensioner fra 1972-regulativet, og at der
ikke var pébudt at retablere mere end opmalt i
2016. Milje- og Fadevareklageneevnet (forman-
den) lagde til grund, at efter vandlebslovens § 54
kan vandlebsmyndigheden meddele pabud om
genoprettelse, hvis vandleb beskadiges, og at det
af lovens § 59 a folger, at det pahviler den til en-
hver tid varende ejer eller bruger af en ejendom
at berigtige et ulovligt forhold, hvilket efter for-
arbejderne til § 59 a “har karakter af et subsidieert
ansvarsgrundlag, hvorefter grundejere er ansvar-
lige for at berigtige ulovlige forhold, medmindre
der er en anden ansvarlig, som kan identificeres”.
Neavnet fandt pa denne baggrund, at pabud ikke
kunne meddeles til klager 1, 2 og 3, men at rette
pabudsadressat var E. Da Mariagerfjord Kommu-
nes pabud til E ikke var paklaget, kunne navnet
ikke tage stilling til dette pabud. P& denne bag-
grund ophavede navnet det af Randers Kom-
mune meddelte pabud, idet navnet bemarkede,
at den omstendighed, at en vandlebsstreekning er
udlagt til naturvandleb i et regulativ ikke i sig selv
kan medfere, at der ikke kan meddeles pabud om
retablering som folge af ulovlig regulering.
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Kommentar: Mens klagencevnets ophcevelse af Randers Kommunes pdbud ma tiltreedes, giver neev-
nets begrundelse anledning til bemcerkninger om rette pabudsadressat. Selve afgarelsen er en klar
underkendelse af klagencevnets afgorelse fra juli 2019, hvor ncevnet modsat antog, at bredejerne
skulle meddeles pabud, selv om bredejerne ikke havde noget at gore med den af E gennemforte op-
gravning/vedligeholdelse af vandlobet. Hvis der foreld et ulovligt forhold, var det saledes oplagt, at
E var rette pabudsadressat. Selv om det er korrekt, at det i forarbejderne til vandlobslovens § 59 a
blev anfort, at der efter vandlobslovens § 59 a geelder et subsidicert grundejeransvar, beror udsagnet
pa en retsvildfarelse hos koncipisten af lovbemcerkningerne, og der er da heller ikke eksempler i
praksis pd, at grundejer har heeftet for ukendte gerningsmeend, ligesom der ikke er eksempler pd, at
dette skulle geelde for overtreedelser af naturbeskyttelsesloven. Hertil kommer, at det ajensynlige
grundejeransvar efter § 59 a strider mod den tidligere forstdelse af pligtsubjektet for lovliggarelses-
pligten efter vandlobsloven. I handhcevelsesbetcenkningen (nr. 981/1983), s. 104 anfortes sdledes:
”Den almindelige bestemmelse om loviliggarelsespligt i den nye vandlobslovs § 54 fastsldr ikke, hvem
pligten pdahviler. Baggrunden herfor er, at lovliggorelsespligten ifolge lovens avrige bestemmelser
kan pdhvile andre end bredejeren”. Ogsd dette blev overset ved udformningen af lovbemcerkningerne
til § 59 a. I den foreliggende sag er der desuden det selvsteendige problem, at Mariagerfjord Kom-
mune ikke har kompetence til at pabyde E foranstaltninger i Randers Kommune, og at Randers Kom-
mune mente, at kommunen ikke kunne pdbyde E foranstaltninger, nar E ikke bor i kommunen. Det
sidste er ikke korrekt, da ogsa borgere uden for en kommune kan veere adressat for foranstaltninger
i kommunen, hvis der er begdet ulovligheder — men naturligvis forudsat, at de pdageeldende har den
fornodne rddighed, hvilket kan give problemer i den foreliggende sag. Den praktiske konsekvens af
ovenstdende er, at Mariagerfjord Kommune ikke kan pdbyde E foranstaltninger i Randers Kommune,
der derfor for den del af streekningen, som er beliggende i Randers Kommune, ma meddele et nyt
pabud til E.

I relation til E’s indsigelser vedrorende vandlobsregulativets manglende bestemmelser om skik-
kelse og vandforingsevne kan der rejses begrundet tvivli om gyldigheden af det geeldende vandlobs-
regulativ pd baggrund af ombudsmandens udtalelse i FOB 2001.248. Dette betyder imidlertid ikke,
at ikke tilladte cendringer af vandlobet er loviige og ikke kan hdandhceves af kommunen, nar der bortses
fra almindelig vandlobsvedligeholdelse. Noget andet er, at hvis vandlobsregulativet ikke er gyldigt,
kan Miljo- og Fodevareklagencevnet nceppe foretage en provelse af, hvilke foranstaltninger der kan
pabydes, jf. i samme retning MRF 2024.27 Mfk og byrettens tiltreedelse af afgorelsen i MRF 2025.44
B, hvor ncevnet og byretten afviste, at Miljo- og Fodevareklagencevnet kunne prove omfanget af ved-
ligeholdelsespligten, ndr vandlobsregulativet var ugyldigt.
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NZVNENES Hus

Ophavelse i sag om pabud om
retablering af beskyttet vandleb i

Randers Kommune
Sag: 20/03839, 20/03845, 20/05679 og 20/13120

Dato: 4. marts 2025

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslovens § 54,
stk. 1, jf. 817, jf. 8 80, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Randers Kommunes afggrelser af 10.
februar 2020 om pabud om retablering af Farbaek pa straeekningen beliggende
matr. nr. [Matrikelnummer1] og [Matrikelnummer2] , begge [Matrikelnummer1
og 2].

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel

provelse af afggrelsen kan anlaegges ved domstolene.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelserne er den 8. marts 2025 og 9. marts 2020 paklaget til Miljg- og
Fodevareklagenaevnet af bredejere til Farbaek, henholdsvis daveaerende ejer af
matr. nr. [Matrikelnummer1] (klager 1), der er repraesenteret ved advokat, og
nuvaerende ejer (klager 2), samt ejer af matr. nr. [Matrikelnummer2] (klager 3).
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Derudover har en bredejer til Farbaek, beliggende matr. nr. [Matrikelnummer4] i
Mariagerfiord Kommune paklaget ovenstaende pabudsafgerelser til lodsejere i
Randers Kommunes (klager 4), der er repraesenteret ved konsulent.

Klager 1 har navnlig anfert, at

o klager ikke er rette adressat for pabuddet, idet han hverken var ejer eller
bruger af eiendommen pa pabudstidspunktet, idet han blev taget under
konkursbehandling den 18. november 2016.

Klager 2 har navnlig anfert, at
o klager ggr samme klagepunkter gaeldende som klager 4.
Klager 3 har navnlig anfert, at

e de som bredejer er gjort ansvarlig for retablering af Farbaek, selvom de ikke
har noget med sagen at gare.

Klager 4 har navnlig anfert, at

e klager er ansvarlig for opgravningen af Farbaek,

o klager ikke har gjort nogen skade pa vandlgbet,

e regulativet er ulovligt, hvorfor pabuddet ikke kan handhaeves, og
e Randers Kommunes opmadling af vandlgbet i 2018 er fejlbehaeftet.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omradet

Sagen vedrgrer en offentlig delstraekning af Farbaek fra st. 570 til st. 861
beliggende vest for Randersvej ved Farbaek. Vandlgbsstraekningen er ifglge
Danmarks Miljgportal udpeget som beskyttet vandlgb efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1.[4]

Den omhandlede delstraekning udger omtrent 291 meter af vandlgbet fra
rerunderfgringens udlgb ved hovedvejen og videre nedstrems via matr. nr.
[Matrikelnummer1] (klager 1 og 2), [Matrikelnummer2] (klager 3) og
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[Matrikelnummer3] mod syd og matr. nr. [Matrikelnummer4] (klager 4) mod
nord.

Delstraeekningen lgber langs kommunegransen mellem Randers Kommune mod
syd og Mariagerfjord Kommune mod nord. Randers Kommune varetager efter
aftale med Mariagerfjord Kommune vedligeholdelsen af vandlgbet.

Farbaek er omfattet af "Regulativ for Farbaek” vedtaget i oktober 1996. Det
fremgar af regulativet, at den bergrte delstraekning henligger i naturtilstand, og
at der ikke er krav til skikkelse eller vandfgringsevne.

Randers Kommune har ved afggrelsen oplyst, at Farbaek senest er opmalt i 2016,
som forberedelse til udarbejdelsen af et nyt vandlgbsregulativ, og at der fra st.
570 til st. 861 er et gennemsnitligt fald pa ca. 3 %o.

2.2 Sagens forhistorie

Ved besigtigelse i august 2018 konstaterede Randers Kommune, at der var
foretaget en ulovlig regulering af den omhandlede vandlgbsstraekning i Farbaek.
Straekningen var uddybet ved at opgrave materiale, herunder grus og sten.
Desuden var sten, grus og graesterv blevet gravet af brinkerne, og bredden af
vandlgbet var udvidet.

Reguleringen var foregdet pa vandlgbsstrakningen beliggende i skel ved matr.
nr. [Matrikelnummer4] i Mariagerfjord Kommune, og matr. nr.
[Matrikelnummer1], [Matrikelnummer2], og [Matrikelnummer3] i Randers
Kommune.

Pa den baggrund meddelte Randers Kommune og Mariagerfjord Kommune den
11. januar 2019, efter vandlgbslovens 8 54, stk. 1 og naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5, pabud om retablering af den bergrte vandlgbsstraekning til lodsejeren
(klager 4) af matr. nr. [Matrikelnummer4] i Mariagerfjord Kommune, som havde
foretaget opgravningen. Pabuddet fra Randers Kommune blev paklaget af
lodsejeren til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaevede den 10. juli 2019 Randers Kommunes
pabud.[5] Neevnet fandt, at kommunen ikke havde kompetence til at meddele
pabud til klager, idet klagers matrikel var beliggende i Mariagerfjord Kommune.
Derudover fandt naevnet, at klager ikke var rette pabudsadressat for den del af
vandlgbsstrakningen, som klager ikke var ejer af. Neevnet lagde herved vaegt pa,
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at vandlgbslovens § 59 a fastleegger, at det pahviler den til enhver tid veerende
ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, hvorfor klager ikke
kunne pabydes at lovligggre forhold pa matrikler, som denne ikke var ejer af.
Kommunen skulle sdledes ved en fornyet behandling tage stillig til pa hvilke
matrikler, der var sket oprensning af vandlgbet, idet disse ejere og eventuelle
brugere var rette pabudsadressat(er).

2.3 Den paklagede afgorelse

Randers Kommune har den 10. februar 2020 i medfer af vandlgbslovens § 54,
stk. 1 meddelt saerskilt pabud til bredejere beliggende i Randers Kommune, om
at retablere deres respektive del af den 291 meter bergrte vandlgbsdelstraekning
af Farbaek.

Randers Kommune har ved afggrelserne vurderet, at der er foretaget en ulovlig
regulering af vandlgbsstraekningen med andring af vandlgbets skikkelse og
vandfgringsevne. Kommunen har lagt til grund, at det er den til enhver tid
vaerende ejer eller bruger af en ejendom, der er forpligtiget til at berigtige et
ulovligt forhold efter vandlgbslovens § 59 a.

Randers Kommune har pa baggrund af en kontrolmaling fra december 2016
sammenlignet med en opmaling i august 2018 vurderet, at der pa den bergrte
streekning er opgravet vaesentlige mangder materiale, og at der er fjernet flere
kvalitetselementer sdasom marksten og traergdder. Ifalge kommunen er der ud
fra opmalingerne i alt fiernet 328 m? materiale i vandlgbet. Afggrelsen
indeholder en neermere redeggrelse af omfanget af opgravet materiale mellem
de enkelte vandlgbsstationer. Det er kommunens vurdering, at hovedparten af
det opgravede materiale har bestdet af sten og grus.

Ved afggrelserne har Randers Kommune pabudt de pageeldende lodsejere, at
retablere bundkoterne til de koter, som forela fer opgravningen.
Vandlgbsprofilen opbygges saledes, at der svarer til den profil, som regulativet
fra 1972 angav, altsa en bundbredde pa 0,7 m og et anlaeg 1:1.

Til afggrelserne er vedlagt et bilag 2, hvoraf fremgar de naermere krav til
retablering af Farbaek. | bilaget er angivet den bundbredde, der skal reetableres
til for de enkelte straekninger mellem vandlgbsstationerne i et interval pa mellem
50-100 cm for de konkrete straekninger.
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Randers Kommune har ved afggrelserne estimeret, at der skal anvendes ca. 150
m?3 grus og sten for at genskabe bundforholdene som far opgravningen. Arsagen
til, at det estimerede materiale ikke stemmer med forskellen mellem de to
opmalinger, skyldes at opbygning af brinken bortfalder. Retableringen skal finde
sted inden 1. oktober 2020.

2.4 Klagens indhold

Klager 1 har anfart, at han hverken er ejer eller bruger af ejendommen, idet han
blev taget under konkursbehandling den 18. november 2016. Ifglge klager er
rette adressat for pabuddet dermed alene kurator for konkursboet.

| forlaengelse heraf har klager oplyst, at klager ikke har ejet eller beboet
ejendommen siden konkursen. Efter konkursen har kurator overtaget den fulde
radighed over ejendommen, og klager har derfor ikke haft adgang til
ejendommen siden medio november 2016. Klager har ogsa henvist til, at kurator
har faet tinglyst adkomst til egendommen, og at denne ret blev noteret i
tingbogen den 29. november 2016.

Videre har klager 1 anfert, at tinglysning af ejerskab over ejendommen alene er
en sikringsakt. Tinglysningen siger derfor ifglge klager ikke ngdvendigvis noget
om de materielle rettigheder over en ejendom. Derudover har klager anfert, at
det fglger af konkurslovens § 29 og 8 32, at ejendommen bliver omfattet af
konkursboets aktivmasse fra det tidspunkt, hvor klager bliver taget under
konkursbehandling. En konkurs har ifglge klager den retsvirkning, at skyldneren
mister retten til at rade og disponere over sine aktiver og passiver fra afsigelsen
af konkursdekretet.

Endvidere har klager 1 bemaerket, at det fremgar af den af kurator for
konkursboet udsendte skrivelse af 5. september 2019, at ejendommen indgar
som et aktiv i bobehandlingen i forbindelse med konkursen.

Yderligere har klager 1 bemaerket, at pabuddet har den konsekvens, at klager
skal retablere et vandlgb beliggende pa en ejendom, som klager ikke har
radighed over eller adgang til.

Klager 2 har henvist til klagen fra klager 4, og har anfert de samme klagepunkter
og bilag.
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Klager 3 har anfart, at klager med pabuddet er gjort ansvarlig for en handling,
som klager ikke har haft noget med at gare, og klager blot star som tilskuer til
sagen.

Klager 4 har oplyst, at han er ansvarlig for opgravningen i vandlgbet, men at
hverken klager eller bredejerne i Randers Kommune skal betale for retablering af
Farbaek, idet klager ikke har gjort nogen skade pa vandlgbet.

Videre har klager 4 papeget, at det gaeldende regulativ for den bergrte straekning
ikke indeholder krav til skikkelse eller vandfaringsevne, hvorfor regulativet er
ulovligt jf. vandlgbslovens 8§ 12, stk. 1 og 8 27. | den forbindelse har klager henvist
til en udredning fra Miljgstyrelsen, som bekraefter, at vandlgb ikke lovligt kan
henligge som naturvandlgb i et regulativ.

Pa den baggrund er det klager 4's opfattelse, at det ikke er muligt at fastsla, i
hvilket omfang vandlgbsstraekningen skal reguleres, fordi der ikke kan opnas
tilstraekkelig klarhed om den skikkelse, der gnskes genskabt, til at der kan
udstedes et pabud efter vandlgbslovens § 54. | tilknytning hertil har klager
henvist til en afgarelse fra Miljg- og Fadevareklagenavnet.[6] Ifalge klager har
naevnet ved afgerelsen ophaevet et pabud fra Odder Kommune, hvor regulativet
ikke fastsatte et skraningsanlaeg for det dybeste profil, hvorfor pabuddet om
retablering af den regulativmaessige profil ikke tilstraekkeligt klart kunne
handhaeves, da skraningsanlaegget i det nederste profil hverken var fastsat i
pabuddet eller regulativet. | forlaengelse heraf har klager fremhaevet, at i
naervaerende sag mangler alle dimensioner for vandlgbet.

| forlaengelse heraf har klager 4 fremhaevet, at det af Randers Kommunes pabud
fremgar, at "bundkoterne skal etableres til de koter, der var fgr opgravningen”.
Henvisningen sker ifglge klager i mangel af mulighed for at henvise til
regulativmaessig stand. Kommunen har forsggt at tackle dette ved at henvise til,
at "profilet skal opbygges saledes, at det svarer til det profil, som regulativet fra
1972 angav, altsa med en bundbredde pa 0,7 meter og et anlaeg 1:1". Klager
anerkender i den forbindelse, at den sidste udgave med dimensioner for
vandlgbet er regulativet fra 1972, men understreger, at regulativet er ophaevet,
og ikke lsengere udggr administrationsgrundlaget for vandlgbet. Der findes
saledes ikke krav til dimensioner eller vandfgringsevne for vandlgbet, hvorfor det
ifolge klager ikke er muligt at stille krav om retablering til bestemte niveauer eller
dimensioner.
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Derudover har klager 4 bemaerket, at opmalingen af vandlgbet fra 2018 er
fejlbehaeftet, som falge af en forskydningsfejl. Klager har hertil vedlagt et notat
fra en landinspektgr og dennes kontrol af kommunens opmaling.
Forskydningsfejlen medferer ifglge klager, at maengden af opgravet materiale
fremstar sterre end det, der efter klagers opfattelse er opgravet. Klager har
papeget, at klager kun havde en gravemaskine til radighed i halvanden time, og
ikke havde adgang til en lastbil til at kere overskydende jord vaek.

2.5 Randers Kommunes bemaerkninger til klagen

Randers Kommune har indledningsvis fremhaevet, at klager 4 (lodsejer af matr.
nr. [Matrikelnummer4] i Mariagerfjord Kommune) skriftligt har tilkendegivet, at
han har gravet i vandlgbet.

Dernaest har Randers Kommune anfert, at kommunen ikke er rette myndighed i
forhold til klager, idet klager ikke er bosiddende i kommunen. Pa den baggrund
kan kommunen ikke pabyde klager 4 at retablere Farbaek jf. Miljg- og
Fedevareklagenaevnets tidligere afggrelse. Klager 4 er dog meddelt et pabud fra
Mariagerfjord Kommune om retablering af Farbaek.

| forhold til det af klager 1 anferte har Randers Kommune bemaerket, at det
ifelge vandlgbslovens 8 59 a er den til enhver tid veerende ejer eller bruger, der
skal berettige ulovlige forhold. Da klager 1 pa pabudstidspunktet star som
tinglyst ejer af matr. nr. [Matrikelnummer1], og da konkursboet saledes alene
har haft rdderet over ejendommen, er det kommunens umiddelbare vurdering,
at pabuddet skal rettes til bade klager 1 og klager 2, som rette pabudsadressater.
Da vandlgbsloven ikke uddyber i forhold til klager 1's situation, og praksis efter
kommunens opfattelse er uklar i en sddan konkurssituation, har kommunen
valgt at udstede et pabud til klager 1 som davaerende ejer, og klager 2 som
kurator.

Dernaest har Randers Kommune anfert, at klager 4 har foretaget en regulering af
vandlgbet, som ifalge kommunen pa grov made har tilsidesat vandlgbsloven,
vandlgbsregulativet samt naturbeskyttelseslovens 8 3. Hertil har kommunen lagt
vaegt pa sammensatningen af de opgravede materialer, fotodokumentation og
besigtigelsesnotater. Den beregnede materialemangde indikerer ifglge
kommunen ligeledes en grov regulering, som efter kommunens opfattelse er
regulativets kontrolmetode uvedkommende. Efter kommunens opfattelse er det
i evrigt ikke muligt at udfgre skansom vedligeholdelse med en bred skovl i et
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mindre vandlgb. Det er desuden kendt, at Farbaek er et offentligt vandlgb,
hvorfor det kun er kommunen eller dennes entreprengrer, der ma foretage
vedligehold. Alligevel er der dog af klager 4 anvendt selvhjeelpshandlinger. |
tilknytning hertil har kommunen bemaerket, at matr. nr. [Matrikelnummer4] pa
fotos stadigvaek ses meget vandlidende, og at klagers 4's opgravning
sandsynligvis ikke har haft den gnskede effekt. Kommunen har henvist til, at
matriklens jordbundsforhold er karakteriseret som eng pa de hgje
malbordsblade, hvilket sandsynligger, at der findes en del humus i jorden. Pa
den baggrund ma det ifelge kommunen antages, at jorden har sat sig, og ikke vil
kunne anvendes i samme dyrkningsomfang som tidligere.

| forlaengelse heraf har Randers Kommune papeget, at kommunen aldrig har
modtaget henvendelser om afvandingsproblemer pa den pagzeldende
straekning, hvilket ogsa er tilfaeldet for Mariagerfjord Kommune.

Randers Kommune har i forhold til vandlgbsregulativets lovlighed anfart, at der
tidligere var hjemmel i vandlgbsloven til at begraense vedligeholdelsen af
offentlige vandlab til gradeskaering og fiernelse af mindre lokale sandbanker i
kurver eller lign. Frem til 2001 var det desuden Miljgministeriets opfattelse, at
det var muligt i vandlgbsregulativer at udlaegge vandlgb som "naturvandlgb”.
Regulativet for Farbaek er vedtaget i 1997.

Folketingets ombudsmand har dog, som fglge af en konkret sag, tilkendegivet at
et regulativ skal indeholde en tydelig angivelse af krav til vandlgbets skikkelse
eller vandfgringsevne. Miljgstyrelsen a&endrede derfor sin anbefaling om
udlaegning af "naturvandlgb”. | forlaengelse heraf har kommunen anfgrt, at ikke
alle kommuner er feerdige med at bringe regulativerne i overensstemmelse med
den s&endrede anbefaling.

Videre har Randers Kommune bemaerket, at feelles for de vandlgb som har
betegnelsen "naturvandlgb” er, at der er tale om vandlgb med meget hgj
miljekvalitet. Dette beror pa vandlgbets store fysiske variation, typisk i form af
fald, samt sten- og grusmateriale. Farbaek er i denne kategori. Det er sdledes
regulativets intention at beskytte disse miljgkvaliteter. Den manglende praecise
beskrivelse af skikkelsen eller vandferingsevnen kan ifalge kommunen pa ingen
made tolkes som lempende i forhold til retablering af vandlgbet. Dernaest har
kommunen bemaerket, at der pa den pagaeldende straekning er et fald pa ca. 3-5
%o - hvorved mangden af aflejret materiale af kommunen antages at have vaeret
begraenset. Det fremgar ogsa af sammenligning mellem de to opmalinger fra
hhv. 1996 og 2016 i VASP.
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Randers Kommune har herefter fremhaevet, at kommunen i sagen har anvendt
opmalingen i 2016 samt dimensionerne for 1972-regulativet. | regulativet fra
1972 ligger bunden hgjere end bunden i opmalingen fra 2016 pa den aktuelle
straekning. Det er pa den baggrund vurderet, at man ikke kan bede klager om at
fylde mere materiale i, end der var i 2016. Pa trods af der ikke er krav om
skikkelse eller vandfgringsevne, er det kommunernes vurdering, at der er
foretaget en kraftig og ulovlig opgravning af vandlgbet. | tilknytning hertil har
kommunen anfgrt, at en sddan vurdering tilsvarende kan ske i private vandlgb,
hvor der heller ikke er krav om regulativ med skikkelse eller vandfgringsevne.
Kommunen har i den forbindelse henvist til en afggrelse fra Natur- og
Miljgklagenaevnet.[7] Kommunen har desuden papeget, at det udelukkende er
bredden fra 1972 regulativet, der er anvendt, og at pabuddet ikke indeholder
krav om fuldsteendig retablering.

Dernaest har Randers Kommune anfert, at hvis det antages, at der eren 4 m
forskydning af profilet, som anfart af klager 4 vil en bundkote differens mellem
opmalingerne kun vaere af minimal betydning pa 1,2 cm ved et fald pa 3 %.. Det
ma ifelge kommunens antages at veere inden for den tolerance en GPS kan male.
Det fremgar desuden ikke af klagers materiale, hvor stor betydningen af den
pastaede fejl er i forhold til de opgravede materiale maengder. Opmalinger fra
klagers landbrugsinspektar er desuden foretaget ved at laegge opmalinger ind pa
nedfotograferede tvaerprofiler. Kommunens opmaling af Farbaek er foretaget
efter forskrifterne i en vejledning,[8] og de to vandlgbsmedarbejdere, der
opmalte vandlgbet, har tilsammen flere ars erfaring med opmaling af vandlgb
samt behandling af vandlgbsdata. Data er efterfalgende behandlet i
vandspejlsberegningsprogrammet VASP, hvor der er anvendt standard tolerance
til leengde samplot, nar tveerprofiler skal sammenlignes fra forskellige
opmalinger. Kommunen har derfor stor tiltro til rigtigheden i opmalingen.
Stationeringen er ogsa foregaet ud fra de fysiske elementer, der var tilstede pa
opmalingstidspunkterne, dvs. broer, overkgrsler, draen, rerlagte vandlgb mv. for
at sikre korrekt stationering. Der er anvendt samme metodik for de to
opmalinger samt for regulativet fra 1972. Hvis ikke klagers landsinspektar har
anvendt samme metodik, er opmalingerne efter kommunens opfattelse ikke
direkte sammenlignelige - herved vil der opsta en forskydningsfejl. Det er
kommunens vurdering at de 4 m ikke betyder vaesentlige sendringer i de
afgravede maengder, hvortil kommunen ogsa har gjort opmaerksom p4, at der
ikke stilles krav om fuld retablering.
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Af klager 4's landinspektgrs bemaerkninger er det anfart, at der er foretaget en
afgravning mellem 2014 og 2015. Randers Kommune har dog ikke opgravet
materiale fra baekken i denne periode. Ved luftfoto gennemgang, kan det ifglge
kommunen ikke konstateres, at der i 2014 eller 2015 er foretaget en opgravning i
Farbaek. | 2016 kan der ifalge Iuftfoto gennemgang konstateres draeningsarbejde
pa matr. [Matrikelnummer4]. Endvidere kan der ses en mulig mindre opgravning
lige nedstrems rgrudlgbet ved Hovedvejen (straekningsleengde ca. 20 m). Pa
luftfotoet ses en masse kgrespor fra arbejdet med at ggre marken mere tor.

Endvidere har Randers Kommune oplyst, at det er aftalt mellem de to
kommuner, at det er Randers Kommune som vedligeholder og fgrer tilsyn med
Farbaek. Kommunen fik i 2018 vedligeholdt vandlgbet af en ekstern entreprenar.
Arbejdet blev udfgrt i uge 331 2018. Det var dog ikke muligt at besigtige det
udfegrte gredeskaeringsarbejde pa den opgravede straekning, da klager 4
opgravede vandlgbet i weekenden i uge 33, og dermed inden kommunen
modtog feerdigmelding pa gredeskaering fra entreprengren.

2.6 Andre oplysninger i sagen

Det fremgar af sagens oplysninger, at Mariagerfjord Kommune har meddelt et
pabud til klager 4 om retablering af Farbaek pa hele den omhandlede
vandlgbsstraekning pa 291 m.

Derudover har klager 4 modtaget en orientering fra Randers Kommune
vedregrende pabudsafggrelser til lodsejerne af matr. nr. [Matrikelnummer1],
[Matrikelnummer3] og [Matrikelnummer2].

Det er ved klagen oplyst, at klager 4's repraesentant ikke har kunnet overskue,
hvad to enslydende pabud skulle bruges til, hvorfor klager fejlagtig ikke fik
paklaget Mariagerfjord Kommunes pabud om retablering stilet til klager. |
tilknytning hertil har klager oplyst, at Mariagerfjord Kommune grundet den
manglende klage er af den opfattelse, at pabuddet er gaeldende efter sin ordlyd.
Det er derimod klagers opfattelse, at nar det tidligere pabud fra Randers
Kommune blev hjemvist til fornyet behandling af Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
sa ma Mariagerfjord Kommune traekke sit pabud tilbage. Klager har som
argument vedlagt et udsnit af en bog af Bent Christensen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har den 19. september 2024 fremsendt et breuv til
klager 4 og dennes reprasentant via klageportalen, hvori naevnet har vejledt om,
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at der er tale om to selvstaendige afggrelser fra henholdsvis Randers og
Mariagerfjord Kommune, og at klager derfor skal oprette en saerskilt klage for
hver afggrelse, der gnskes klaget over. Klager 4 blev i brevet meddelt en frist til
oprettelse af parallel klage over pabuddet fra Mariagerfjord Kommune til den 3.
oktober 2024. Det blev oplyst, at hvis klager ikke snsker at paklage Mariagerfjord
Kommunes pabud, skal klager dog ikke foretage sig noget.

Endvidere indeholdt brevet fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet af 19. september
2024 kontaktoplysninger, hvor klager kunne rette henvendelse ved behov for
teknisk support eller, hvis der opstod spargsmal som felge af brevet. Det er
desuden oplyst, at naevnet ikke med brevet har taget stilling til, om klagen er
indgivet rettidigt. Neevnet vil fgrst kunne tage stilling til, om en klage er indgivet
rettidigt, hvis naevnet har modtaget en klagesag. Brevet er desuden sendt i kopi
til kommunerne, og klager er vejledt om, at Mariagerfjord Kommune, safremt der
oprettes en klage, vil videresende klagen til naevnet. En kommune vil ved
indgivelsen af klagen til naeevnet kunne fremsende bemaerkninger til klagen samt
andre relevante oplysninger til sagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har efter fristens udlgb konstateret, at klager 4
ikke har oprettet en parallel klage over Mariagerfjord Kommunes pabud.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle om pabudsadressater i Randers Kommune efter vandlgbsloven er
ansvarlig for retablering af den bergrte delstraekning af Farbaek.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
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Det folger af vandlgbslovens § 54, stk. 1, at hvis vandlgb, diger, bygveerker eller
andre anlaeg omfattet af loven beskadiges, eller der foretages foranstaltninger i
strid med loven, kan vandlgbsmyndigheden meddele pabud om genoprettelse af
den tidligere tilstand. Vandlgbsmyndigheden kan endvidere meddele pabud om
manglende vedligeholdelsesarbejder.

| medfer af vandlgbslovens § 59 a, pahviler det den til enhver tid veerende ejer
eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, medmindre andet
folger af lovens kap. 11.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, 1. pkt., at det pahviler den til
enhver tid vaerende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt
forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at lodsejere af matr. nr.
[Matrikelnummer1] (klager 1 og 2) og [Matrikelnummer2] (klager 3), begge
[Matrikelnummer1 og 2] beliggende i Randers Kommune ikke efter
vandlgbsloven er ansvarlig for retablering af den bergrte delstraekning af
Farbaek.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen foretaget en neermere
gennemgang af retsgrundlaget for vandlgbslovens § 59 a i relation til, at klager 4
har anfaert, at han alene er ansvarlig for opgravningen. Naevnet har lagt veegt pa,
at det af forarbejderne til bestemmelsens indferelse i vandlgbsloven fremgar, at
grundejeransvaret - som pa naturomradet - har karakter af et subsidizert
ansvarsgrundlag, hvorefter grundejere er ansvarlig for at berigtige ulovlige
forhold, medmindre der er en anden ansvarlig, som kan identificeres.[9] Dernaest
har naevnet lagt vaegt pa, at klager 4 har vedkendst, at han er ansvarlig for
opgravningen i vandlgbet. Naevnet har ogsa inddraget, at der ikke i sagen
fremgar oplysninger, der indikerer, at lodsejere af matr. nr. [Matrikelnummer1]
og [Matrikelnummer2] i Randers Kommune har et medansvar for den foretagne
opgravning.

Pa den baggrund har Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderet, at lodsejere af
[Matrikelnummer1] og [Matrikelnummer2] i Randers Kommune i den konkrete
sag ikke er rette pabudsadressater for at foretage retablering for de bergrte
delstraekninger af Farbaek. Rette adressat for et sddant pabud er efter naevnets
vurdering klager 4, der har erklaeret sig ansvarlig for opgravningen.
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Som fglge af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets vurdering af, at hverken klager 1
eller klager 2 er rette pabudsadressat, har naevnet ikke fundet grundlag for at
tage stilling til betydningen af de konkursretlige omstaendigheder, som anfgrt af
klager 1.

Pa baggrund af afgerelsens resultat har Miljg- og Fedevareklagenaevnet heller
ikke fundet anledning til at foretage en realitetsbehandling af det naermere
indhold af pabuddet til lodsejerne i Randers Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ud fra sagens oplysninger konstatere, at
klager 4 er meddelt et tilsvarende pabud om retablering af den omhandlende
vandlgbsstraekning af Mariagerfjord Kommune, som ikke er paklaget. Naevnet
kan pa den baggrund ikke tage stilling til pabuddet meddelt til klager 4 af
Mariagerfjord Kommune.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets ovrige
bemeaerkninger

Miljg- og F@devareklagenaevnet bemaerker, at den omstaendighed, at en
vandlgbsstraekning er udlagt til naturvandlgb i et regulativ, efter naevnets
vurdering ikke i sig selv kan medfare, at der ikke kan meddeles pabud om
retablering som fglge af en ulovlig regulering.

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Randers Kommunes afggrelser af 10.
februar 2020 om pabud om retablering af Farbaek pa straekningen beliggende
matr. nr. [Matrikelnummer1] og [Matrikelnummer2], begge [Matrikelnummer
og 2].

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.
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[4] https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/

[5] Sagsnr. 19/01591.

[6] Sagsnr. 18/08921.

[Z]1 Sagsnr. NMK-43-00590.

[8] "Guidelines til opmaling af vandlgb - P& vej mod en ny standard”

[9] Lovforslag nr. 118 af 12. marts 2008, afsnit 1.2.5 "Karakteren af det
eksisterende grundejer- og brugeransvar pa naturomradet, som opretholdes
som et subsidizert ansvar”.

Lovomrader:
Vandlgbsloven
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