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Stadfeestet undersogelsespabud fra 2020 efter jordforureningslovens § 40 til operator af tidligere
benzintankstation nedlagt i 2016, hvor der blev gennemfort en omfattende oprensning, da grund-
vandsprove udtaget i 2018 med indhold af de flygtige stoffer acetone, toluen og methanol indike-
rede, at de seneste forureningsfund var opstiet efter 2001, uanset at indholdet af MTBE indike-
rede, at der var tale om en forurening opstdaet for 2001, og risikovurderingen konkluderede, at
forureningen vil blive nedbrudt i lobet af kort tid. Neevnet lagde veegt pd, at ejendommen var be-

liggende i omrade med scerlige drikkevandsinteresser (OSD).

Sagen omhandlede en ejendom beliggende i om-
rdde med sarlige drikkevandsinteresser (OSD),
hvor ejendommen efter 1969 havde vearet an-
vendt til benzinstation og vaerksted. I 1989 blev
der pavist en omfattende jordforurening, hvor der
i en periode mellem 1992-2007 pa grundejerens
eget initiativ blev foretaget afvaergepumpning.
Med henblik pa at realisere et motorvejsprojekt
overgik ejerskabet til ejendommen ved ekspropri-
ation i 2016 til Vejdirektoratet, hvorefter der blev
iveerksat oprensning. Oprensningen medferte af-
gravning af forurenet jord til et niveau pa 8-12
m.u.t. med udtag fra bund og sider i gruben af 129
jordprever, der udviste, at der ikke blev efterladt
restforurening. Efterfolgende blev der 1 2018 ud-
taget tre grundvandsprever fra samme boring,
som havde veret anvendt til afvergepumpning.
Proveresultatet viste mindre overskridelser af
grundvandskvalitetskriteriet for konstaterede
bade tunge og lette kulbrinter samt indhold af
blandt andet MTBE, acetone som nedbrydnings-
produkt af MTBE, der som antibankningsmiddel
i perioden 1985-2001 blev tilsat blyfri 92 og 95
oktan benzin. Endvidere viste preven indhold af
toluen og methanol. Det fremgik af rapporten for
preveresultatet, at det ikke kunne udelukkes, at
der fortsat var olieforurening i sprackker i lagse-
rien for moraneler under ejendommen, men det
blev vurderet, at disse ville blive hurtigt nedbrudt.
Holbaek Kommune meddelte i februar 2020 pa-
bud efter jordforureningslovens § 40 til ejeren af
den tidligere tankstation om undersogelse af,
hvorvidt der forela en pagédende forurening af det
primare grundvandsmagasin under ejendommen.
Af pabuddet fremgik bl.a., at ’der er en svag ri-
siko for forsat pavirkning af det underliggende

grundvandsmagasin fra det oprensede areal, men
kun i en begranset periode, og at risikoen vil for-
svinde herefter”’, men kommunen vurderede, “at
det er nadvendigt at dokumentere, hvorvidt der er
tale om en pigaende forurening af det primare
grundvandsmagasin for at afklare om der er be-
hov for yderligere oprensning, skal det derfor un-
dersoges nermere”. Afgorelsen blev paklaget af
pabudsadressaten, der gjorde geeldende, at der
ikke vil kunne meddeles undersegelsespabud, sa-
fremt der efterfolgende ikke kan meddeles pabud
om at foretage oprensning, hvor koncentrationen
af MTBE med opher af anvendelsen heraf'i 2001
sandsynliggjorde, at forureningen var sket for den
1. januar 2001, hvorfor der ikke kunne pabydes
oprydning, og at undersggelsesomkostningerne
var uproportionale i forhold til den begransede
forurening. Milje- og Fadevareklagenavnet (for-
manden) konstaterede, at tilstedevarelsen af
tunge kulbrinter indikerede, at der kunne veare
tale om en @ldre forurening, mens tilstedevaerel-
sen af flygtige stoffer som acetone, toluen og
methanol modsatningsvis indikerede, at der var
tale om en nyere forurening. Neevnet fandt pa den
baggrund ikke grundlag for at tilsidesaette Hol-
baek Kommunes vurdering af, at der var grundlag
for at meddele den paklagede afgerelse, ligesom
navnet pd samme baggrund fandt, at der ikke fo-
reld retlige forhold, der pa forhand udelukkede, at
der efterfolgende ville kunne meddeles pabud om
at foretage oprensning. Med henvisning til, at
ejendommen var beliggende i omrdde med sar-
lige drikkevandsinteresser (OSD), fandt navnet
ikke, at undersegelsespabuddet var uproportio-
nalt, hvorfor naevnet stadfaestede afgerelsen.

Kommentar: Afgorelsen er ganske vidtgdende sammenholdt med risikovurderingen, som anforer, at
forureningen forventes nedbrudt i lobet af forholdsvis kort tid. Dette ma saledes sammenholdes med,
at neevnet forst afgjorde sagen fem ar efter, at undersogelsespabuddet var meddelt. Efter kommunens
risikovurdering, som nceevnet lagde til grund, er det sdledes ncerliggende at antage, at forureningen
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er nedbrudt, ndar de kommende undersogelser iveerkscettes fem dr efter, at kommunens pabud blev
meddelt. Dette tidsmeessige aspekt af folgen af de fem drs klagesagsbehandling som folge af forure-
ningens forventede hurtige nedbrydning ses ikke at veere indgdet i klagencevnets overvejelser i den
foreliggende sag, hvilket er uheldigt, da det tidsmeessige aspekt er en del af risikovurderingen. Dette
rejser imidlertid et nyt selvstendigt juridisk sporgsmdl, da det folger af jordforureningslovens § 76,
stk. 4, at hvis en pdbudt undersogelse viser, at der ikke kan konstateres en forurening, “skal den
miljomyndighed, der har pabudt undersogelsen, deekke de udgifter, som pdbudsadressaten har af-
holdt til opfyldelse af pabuddet”. Det principielle spargsmal er sdaledes, om reglen i § 76, stk. 4 ogsd
geelder de tilfeelde, hvor tiden ved klagesagsbehandling betyder, at forureningen er nedbrudt, og om
det i givet fald er Miljo- og Fodevareklagencevnet, der skal godtgore pabudsadressatens udgifter,

hvis en kommende undersogelse mdtte vise, at forureningen er nedbrudt og uden fare for mennesker
og miljo.



11.02.2025, 10.19 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

—_— -
NZVNENES Hus

Stadfaestelse af pabud om undersogelse af
grundvandsforurening fra en tidligere
tankstation i Holbaek Kommune

Sag: 20/05278
Dato: 10. januar 2025
Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter jordforureningslovens § 40, jf. 8 77, stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfaester Holbaek Kommunes afggrelse af 4. februar 2020 om undersggelse
af en grundvandsforurening fra en tidligere tankstation pa [Matrikelnummer 1] Dramstrup By, Nr. Jernlgse
pa adressen [Adresse 1], 4420 Regstrup.

Holbaek Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.”
Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87,
stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og Fedevareklagenzevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgegrelsen er den 3. marts 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af pabudsadressaten, der er
repraesenteret ved advokat.

Klager har anfgrt, at det paklagede pabud er ulovligt, idet Holbaek Kommune hverken har sandsynliggjort, at
forureningen er opstaet efter den 1. januar 2000 eller den 1. januar 2001. Ifglge klager kan et
undersggelsespabud i medfer af jordforureningslovens § 40 saledes - uanset bestemmelsens ordlyd - alene
anvendes ved forurening, der er sket senere end den 1. januar 2000, hvor bestemmelsen tradte i kraft. Hertil
kommer, at et undersggelsespabud kun kan meddeles, sdfremt kommunen kan sandsynliggere, at
forureningen eller den vaesentligste del heraf er opstaet efter den 1. januar 2001, idet
undersegelsespabuddet skal kunne felges op af et oprensningspabud, jf. jordforureningslovens §§ 41-42.
Klager henviser i den forbindelse til, at der ved en raekke forureningsundersegelser foretaget pa
ejendommen er pavist vaesentlig forekomst af MTBE, hvilket efter klagers opfattelse viser, at der er tale om
en aldre forurening, og at i hvert fald en vaesentlig del af (og muligvis hele) forureningen er sket ved spild i
perioden 1985 og indtil ca. 2001.

Klager har herudover anfgrt, at der allerede er foretaget undersggelser pa ejendommen, der viser, at
forureningskilderne er fjernet og at der ikke er yderligere risiko for grundvandsressourcerne. Der er derfor
ifolge klager ikke proportionalitet mellem de yderligere undersggelser, der gnskes foretaget, og den ikke-
eksisterende eller meget begraensede forurening, der muligvis findes pa ejendommen. Hertil kommer, at en
fornyet undersggelse ikke vil kunne bibringe yderligere oplysninger ud over de resultater, der allerede er
pavist i undersggelserne foretaget i 1989, 2016, 2017 og 2018.

2. Sagens oplysninger
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2.1 Ejendommen

Sagen vedrgrer en forurening pa [Matrikelnummer 1] Dramstrup By, Nr. Jernlgse pa adressen [Adresse 1],
4420 Regstrup (herefter "Ejendommen”).

Ejendommen ligger i et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD) og inden for et indvindingsopland
til [Andelsejet vandvaerk].

2.2 Sagens forhistorie

| 1969 etableres et tankanleeg samt butik og veerksted pa Ejendommen.

I 1989 pavises en omfattende forurening pa ejendommen. Forureningen konstateres i jorden og i det
sekundare grundvandsmagasin og skannes at omfatte 1.500-2.500 | benzin/dieselolie. Som fglge heraf
gennemfgres i perioden 1992-2007 frivillig afveergepumpning i en boring (DGU nr. 205.336). Da den frivillige
afvaergepumpning indstilles, er der skimmet 1.300 | fri fase og oppumpet 500 | benzin og olie.

12016 og 2017 gennemfgres miljgtekniske undersggelser af Ejendommen pa vegne af Vejdirektoratet, idet
store dele af Ejendommen eksproprieres med henblik pa etablering af motorvejsetapen 11920 Syd om
Regstrup. | forbindelse med undersggelserne pavises bade en jordforurening og en pavirkning af det
sekundaere grundvand med oliekulbrinter og MTBE.

Der gennemfgres herefter en oprensning af den konstaterede forurening. Oprensningen omfatter fjernelse
af tankanlaegget, opgravning og bortskaffelse af benzin- og olieforurenet jord samt grundvandssaenkning,
hvorved forurenet grundvand oppumpes, renses og udledes. Ved oprensningen bortgraves forurenet jord
ned til 8-12 m u.t. Samlet opgraves ca. 30.515 ton jord i forbindelse med oprensningsprojektet. Efterfglgende
udtages 129 jordprever fra udgravningens bund og sider til dokumentation. Den udfgrte oprensning og
dokumentationspravetagning sammenfattes i en rapport dateret 9. oktober 2017. Af rapporten fremgar det
bl.a., at der ikke efterlades restforurening pa lokaliteten efter den konstaterede benzinforurening. Dog
efterlades en restforurening i fyldjorden i jordhandteringsplanens felt 8 fra 2,5-3,0 m u.t. Herom fremgar
folgende af rapporten:

"Forureningen er afgraenset i dybden med ren fyldjord 3,0-3,5 meter under terraen og intakt jordlag fra 4
meter under terraen /4/.

Jordpartiet er ikke oprenset af hensyn til stabiliteten af eksisterende vejareal.

Laboratoriet har karakteriseret indholdet af kulbrinter pa 400 mg/kg TS som bitumen/fuelolie, dvs. som
tungere eller hgjtkogende kulbrinter. Det vurderes derfor at forureningen ikke er samhgrende med den
oprensede benzinforurening.

Miljgstyrelsen har i brev af 21. februar 2008 og med henvisning til Miljgrapport nr. 1225, 2008, om “Olie i jord
- forslag til analysemetode og justering af jordkvalitetskriterier, samt grundlag for afskaeringskriterier”
vurderet at for jord med indhold af kulbrinter i fraktionen >C20-C40 pa op til ca. 450 mg/kg, vil kulbrinterne
bestemt efter metoden "Reflab-4" (svarende til 300 mg/kg bestemt efter den benyttede metode "Reflab-1):

o ikke udvise akut toksicitet

e kun udvaskes i meget begraenset omfang

e kun pavirke udeluft og indeklima i meget begraenset omfang

o ikke give lugtgener i bygninger og stort set ikke fra selve jorden

Det maksimale indhold af kulbrinter er vurderet i forhold til det terraennaere grundvand umiddelbart under
genplaceringslokaliteten dels i forhold til afstremning til grefter og draen.

Det vurderes at kulbrinteindholdet i fyldjorden ikke udger en risiko for hverken det terraeennaert
grundvandsmagasin eller grundvandsressourcen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7¢7-158006ab91bd?highlight= 2/9
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Ligeledes vurderes det paviste indhold ikke at udgere en risiko for recipienter i forhold til afstremning til
grofter og draen.

Det vurderes derfor samlet, at der ikke er risiko for grundvandsressourcen eller vandindvindingen ved
[Andelsejet vandvaerk] eller den naermeste recipient, Banegraften og den vider forbindelse til Tuse A.”

Efter oprensningen blev der den 11. april 2018 udtaget en grundvandspreve fra moniteringsboringen pa
Ejendommen (DGU-boring nr. 205.336). Grundvandsprgven blev den 6. juni 2018 genudtaget, idet den
kemiske analyse for indhold af kulbrinter fra farste prevetagning var fejlbehaeftet. Analyseresultaterne for
begge prover er gengivet i fglgende tabel (tabel 2), der fremgar af en supplerende risikovurdering af den 27.
juni 2018 udarbejdet for Vejdirektoratet efter anmodning fra Region Sjaelland:

::"""'" 205.336 | 205.336 | MST's kvalitetskriterium
Dato 114-2018  68-2018

Benzen 1.8 1.0

Toksen - 19 5
Ethylbenzen . 33 .

Xybener - 17 5

Maphtalen - 062 1

Sum (Benzen-C35) 4T 230 8
Mathanol = 16 -
Ethanol

iEi

Butylacotat 10
Acetone 19 10
Methylethyiueton o

Isobutancd .

1-Butanol

Methyisobutylaton 10
Deottryiethor . . 10
MTBE 0,085 0,004 5

Om analyseresultaterne fremgar falgende af den supplerende risikovurdering:

"Som det fremgar af tabel 2, er der pavist indhold af MTBE i begge vandpraver. | forste preve er der desuden
pavist indhold af acetone og i anden prgve er der pavist indhold af metanol. Indholdet af MTBE er under
grundvandskvalitetskriteriet, mens indholdet af acetone er en faktor ca. 2 over det respektive kriterium.
Tilstedevaerelse af acetone indikerer lokal nedbrydning af MTBE.

Den anden grundvandspreve vurderes pa grundlag af kogepunktinterval, indhold af BTEX og tilstedevaerelse
af MTBE at kunne karakteriseres som nedbrudt benzin.

Der er ved begge prover pavist et indhold af kulbrinter over grundvandskvalitetskriteriet og i den anden
preve ogsa for benzen, toluen og xylener.

—

-]

Det kan pa grundlag af grundvandspreverne ikke udelukkes at der forsat er kulbrinter i eventuelle ikke-
erkendte spraekker i det underliggende moraneler, som kan udvaskes til grundvandsmagasinet. Det
vurderes hertil, at eventuelle kulbrinterne vil vaere udsat for vaesentlig nedbrydning og sorption under den
eventuelle vertikale transport i spraekkerne.”

For at vurdere risikoen for pavirkningen af det underliggende grundvandsmagasin udferes
modelberegninger for nedsivning. Beregningerne viser, at der vil vaere en svag overskridelse af
grundvandskriterierne i det ferstkommende betydende magasin for alle stoffer det fgrste ar, og at
koncentrationen af alle tre modelstoffer vil vaere faldet til O efter 4 ar. Det vurderes pa den baggrund, at der

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7¢7-158006ab91bd?highlight= 3/9
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er en svag risiko for fortsat pavirkning af grundvandsmagasinet fra det oprensede areal, men kun i en
begraenset periode, og at risikoen herefter vil forsvinde.

Pa baggrund af risikovurderingen har Region Sjaelland den 11. juli 2018 anmodet Holbaek Kommune om at
vurdere, om der skal traeffes afgerelse om yderligere pabud efter jordforureningsloven § 41, eller om sagen
kan afsluttes pa det foreliggende grundlag.

2.3 Den paklagede afgerelse

Holbaek Kommune har herefter den 4. februar 2020 med hjemmel i jordforureningslovens 8 40 meddelt
pabud til klager om at foretage supplerende undersggelser af grundvandsforureningen fra den nedlagte
tankstation pa Ejendommen, idet de allerede udfgrte undersggelser efter kommunens vurdering ikke har
endeligt afklaret, om der er risiko for forurening af det primaere grundvandsmagasin. Klager pabydes derfor
at vurdere, hvorvidt der pagar en forurening af grundvandet omkring DGU-boring nr. 205.336, og at afklare
om en eventuel forurening stammer fra Ejendommen, herunder at fremkomme med et forslag til, hvordan
folgerne af den konstaterede forurening afhjaelpes, forudsat at forureningen stammer fra Ejendommen.

Om Holbaek Kommunes vurdering fremgar bl.a. falgende af pabuddet:

"Prgven fra DGU-boring 205.336 er udtaget under et ca. 42 m tykt lerlag, hvilket vil veere usaedvanligt for flere
af stofferne, da f.eks. kulbrinter typisk binder sig hardt til jord og meget lidt til vand, hvorfor et lerlag vil
sprede udbredelsen.

[Rddgiver] har i supplerende risikovurderingsrapport af 27. juni 2018 vurderet, at "der er en svag risiko for
forsat pavirkning af det underliggende grundvandsmagasin fra det oprensede areal, men kun i en begraenset
periode og at risikoen vil forsvinde herefter.”

Holbaek Kommune vurderer, at det er ngdvendigt at dokumentere, hvorvidt der er tale om en pagaende
forurening af det primaere grundvandsmagasin. For at afklare hvorvidt det er behov for yderligere
oprensning, skal det derfor undersgges naermere. (...)

Vurdering af pabudshjemmel

Det er dokumenteret, at der har veeret en aldre forurening pa ejendommen og fundet af MTBE understgtter,
at denne forurening ikke er renses fuldstaendigt op. Derimod tyder fundet af flygtige kulbrinter pa, at en del
af spildet er sket i nyere tid.

Holbaek Kommune vurderer, at der ikke er tilstraekkelige data, til at kunne lave en endelig vurdering af, om
en vaesentlig del af spildet er sket efter 2001 og om den fundne grundvandsforurening stammer fra den nye
eller det zeldre spild.

Holbaek Kommune vurderer, at det ikke kan afvises, at forureningen stammer fra en forurening efter 2001 og
det er ngdvendigt med yderligere undersggelser, for at afklare dette.”

Det fremgar videre af pabuddet, at Holbaek Kommune er enig med klager i, at det er dokumenteret, at der
ogsa er spor efter et aldre spild pa grunden. Som en del af undersggelsespabuddet skal det derfor vurderes,
om grundvandsforureningen primaert stammer fra det tidligere spild eller fra et senere (eller en helt tredje
kilde). Dette kan dog efter kommunens opfattelse kun gares, hvis det viser sig, at forureningen er pagaende
og koncentrationerne dermed ikke er faldende. Kommunen vurderer dermed, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst til, at kommunen kan vurdere, hvor og hvornar grundvandsforureningen stammer fra.

Endeligt fremgar det, at Holbaek Kommune forventer, at pdbuddet medferer en reekke prevetagninger pa
eksisterende boring. Hvis disse viser en fortsat forureningspavirkning af grundvandsmagasinet, vil det
medfgre en raekke yderligere boringer for at be- eller afkraefte, at restforurening efterladt i revner i leret kan
veere kilden til forureningen. Kommunen afviser dog ikke andre Igsningsmodeller. | gvrigt vurderer
kommunen, at en undersggelse af, om der er en pagaende grundvandsforurening i et OSD-omrade, ikke er
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uproportional med de forventede undersggelsesomkostninger. Om det er proportionalt at kraeve
oprensning, kan kommunen ikke vurdere, for sagen er tilstraekkeligt oplyst.

2.4 Holbaek Kommunes bemeaerkninger til klagen

Holbaek Kommune har den 6. maj 2020 til klagen bemaerket, at der i forbindelse med dokumentationen for
oprensningen fra den tidligere tankstation pa Ejendommen er fundet olieforurening i grundvandet. Da
forureningen er fundet under et betydeligt lerlag, og da der er taget renbundsprever efter den tidligere
gennemfgrte oprensning, efterlader det ifalge kommunen to mulige scenarier; Enten er
grundvandsforureningen afhaengig af den nu fjernede kilde, hvilket vil medfere en faldende
kulbrinteforurening i grundvandet. Hvis der derimod kan konstateres en stabil eller stigende koncentration i
grundvandet, vil det veere ngdvendigt at tage stilling til, om der skal gennemfares yderligere tiltag.

Til klagepunktet vedrgrende manglende hjemmel til at udstede undersggelsespabud efter
jordforureningsloven har Holbaek Kommune bemaerket, at fundet af de hgje koncentrationer af MTBE tyder
pa, at en vaesentlig del af forureningen, som klager ogsa papeger, er sket i perioden mellem 1985 og 2001.
Idet der i sagens oplysninger imidlertid ikke er informationer, der understgtter, at forureningen er stoppet
fegr 2001, er det kommunens vurdering, at yderligere undersggelser med stor sandsynlighed vil kunne
bidrage til en mere praecis bestemmelse af forureningens omfang og udbredelse samt en mere praecis
datering af forureningen, herunder om den vaesentligste del af forureningen er sket efter henholdsvis 2001
eller 1992.

Holbaek Kommune har i forleengelse heraf bemaerket, at klager pa baggrund af den almindelige viden
dengang burde veere klar over, at udledning eller spild ville medfgre fare for udbredelse til grundvandet og
dermed fare for de vaesentlige vandindvindingsinteresser, som de var bekendt med, fandtes i omradet. Det
er derfor kommunens vurdering, at klager ikke har udvist tilstraekkelig omhu og truffet tilstraekkelig effektive
foranstaltninger for at undga forurening. Hvis forureningen primaert er sket inden 2001, men efter 1992, er
det derfor kommunens vurdering, at der muligvis vil kunne meddeles pabud efter miljgbeskyttelseslovens §
69.

| forhold til klagepunktet vedrgrende mangelfuld proportionalitetsvurdering har Holbaek Kommune gentaget,
hvad der fremgar af den paklagede afggrelse, og understreget, at pabuddet om at undersege, om der er en
pagaende grundvandsforurening i et OSD-omrade, efter kommunens vurdering er proportional med de
forventede omkostninger hertil.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Holbaek Kommune har den 22. februar 2024 pa navnets anmodning fremsendt fglgende analyserapport for
en grundvandspreve fra moniteringsboringen pa Ejendommen (DGU-boring nr. 205.336) udtaget den 27.
marts 2020:

"
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Det fremgar heraf, at prgven indeholder en kulbrintesammensaetning bestdende af savel lette, som middel
og tunge kulbrinter. Derudover fremgar det, at der ikke er malt for methanol, og at preven ikke indeholder
analyse af benzen og toluen som felge af uregelmaessigheder forbundet med disse stoffer.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse
3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemeaerkninger

Det folger af jordforureningslovens § 40, at miljgmyndigheden kan pabyde en forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 1,
1. pkt., at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende
foranstaltninger vedrgrende en eventuel forurening. Forureneren kan herunder pabydes at

1. foretage preveudtagning, analyser og maling af stoffer og lignende med henblik pa at klarlaegge
arsagerne til virkningerne af en stedfunden forurening samt forureningens art og omfang og
2. klarlegge, hvordan falgerne af en forurening afhjaelpes eller forebygges.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at pabud efter stk. 1 kan meddeles, uanset hvornar en mulig forurening
er sket, dog ikke, hvis den mulige udledning er ophert far den 1. januar 1992. Bestemmelsen i 8 40, stk. 1,
finder saledes anvendelse, hvis en forurening er sket Igbende, og en del af denne lgbende forurening er sket
senere end 1. januar 1992, eller hvis en forurening er sket efter 1. januar 1992.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at der i relation til undersggelsespabud efter
jordforureningslovens 8 40 ikke gaelder et krav om, at den veesentligste del af forureningen skal hidrgre fra
perioden efter 1. januar 1992.[4]

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at de oplysninger, der kan afkraeves, skal have betydning for
vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedregrende den eventuelle forurening. Om
omfanget af de oplysninger og undersggelser, der kan pabydes efter § 40. stk. 1, fremgar bl.a. felgende af
forarbejderne til bestemmelsen:[5]

"Udover pabud om afgivelse af oplysninger, der umiddelbart er i forurenerens besiddelse, hjemler
bestemmelsen pabud om, at forureneren for egen regning skal foretage neermere undersggelser m.v.
Hermed kan oplysninger om forureningens omfang og karakter, grundvandsforhold o.lign. blive belyst med
henblik pa stillingtagen til omfanget af den nedvendige oprydning eller andre afvaergeforanstaltninger.”

Af bestemmelsens forarbejder fremgar endvidere, at pabudshjemlen i § 40 skal administreres under hensyn
til det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.[6] En forurening kan dermed ikke kraeves
(yderligere) undersggt, hvis udgifterne til undersggelserne vil vaere uforholdsmaessige i forhold til de risici,
den mulige forurening indebaerer. Ved bedemmelsen af undersggelsespabuddets forholdsmaessighed, ma
der saledes tages hensyn til de risici, som den mulige forurening indebaerer, herunder at de
beskyttelsesinteresser jordforureningsloven skal vaerne, kan vaere vanskelige at bedgmme i et gkonomisk
perspektiv.[7]

Det folger desuden af jordforureningslovens § 40, stk. 2, at pabud efter stk. 1 kan meddeles, uanset hvordan
en mulig forurening er sket. Hvis vedkommende forurener er omfattet af 8 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., finder
bestemmelsen i § 40, stk. 1, saledes anvendelse, selvom forureneren ikke har handlet ansvarspadragende.

Som forurener anses i henhold til jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 1, den, der i erhvervsmaessigt eller
offentligt ejemed driver eller drev den virksomhed eller anvender eller anvendte det anleeg, hvorfra
forureningen hidrgrer. Forureningen, eller en del heraf, skal vaere sket i den pageeldende driftsperiode.

Det fremgar af forarbejderne til jordforureningslovens § 40, at undersggelsespabud kan meddeles, nar
myndighederne har en begrundet mistanke om, at der er en forurening, der skal undersgges, og den mulige
forurening med overvejende sandsynlighed kan hidrare fra den mulige forureners virksomhed eller anlaeg.

(8]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at det i sagen er ubestridt, at der pd Ejendommen er konstateret
en olieforurening i grundvandet ved DGU-boring nr. 205.336.

Milj- og Fedevareklagenaevnet laegger pa baggrund af oplysningerne i sagen til grund, at kilden til den
konstaterede grundvandsforurening ikke endeligt har kunnet fastleegges ved de allerede udferte
undersggelser.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder dog ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger, at den
konstaterede olieforurening med overvejende sandsynlighed stammer fra klagers aktiviteter pa
Ejendommen, og at klager dermed er rette pabudsadressat, jf. jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 41, stk.
3,nr. 1, 1. pkt. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klager efter det oplyste har drevet tankstation pa
Ejendommen siden 1969 og indtil driften heraf blev indstillet i 2016, og at der ikke forinden eller
efterfelgende har veeret andre aktiviteter pa Ejendommen, hvorfra forureningen umiddelbart kan hidrgre.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er udtaget tre vandprever fra boringen. | alle tre praver er indhold
af totalkulbrinter over grundvandskvalitetskriteriet. Den farste prave viser indhold af middel til tunge
kulbrinter samt indhold af acetone. Det fremgar dog samtidig, at preven er fejlbehandlet af laboratoriet, og
at indholdet af lette kulbrinter saledes kan vaere fejlanalyseret. Den anden prave viser et hgjt indhold af
kulbrinter, men mangler fraktionering af kulbrinterne. Samtidig viser prgven indhold af methanol. Den tredje

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7¢7-158006ab91bd?highlight= 719


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7c7-158006ab91bd?highlight=#_ftn4
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7c7-158006ab91bd?highlight=#_ftn5
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7c7-158006ab91bd?highlight=#_ftn6
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7c7-158006ab91bd?highlight=#_ftn7
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c17b0ebd-26a2-48d5-a7c7-158006ab91bd?highlight=#_ftn8

11.02.2025, 10.19 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

prove viser en kulbrintesammensaetning bestaende af bade lette, middel og tunge kulbrinter. Derimod er der
ikke malt for methanol, og prgven er pga. uregelmaessigheder ikke analyseret for benzen og toluen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at alle tre analyser i store traek er foretaget med forskellige
analysemetoder. Derudover udviser analyserne af de tre prover resultater med stor varians. Indholdet af
tunge kulbrinter og manglen af lette kulbrinter i fgrste preove indikerer, at der kan veere tale om en aldre
forurening, der har ligget gemt i sandsliger i den moraeneler, der udger undergrunden pa den konkrete
lokalitet, saledes at forureningen potentielt frigives til grundvandet over tid. Indholdet af lette kulbrinter i
tredje preve samt indholdet af flygtige stoffer sdsom toluen, acetone og methanol kunne modsaetningsvis
indikere en nyere forurening.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er pa den baggrund enig med Holbaek Kommune i, at det pa det foreliggende
grundlag ikke er muligt at fastleegge, hvornar den konstaterede forurening er sket, herunder om der er tale
om en &ldre forurening fra far 1992, eller en (nyere) forurening, der kan vaere sket i perioden 2001-2016.
Naevnet finder derfor ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der i den konkrete sag er
behov for yderligere undersggelser, idet de prgver, der indtil nu er udtaget og analyseret i forbindelse med
sagens behandling, ikke har tilvejebragt det forngdne grundlag for, at kommunen kan traeffe afggrelse om
eventuel oprensning af den konstaterede grundvandsforurening. Yderligere forureningsundersagelser vil
sdledes efter naevnets vurdering kunne give en bedre afdaekning af indholdet og sammensztningen af
oliekomponenter, og derved bidrage til med stgrre sikkerhed at tidsbestemme forureningen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at de meddelte undersaggelser ikke kan anses for at veere
uproportionale i forhold til de risici, den konstaterede olieforurening indebaerer i forhold til det primaere
grundvandsmagasin pa lokaliteten. Naevnet understreger i den forbindelse, at Ejendommen er beliggende i
et omrade med seerlige drikkevandsinteresser (OSD), og at forureningen allerede er til stede i det primaere
grundvandsmagasin. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det meddelte pabud er udtryk for en sadvanlig
fremgangsmade ved meddelelse af undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, og at klager har
metodefrihed og dermed selv kan vaelge, hvordan undersggelserne skal udferes, blot de er egnede.

P4 baggrund af de i sagen tilvejebragte oplysninger om forureningen er der efter Miljg- og
Fedevareklagenaevnets vurdering ikke pa nuvaerende tidspunkt klare holdepunkter for at antage, at den
vaesentligste del af forureningen kan siges at vaere sket inden 2001. Naevnet finder derfor, at der ikke i sagen
foreligger retlige forhold eller gvrige omstaendigheder, der pa forhand udelukker, at klager kan meddeles
pabud om oprensning af den undersggte forurening efter jordforureningslovens § 41.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at betingelserne for at meddele pabud efter
jordforureningslovens § 40 er opfyldt i neerveerende sag, hvorfor naevnet stadfeester Holbsek Kommunes
afgarelse af 4. februar 2020.

3.2 Milje- og Fadevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Holbaek Kommunes afgerelse af 4. februar 2020 om undersggelse
af en grundvandsforurening fra en tidligere tankstation pa [Matrikelnummer 1] Dramstrup By, Nr. Jernlgse
pa adressen [Adresse 1], 4420 Regstrup.

Holbaek Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.
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[4] Jf. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 11. februar 2013 i sagsnr. NMK-11-00013.
[5]1]f. bemaerkningerne til 8 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10. februar 1999.
[6]Jf. bemaerkningerne til 8 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10. februar 1999.

[71])f. bl.a. Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 28. februar 2022 i sagsnr. 18/07257, Milja- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse af 8. oktober 2021 i sagsnr. 19/05637 samt Natur- og Miljgklagenaevnets
afgerelse af 18. december 2013 i sagsnr. NMK-11-00038.

[8]]f. de specielle bemaerkninger til § 40 i forslag L183 til Lov om forurenet jord som fremsat den 10. februar
1999, samt Betaenkning over Forslag til lov om forurenet jord afgivet af Miljg- og Planlaegningsudvalget den
20. maj 1999, hvoraf det fremgar, at det ikke var tanken at zendre pa grundlaget, pa hvilket et pabud efter §
40 kan meddele, uanset at den foreslaede ordlyd af § 40, stk. 1, hvorefter "Miljgmyndigheden, jf. § 39, kan
pabyde en mulig forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt. (...)" i forbindelse med behandlingen af lovforslaget
blev sendret, saledes at ordet »mulig« udgik. Se desuden Miljg- og energiministerens besvarelse af 19. april
1999 af spargsmal nr. 10 stillet af Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg (L 183 - bilag 35).

Lovomrader:
Jordforureningsloven
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