MREF 2025.55

EU-Domstolens dom af 1. august 2025, 9. afd., sag C-772/24, Interfel

Logoer og lignende etiketter paklistret frugt udgor ikke nodvendigvis emballage omfattet af direktiv

94/62 om emballageaffald.

Baggrunden for sagen var, at Frankrig som led i
bestrabelserne pa at indfere cirkuler ekonomi
havde vedtaget en bestemmelse, hvorefter det fra
2022 var forbudt at sette etiketter pa frugt og
grontsager med undtagelse af etiketter, som er
hjemmekomposterbare. 1 april 2022 anmodede
den franske erhvervsorganisation Interfel den
franske regering om at ophave bestemmelsen,
hvilket den franske regering ikke besvarede. In-
terfel anlagde herefter sag mod den franske rege-
ring med péstand om, at regeringen skulle sndre
det stiltiende afslag pa ophavelse af ovennavnte
forbud, hvilket forte til en prajudiciel forelaeg-
gelse fra den gverste franske forvaltningsdomstol
om fortolkningen af definitionen af emballage i

emballageaftaldsdirektivet (94/62). EU-Domsto-
len lagde med henvisning til sag C-313/15, hvor
det blev fastsldet, at kartonrer til toiletpapir er
emballage, til grund, at begrebet emballage skal
fortolkes udvidende, og at emballage, der er
haengt pa et produkt, kan udgere emballage, men
at dette ikke nedvendigvis er tilfeldet, da det for-
udsatter, at etiketten opfylder en af de tre embal-
lagefunktioner anfert i emballagedirektivets art.
3. Heraf folger bl.a., at der ikke er tale om embal-
lage, hvis etiketten udger en integreret del af pro-
duktet, og alle elementer er bestemt til forbrug el-
ler bortskaffelse sammen, hvor det kan have be-
tydning, at etiketten ofte er mindre end de frugter
og grontsager, som etiketten er pésat.

Kommentar: Dommen illustrerer de retlige konsekvenser af den detaljeringsgrad, som preeger en
voksende del af EU’s miljoregler. Det fremgdr ikke af dommen, hvorfor den franske erhvervsorgani-
sation tilsyneladende gjorde geeldende, at de klistermeerker, som lejlighedsvis er pdklistret iscer frugt,
skulle veere emballage, men den underliggende forklaring er formentlig, at efter frihandelsklausulen
i emballagedirektivets art. 18, md medlemsstaterne ikke hindre markedsforing af emballage, der op-
fvlder emballagedirektivets krav. Safremt klistermcerker med logo anses for emballage, vil de franske
regler derfor formentlig veere i strid med emballagedirektivet, hvorved bemcerkes, at det i de fleste
medlemsstater er almindeligt med klistermcerker pda noget af frugten, og denne etikettering ikke hidtil
er anset for EU-stridig. Det kan supplerende oplyses, at det i oktober 2025 indforte emballagegebyr
og betaling af det fra producenterne opkreevede gebyr til de kommunale affaldsordninger udgor den
danske gennemforelse af reglerne om udvidet producentansvar i affaldsdirektivets (2008/98) art. 8a
for emballageaffald i medfor af emballageaffaldsdirektivet som cendret ved direktiv 2018/852. Se til-
lige sag C-254/23 (MRF 2025.52), hvor EU-Domstolens Store Afdeling tog stilling til, hvilke krav
EU-retten stiller til etablering af lovpligtige kollektivordninger for udvidet producentansvar efter af-
faldsdirektivets art. 8a. Endelig kan oplyses, at direktiv 94/62 om emballageaffald fra 12. august 2026
bliver erstattet af forordning 2025/40 om emballage og emballageaffald, der med sine 124 sider in-
deholder en endnu mere detaljeret regulering af omradet.



g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

1. august 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — emballage og emballageaffald — begreb — direktiv 94/62/EF —
artikel 3 og bilagI — etiketter anbragt direkte pa frugter og grontsager — national lovgivning, der
forbyder sddanne etiketter med undtagelse af etiketter, som er hjemmekomposterbare og helt eller

delvis fremstillet af biobaseret materiale«
I sag C-772/24,
angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afgorelse af
6. november 2024, indgdet til Domstolen den 7. november 2024, i sagen
Association interprofessionnelle des fruits et Iégumes frais (Interfel)
mod
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique, de I’Energie, du Climat et de la Prévention des risques,
Garde des sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de ’Economie, des Finances et de 'Industrie,
Ministre de ’Agriculture, de la Souveraineté alimentaire et de la Forét,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jddskinen, og dommerne A. Arabadjiev (refererende
dommer) og R. Frendo,

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: fransk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) ved avocats A. Bron, A.
Helfer og G. Léonard,

— den franske regering ved P. Chansou og B. Travard, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved I. Melo Sampaio og R. Tricot, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald (EFT 1994,
L 365, s. 10), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/852 af
30. maj 2018 (EUT 2018, L 150, s. 141) (herefter »direktiv 94/62«), sammenholdt med bilag I til
dette direktiv.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem association
interprofessionnelle des fruits et légumes (brancheorganisationen for frisk frugt og gront —
Interfel) pa den ene side og Premier ministre (premierministeren, Frankrig), ministre de la
Transition écologique, de I'Energie, du Climat et de la Prévention des risques (ministeren for
okologisk omstilling, energi, klima og risikoforebyggelse, Frankrig), garde des sceaux, ministre de
la Justice (seglbevareren, justitsministeren, Frankrig), ministre de 'Economie, des Finances et de
I'Industrie (skonomi-, finans- og industriministeren, Frankrig) og ministre de I’Agriculture, de la
Souveraineté alimentaire et de la Forét (ministeren for landbrug, fodevaresuverzenitet og skove,
Frankrig) pa den anden side vedrgrende lovligheden af et stiltiende afslag pa en anmodning om
ophevelse af en national lovgivning, hvorefter der skal paleegges en bede, hvis der anbringes
etiketter direkte pa frugter eller grontsager, med undtagelse af etiketter, som er
hjemmekomposterbare og helt eller delvis fremstillet af biobaseret materiale.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 3, nr. 1), i direktiv 94/62 med overskriften »Definitioner« fastsetter:

»1 dette direktiv forstas ved:

1) »emballage«: alle produkter af hvilken som helst art og materiale, som anvendes til pakning,
beskyttelse, handtering, levering fra producenten til brugeren eller forbrugeren og

preesentation af varer, det veere sig ravarer eller forarbejdede varer. Alle engangsartikler, der
anvendes til samme formal, skal tilsvarende betragtes som emballage.
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Emballage omfatter kun:

a) »salgsemballage eller primeeremballage«, dvs. emballage udformet pa en sddan méde, at den
pé salgsstedet udger en salgsenhed for den endelige bruger eller forbruger

b) »multipak eller sekundeer emballage«, dvs. emballage udformet pa en sidan made, at den pa
salgsstedet udger en samling af et vist antal salgsenheder, uanset om den saelges som sadan
til den endelige bruger eller forbruger, eller om den kun bruges til at fylde hylderne pa
salgsstedet; den kan fjernes fra varen, uden at dette sendrer varens egenskaber

c) »transportemballage eller terticer emballage«, dvs. emballage udformet pé en sidan made, at
handtering og transport af et antal salgsenheder eller multipak-emballager gores lettere, sa
skader forarsaget af fysisk handtering eller transport kan undgas. Transportemballage
omfatter ikke vej-, jernbane-, skibs- og luftfragtcontainere.

Definitionen pa »emballage« baseres yderligere pa nedenstiende kriterier. Eksemplerne i

bilag I illustrerer anvendelsen af disse kriterier.

i) Artikler betragtes som emballage, hvis de lever op til ovennzevnte definition uden
hensyntagen til andre funktioner, som emballagen ogsa matte have, medmindre artiklen
udger en integrerende del af et varigt produkt, som er ngdvendig for at indeholde, stotte
eller bevare dette produkt i hele dets levetid, og alle elementer er bestemt til anvendelse,
forbrug eller bortskaffelse sammen.

ii) Artikler, der er udformet og beregnet til at blive pafyldt pa salgsstedet, og engangsartikler,
der seelges pafyldt, eller som er udformet og beregnet pé at blive pafyldt pa salgsstedet,
betragtes som emballage, forudsat at de opfylder en emballagefunktion.

iii) Emballagekomponenter og hjelpeelementer, der er integreret i emballagen, betragtes som
en del af den emballage, de er integreret i. Hjeelpeelementer, der er vedheengt produktet
direkte eller pa anden méade anbragt pa produktet, og som opfylder en emballagefunktion,
betragtes som emballage, medmindre de udger en integrerende del af dette produkt, og alle
elementer er bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.«

Bilag I til direktivet med overskriften »Illustrative eksempler pa kriterier i artikel 3, nr. 1)«
fastseetter:

»[...]
Illustrative eksempler pa kriterium iii)
Emballage

Etiketter, der er heengt direkte pa et produkt eller pd anden made anbragt herpa

[...]«

Fransk ret

Artikel 80 i loi n° 2020-105, du 10 février 2020, relative a la lutte contre le gaspillage et a
I'économie circulaire (lov af 10.2.2020 om bekeempelse af spild og om cirkuleer gkonomi, JORF af
11.2.2020, s. 6) bestemmer:

»Fra og med den 1. januar 2022 er det ikke leengere tilladt at seette etiketter direkte pa frugter og
grontsager, med undtagelse af etiketter, som er hjemmekomposterbare og helt eller delvis fremstillet
af biobaseret materiale.«

ECLI:EU:C:2025:629 3



Dowm ar 1.8.2025 — sac C-772/24
INTERFEL

I artikel R. 543-73 i code de 'environnement (miljeloven), som eendret ved artikel 1, stk. III, nr. 2°,
i décret n° 2020-1724, du 28 décembre 2020, relatif a I'interdiction d’élimination des invendus non
alimentaires et a diverses dispositions de lutte contre le gaspillage (dekret nr. 2020-1724 af
28.12.2020 om forbud mod bortskaffelse af usolgte nonfoodprodukter og om forskellige
bestemmelser om bekeempelse af spild, JORF af 30.12.2020, s. 209), hedder det:

»Med bede i badeklasse 3 straffes folgende overtraedelser:

[...]

4° anbringelse af en etiket direkte pa en frugt eller en grentsag, med undtagelse af etiketter, som er
hjemmekomposterbare og helt eller delvis fremstillet af biobaseret materiale, i strid med artikel 80 i lov
nr. 2020-105 af 10. februar 2020 om bekeempelse af spild og om cirkuleer gkonomi.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Ved skrivelse af 25. april 2022 forelagde Interfel premierministeren en anmodning om opheevelse
af bestemmelserne i artikel 1, stk. III, nr. 2°, i dekret nr. 2020-1724 af 28. december 2020 om
forbud mod bortskaffelse af usolgte nonfoodprodukter og om forskellige bestemmelser om
bekeempelse af spild. Premierministerens udeblevne reaktion pa denne anmodning indebar en
stiltiende afgorelse om afslag. Den 23. august 2022 anlagde Interfel sag ved Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig), som er den foreleeggende ret, med pastand
om annullation af denne afgarelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at de nsevnte bestemmelser blev vedtaget for at gennemfore
artikel 80 i lov nr. 2020-105 af 10. februar 2020 om bekeempelse af spild og om cirkuleer skonomi,
som har til formal pa fransk omréade at forbyde anbringelse af andre etiketter end etiketter, som er
hjemmekomposterbare og helt eller delvis fremstillet af biobaseret materiale, direkte pa frugter
eller grontsager. Bestemmelserne fastseetter, at manglende overholdelse af bestemmelserne i den
pageeldende artikel 80 straffes med bede. Den foreleeggende ret finder i denne forbindelse og
under hensyntagen til ordlyden af artikel 3 i direktiv 94/62, at det kunne laegges til grund, at
etiketter, der er anbragt direkte pa frugter og grontsager, ikke udger »emballage« som omhandlet i
direktivet, eftersom de ikke fuldsteendigt opfylder definitionen heraf og de tre kriterier, der
opstilles i samme artikel 3. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at bilag I til direktivet som
et illustrativt eksempel pa kriteriet i artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), i direktiv 94/62
udtrykkeligt betegner etiketter, der er heengt direkte pa et produkt eller pa anden made anbragt
herpd, som emballage.

Den foreleeggende ret rejser derfor spergsmalet om, hvorvidt det folger af bilag I til direktiv 94/62,
at enhver etiket, der er hengt direkte pa et produkt eller pd anden made anbragt herp3,
nodvendigvis udger »emballage« som omhandlet i direktivet, eller om den pageldende
betegnelse skal bedemmes under hensyntagen til definitionen og de tre kriterier, der er fastsat i
direktivets artikel 3. I sidstneevnte tilfeelde udger sidanne etiketter alene emballage, hvis de
anvendes til pakning, beskyttelse, handtering, levering fra producenten til brugeren eller
forbrugeren og preesentation af varer, medmindre de udger en integrerende del af et produkt, og
alle elementer er bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.
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P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Udger etiketter, der er direkte pasat frugt og grent, under alle omsteendigheder emballage som
omhandlet i artikel 3 i [direktiv 94/62] og bilag I til dette direktiv?«

Om det preejudicielle sporgsmdl

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, nr. 1),
tredje afsnit, nr. iii), i direktiv 94/62 og bilag I til dette direktiv skal fortolkes séledes, at etiketter,
der er anbragt direkte pa frugter og grentsager, under alle omsteendigheder udger »emballage«
som omhandlet i direktivet.

Det skal forst bemeerkes, at direktiv 94/62 i henhold til dets artikel 1 bl.a. har til formal at
forebygge og mindske miljobelastningen fra emballage og emballageaffald i samtlige
medlemsstater og i tredjelande og derved sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau, bl.a. ved at der i
medlemsstaterne indfgres indsamlings- og genanvendelsessystemer for emballage samt
emballageaffald. Til dette formal omfatter direktiv 94/62, saledes som det fremgar af direktivets
femte betragtning og i henhold til dets artikel 2, stk. 1, al emballage, der markedsferes i EU, og alt
emballageaffald (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859,
preemis 23).

Det folger heraf, som Domstolen allerede har fastslaet, at begrebet »emballage« skal fortolkes vidt
(dom af 10.11.2016, Eco-Emballages m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at for at udgere emballage som omhandlet i artikel 3, nr. 1), i direktiv
94/62 skal en artikel for det forste opfylde de to betingelser i artikel 3, nr. 1), forste og andet afsnit,
i direktiv 94/62 og for det andet veere i overensstemmelse med kriterierne i det neevnte direktivs i
artikel 3, nr. 1), tredje afsnit (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages m.fl., C-313/15 og C-530/15,
EU:C:2016:859, preemis 25).

For at udgere »emballage« som omhandlet i direktiv 94/62 skal en artikel saledes for det forste i
henhold til dette direktivs artikel 3, nr. 1), ferste afsnit, anvendes til pakning, beskyttelse,
handtering, levering fra producenten til forbrugeren eller brugeren og preesentation af varer. I
artikel 3, nr. 1), andet punktum, er der desuden anfort, at alle engangsartikler, der anvendes til
samme formal, tilsvarende skal betragtes som emballage (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages
m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859, preemis 26).

Som Domstolen allerede har fastsldet, er alle de mulige funktioner, som emballage kan have, ikke
opregnet kumulativt i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62 (dom af 10.11.2016,
Eco-Emballages m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859, preemis 27).

Et sadant produkt skal endvidere henhere under én af de tre kategorier af emballage, der er
opregnet og defineret i artikel 3, nr. 1), andet afsnit, litra a)-c), i direktiv 94/62, dvs.
salgsemballage, multipakemballage eller transportemballage (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages
m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859, preemis 28).
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For det andet geelder i henhold til artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. i), i direktiv 94/62, at en artikel,
der lever op til den positive definition af begrebet »emballage«, der er neevnt i samme artikel 3,
nr. 1), forste og andet afsnit, skal betragtes som emballage, medmindre den udger en
integrerende del af et varigt produkt, som er nedvendig for at indeholde, stotte eller bevare dette
produkt i hele dets levetid, og alle elementer er bestemt til anvendelse, forbrug eller bortskaffelse
sammen (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages m.fl, C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859,
preemis 29).

Det fremgér af selve ordlyden af neevnte artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. i), at de tre negative
kriterier, der opregnes, er kumulative. Det er derfor kun de artikler, der — selv om de lever op til
den positive definition af begrebet emballage — samtidig opfylder disse tre kriterier, der ikke kan
betragtes som emballage som omhandlet i direktiv 94/62 (dom af 10.11.2016, Eco-Emballages
m.fl., C-313/15 og C-530/15, EU:C:2016:859, preemis 30).

For det tredje fremgar det af artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), i direktiv 94/62, at
emballagekomponenter og hjelpeelementer, der er integreret i emballagen, betragtes som en del
af den emballage, de er integreret i. Hjeelpeelementer, der er vedheengt produktet direkte eller pa
anden made anbragt pa produktet, og som opfylder en emballagefunktion, betragtes som
emballage, medmindre de udger en integrerende del af dette produkt, og alle elementer er
bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.

I denne henseende anfores det i bilag I til direktivet, som neevner nogle »[i]llustrative eksempler pa
kriterier i artikel 3, nr. 1)«, udtrykkeligt under overskriften »Illustrative eksempler pa kriterium
iii)«, at etiketter, der er heengt direkte pa et produkt eller pa anden made anbragt herpd, udger
emballage.

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det folger af bilag I, at
enhver etiket, der er heengt direkte pa et produkt eller pa anden méade anbragt herpa,
nodvendigvis udger emballage som omhandlet i direktiv 94/62, eller om den péageldende
betegnelse skal bedemmes under hensyntagen til definitionen og de tre kriterier, der er fastsat i
direktivets artikel 3. I sidstneevnte tilfeelde udger siadanne etiketter alene emballage, hvis de
anvendes til pakning, beskyttelse, handtering, levering fra producenten til brugeren eller
forbrugeren og praesentation af varer, medmindre de udger en integrerende del af et produkt, og
alle elementer er bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.

Selv om det fremgar af ordlyden af bilag I til direktiv 94/62, at etiketter, der er heengt direkte pa et
produkt eller pa anden made anbragt herpa, udger emballage, méa det konstateres, at eksemplet i
bilag I vedrerer kriteriet i direktivets artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii). Ifelge ordlyden af denne
bestemmelses andet punktum betragtes hjelpeelementer, der er vedheengt produktet direkte eller
pa anden made anbragt pa produktet, og som opfylder en emballagefunktion, som emballage,
medmindre de udger en integrerende del af dette produkt, og alle elementer er bestemt til
forbrug eller bortskaffelse sammen.

Det fremgar séledes af artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), i direktiv 94/62, at de etiketter, der er
nevnt som eksempel i bilag I til direktivet, kan betegnes som »emballage«, hvis de udger
hjeelpeelementer, der opfylder en emballagefunktion, medmindre de udger en integrerende del af
det pageeldende produkt, og alle elementer er bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.
Denne fortolkning understattes af ordlyden af direktivets artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, hvorefter
artikler for at kunne betegnes som »emballage« »yderligere« skal veere baseret pa kriterierne i
sidstneevnte afsnit.
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Det ma derfor fastslas, at det ikke kan antages, at de kriterier for definitionen af begrebet
»emballage«, der er fastsat i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62, ikke skal veere opfyldt,
blot fordi en etiket er heengt direkte pa en frugt eller en grentsag eller pa anden made anbragt
herpa.

Hvad angér emballagens mulige funktioner, der er neevnt i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv
94/62, er disse ganske vist ikke opregnet kumulativt, men de er derimod opregnet udtemmende,
hvorfor en etiket, der er anbragt direkte pa en frugt eller en grentsag, for at udgere emballage
skal udfylde mindst en af de pageeldende tre funktioner.

Den franske regering har i denne henseende gjort geeldende, at etiketter, der er anbragt direkte pa
frugt og grontsager, synes at have flere forskellige kendetegn og opfylde meget forskellige formal.
Der er som oftest tale om sma etiketter, som kun deekker en marginal del af den pageeldende frugts
eller grontsags overflade. Visse af disse etiketter kan dog omgive eller omslutte frugten eller
grontsagen i hgjere grad. Desuden synes visse etiketter at vise logoet eller navnet pa et
varemerke, mens andre kan indeholde visse oplysninger om de pageldende frugters og
grontsagers kendetegn eller en stregkode eller et identifikationsnummer.

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, ser det
saledes for det forste ud til, at de etiketter, der er anbragt direkte pa frugter og grontsager, ofte er
mindre end disse og derfor i princippet ikke har til formal at indeholde og beskytte dem.

Af de samme grunde synes disse etiketter endvidere under alle omstendigheder ikke at blive
anvendt til handtering og levering af de pageeldende frugter og grontsager til forbrugsstedet.

Endelig bemeerkes, at selv om det ikke er udelukket, at visse etiketter, der er anbragt direkte pa
frugter og grontsager, bliver anvendt til preesentation af dem, fremgar det heller ikke af de
sagsakter, som Domstolen rader over, at de under alle omsteendigheder bliver anvendt til dette
formal.

Det ma derfor leegges til grund, at henvisningen i bilag I til direktiv 94/62 til »[e]tiketter, der er
heengt direkte pa et produkt eller pa anden made anbragt herpa«, som eksempel pa kriteriet i
direktivets artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), ikke kan fortolkes saledes, at den betyder, at alle
etiketter, der er anbragt direkte pa frugter og grentsager, systematisk skal betragtes som
emballage som omhandlet i direktivet.

Det skal i ovrigt i denne henseende bemaeerkes, at det fremgar af de sagsakter, som Domstolen
rader over, at den refererende dommer i sit forslag til afgerelse i hovedsagen fandt, at »en etiket,
der er anbragt direkte pa en frugt eller en grontsag, ikke opfylder nogen af [de] funktioner«, der
er opregnet i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62.

Den vide fortolkning af begrebet »emballage« indebeerer i gvrigt ikke, at der skal anlegges en
fortolkning af bilag I til direktiv 94/62, som er i strid med ordlyden af direktivets artikel 3, nr. 1),
tredje afsnit, nr. iii).

Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret i lyset af bl.a. betragtningerne i denne doms

preemis 23-30 og pa grundlag af alle tilgeengelige relevante oplysninger at vurdere, om etiketter,
der er anbragt direkte pa en frugt eller en grentsag, opfylder mindst én af de tre
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emballagefunktioner, der er defineret i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62, og henherer
under en af de tre kategorier af emballage, der er opregnet og defineret i direktivets artikel 3, nr. 1),
andet afsnit, litra a)-c).

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), i direktiv 94/62 og bilag I til dette direktiv skal fortolkes
saledes, at etiketter, der er anbragt direkte pa frugter og grentsager, ikke under alle
omstendigheder udger »emballage« som omhandlet i direktivet. Sddanne etiketter kan kun
betragtes som emballage, for sa vidt som de opfylder en af de tre emballagefunktioner, der er
defineret i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62, og henherer under en af de tre kategorier
af emballage, der er opregnet og defineret i direktivets artikel 3, nr. 1), andet afsnit, litra a)-c).

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 3, nr. 1), tredje afsnit, nr. iii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/62/EF af
20. december 1994 om emballage og emballageaffald, som @ndret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2018/852 af 30. maj 2018, og bilag I til direktiv 94/62, som @ndret,

skal fortolkes saledes, at

etiketter, der er anbragt direkte pa frugter og grontsager, ikke under alle omstendigheder
udgoer »emballage« som omhandlet i direktiv 94/62, som @ndret. Sadanne etiketter kan kun
betragtes som emballage, for sa vidt som de opfylder en af de tre emballagefunktioner, der er
defineret i artikel 3, nr. 1), forste afsnit, i direktiv 94/62, som endret, og henhorer under en
af de tre kategorier af emballage, der er opregnet og defineret i artikel 3, nr. 1), andet afsnit,
litra a)-c), i direktiv 94/62, som @ndret.

Underskrifter
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