MREF 2025.49
Retten i Senderborgs dom af 1. juli 2025, sag BS-40987/2021-SON
Boet efter A (adv. Lasse Ladefoged) mod Forsvarsministeriet (adv. Britta Moll Bown)

Dodsbo havde som ejer af boligejendom ikke krav pd erstatning pd naboretligt grundlag for stoj-
gener fra Flyvestation Skrydstrup, da boet ikke havde loftet bevisbyrden for, at tilegreensen var
overskredet med en gennemsnitsstoj ved boligen pd 60 dB og en maksimalstoj om natten pd 90,9

dB.

A havde i 2011 for en pris af 870.000 kr. overta-
get en boligejendom i en spredt bebyggelse i naer-
heden af Flyvestation Skrydstrup. Baggrunden
for sagen var Forsvarsministeriet indkeb af nye
F-35-kampfly, der skulle stationeres pa Flyvesta-
tion Skrydstrup. Med lov nr. 881/2020 om udbyg-
ning og drift af Flyvestation Skrydstrup blev der
i § 11 indfert en kompensationsordning for var-
ditab for naboer i gul henholdsvis red zone. Efter
de af Forsvarsministeriet gennemforte forudga-
ende beregninger var E’s ejendom placeret i gul
zone, hvor boligejere efter loven kan kraeve udbe-
talt en skonomisk kompensation pé ca. 70.000 kr.
eller alternativt f4 dekket omkostningerne til
stejisolering af boligen, mens Forsvarsministeriet
efter loven har pligt til at overtage ejendommen,
hvis den er beliggende i red zone. A anlagde i ok-
tober 2021 sag mod Forsvarsministeriet med krav
om erstatning pa naboretligt grundlag for stejge-
ner. Mens retssagen verserede, dede A, og sagen
blev viderefort af A’s bo, der nedlagde péstand
om, at Forsvarsministeriet skulle betale 1,1 mio.
kr. i erstatning for stejgener fra flyvestationen. Til
statte herfor gjorde boet efter A bl.a. gaeldende, at
de for A’s ejendom udferte teoretiske stojbereg-
ninger ikke var korrekte, idet stojen ved A’s ejen-
dom oversteg 100 dB, at den gennemsnitlige stoj
ved A’s ejendom var sterre end 55 dB, hvorfor
ejendommen skulle anses for beliggende i red
zone, at Miljostyrelsens vejledning 5/1994 om
stgj fra lufthavne var foraldet, og at det af den
politiske aftale om Flyvestation Skrydstrup frem-
gik, at der skulle kompenseres for det fulde stej-
billede. Endvidere gjorde boet efter A geldende,
at stgjen i forhold til A udgjorde et ekspropriativt
indgreb. Forsvarsministeriet pastod frifindelse og

gjorde bl.a. geldende, at den naboretlige tale-
grense ikke var overskredet, at A var bekendt
med, at lufthavnen var en militer lufthavn, da A
erhvervede ejendommen i 2011, at den foregede
stej fra F-35-kampfly blev modsvaret af ferre fly-
vetimer, at den vejledende granse for gennem-
snitsstaj for spredt bebyggelse i det dbne land var
60 dB, og at den vejledende graense for maksimal-
stej om natten var 80 dB, ligesom Forsvarsmini-
steriet afviste, at greensevardierne i vejledning
5/1994 var foreldede. Forsvarsministeriet afviste
endvidere med henvisning til en skenserklaring,
at de af A gennemforte stegjberegninger var kor-
rekte. Konkret henviste Forsvarsministeriet til, at
flystejsrapporten viste en gennemsnitsstej ved
A’s bolig pd 60 dB, og at maksimalstgjen om nat-
ten i perioden 2020-2022 var mellem 80 og 85 dB
og derfor 14 taet pd det niveau, som efter vejled-
ningen burde tilstreebes, samt at de seneste punkt-
beregninger for maksimal stgj om natten ved A’s
hus viste en maksimalstgj pa 90,9 dB. Byretten
lagde til grund, at de af A gennemforte stojbereg-
ninger var fejlbehaftede, og at A matte vere for-
beredt pa stgjgener, da A erhvervede ejendom-
men i2011. Endvidere lagde byretten til grund, at
udskiftningen af kampfly og placering pa Flyve-
station Skrydstrup var hjemlet i lov nr. 881/2020,
at anskaffelsen af F-35-kampfly var sket for, at
Danmark kunne héndhave suveranitet over
dansk luftrum, og at de nye fly ville @ndre flyve-
menstre, s& det samlede antal flyvetimer med
kampfly ville falde. Efter en samlet vurdering
fandt byretten, at boet efter A ikke havde loftet
bevisbyrden for, at stgjen fra Flyvestation
Skrydstrup oversteg den naboretlige talegraense,
hvorfor A ikke havde krav pa erstatning.

Kommentar: Dommen er den anden sag om erstatning for stoj fra Flyvestation Skrydstrup, men ved-
rorer til forskel fra MRF 2024.316 B den aktuelle ejer. Begge sager vedrorer pa forskellig vis kon-
sekvenserne af, at lovgiver med loven om Flyvestation Skrydstrup valgte en standardisering af kom-
pensationsordning i rod og gul zone baseret pd teoretiske beregninger, hvorfor det neeppe kan anses
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for overraskende, at der er ejendomme, som ikke foler sig deekket ind, hvis de er placeret i gul zone.
Lovgivningsteknikken rejser i sig selv et principielt problem i forhold til den naboretlige tdlegreense,
da loven bdde kan opfattes som en stillingtagen til, hvad naboer ma tdle, og til, i hvilket omfang de
kompenseres, hvilket synes at veere Forsvarsministeriets hovedsynspunkt. I den sammenhceng er det
dog noget overraskende, at ministeriet gjorde geeldende, at de i Miljostyrelsens vejledning 5/1994
anforte stajgreenser (se vejledningen s. 41-42) ikke var forceldede, da Miljostyrelsen i januar 2024
udsendte et tilleeg til vejledning 5/1994, og hvor stojgreenserne for flyvestationer er sat lavere af
hensyn til sundhedsrisikoen (vejledning nr. 67/2024, s. 17). Dette ses imidlertid ikke gjort geeldende
af sagsogeren, men burde veere oplyst af Forsvarsministeriet, hvorefter der nodvendigvis opstar det
selvsteendige sporgsmal, om de cendrede vejledende greenseveerdier kan inddrages i sagen. Dette md
besvares bekreeftende efter Hojesterets domi U 2020.867 H, hvor cendrede vejledende greenseveerdier
for lugtafstand til pelsdyrfarme blev anset at henhore under nye faktiske oplysninger (nova) og ikke
blev anset for jus. Om dette sd ogsa geelder for en lovreguleret erstatningsordning for stojgener, kan
diskuteres, men burde i det mindste have veeret adresseret. I forhold til den under retssagen nedlagte
pdstand kan det i ovrigt undre, at boet efter A ikke formulerede pdstanden som et krav om, at For-
svarsministeriet overtog ejendommen for det pdstdede belob, da pdstanden efter sin formulering ville
betyde, at boet beholdt ejendommen og samtidig fik 1,1 mio. kr. i erstatning, hvilket ville fort til
ugrundet berigelse. Det sidste blev af uforklarlige grunde ikke gjort geeldende af Forsvarsministeriet.



RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 1. juli 2025

Sag BS-40987/2021-SON

Boet efter A v/bobestyrer Lasse Ladefoged
(beskikket advokat Lasse Ladefoged)

mod

Forsvarsministeriet, Departementet

(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jacob Hinrichsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 26. oktober 2021.

Sagen vedrgrer et erstatningskrav fra sagseger, der gor geeldende, at bade den
hidtidige stej herunder fra F-16 kampfly og den beregnede fremtidige stoj fra F-
35 kampfly fra den neerliggende Flyvestation Skrydstrup overskrider den nabo-
retlige talegreense.

Boet efter A v/bobestyrer, advokat Lasse Ladefoged har under
hovedforhandlingen endeligt nedlagt folgende pastand:

“Forsvarsministeriet, Departementet tilpligtes at betale 1.100.000 kr. med
tilleeg af seedvanlig procesrente fra steevningens indlevering til berammese

til betaling.”

Forsvarsministeriet, Departementet har pastaet frifindelse.



Oplysningerne i sagen
A overtog den 29. juni 2011 ejendommen Adresse 1 , 6500 Vo-
jens, Over Jerstal for en kontant kebesum pa 870.000 kr.

Flyvestation Skrydstrup blev en del af det danske flyvevaben i 1953, og F-16
kampfly blev indfert i det danske flyvevaben, herunder pa Flyvestation Skryd-
strup i 1980.

Den 9. juni 2016 blev der indgaet en politisk aftale om, at F-16 kampfly skulle
erstattes af nye F-35 kampfly.

Efter denne beslutning har Forsvarsministeriet i en rapport fra april 2019 bereg-
net flystojbelastningen, herunder gennemsnitsstej og maksimalstej for Flyvesta-
tion Skrydstrup.

Beregningen omfatter bade situationen i 2020, hvor alle kampfly var af typen F-
16, og situationen i 2027, hvor alle kampfly vil veere af typen F-35.
Beregningerne hviler pa et forudsaetningsnotat om aktiviteten pa flyvestationen
og viser generelt, at F-35 kampflyene vil stgje mere end F-16 kampflyene. Dog
vil merbelastningen ikke veere ens for alle ejendomme.

Der er ud over den generelle flystojsrapport fra april 2019 udarbejdet punktbe-
regninger for den fremtidige F-35 flystej fra Flyvestation Skrydstrup for alle
ejendomme i kompensationsordningens gule og rede zone, herunder Adresse 1

, 6500 Vojens, Over Jerstal.

Sagseger har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at sagsoger ikke bestri-
der det af sagsogte anforte “regelgrundlag”, men sagseger gor gaeldende, at
den faktisk stej afviger fra sagsogtes beregninger.

A foretog inden sin ded en raekke stojmalinger. Sagsogeren har
under hovedforhandlingen tilkendegivet, at A's stojmalinger
“formentlig er fejlbeheeftede”. A's stojmalinger her veeret gen-

stand for syn og sken.

Det fremgar af skeonserkleering af 9. februar 2024 og skensmandens supplerende
skonserkleering af 4. september 2024, at:
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Spergsmal 1:

Skensmanden bedes gennemga sagsogers malinger fremlagt som bilag 6
og bilag 10, og herefter redegor for, om malingerne er foretaget korrekt
samt om resultatet er retvisende ?



Svar pa spergsmal 1:

Selve méleprosedyren synes a kunne gi et nogenlunne riktig bilde av stoy-
nivaene ved en overflyving, men de registrerte verdiene er hoyere enn hva
som anses a veere fysisk mulig. Dette skyldes antakelig at lydmaler ikke
har veert korrekt kalibrert. Se utferlig beskrivelse og begrunnelse i ved-

legg.

Spergsmal IA:

Skensmanden bedes vurdere, om sagsogers malinger givet et retvisende
billede af stgjen fra F-16 kampflyene, herunder om stgjmalingerne er fore-
taget i overensstemmelse med anerkendte standarder for stgjmaling af fly-
stoj, eksempelvis ISO 209067

Svar pa spergsmal IA:

De oppgitte verdiene for maksimumsniva ved overflyving er neppe rik-
tige. De er hoyere enn hva som anses for fysisk mulig for fly av type F-16.
Se utforlig beskrivelse og begrunnelse i vedlegg.

Spergsmal SS 1:

Skensmanden bedes efter gennemgang af de fremlagte bilag, herunder
serligt det af sagsogte fremlagte bilag H og de af sagsoger fremlagte bilag
12 og 15, vurdere hvorvidt det er fysisk muligt for et F16 kampfly et stoje
mere end 130 dB

Svar pa spergsmal SS 1:

Et kampfly av type F16N med motor av type PW220 som flyr i heyde 300
ft vil ikke kunne gi et stoyniva pa 130 dB pa bakken. Det samme vil gjelde
for fly av type F16D. Se utfyllende kommentarer i vedlegg

Spergsmal SS 2:

Séafremt skensmanden vurderer, at det er fysisk muligt for et F16 kampfly,
at larme mere end 130 dB, bedes skensmanden vurdere, hvorvidt det kan
udelukkes, at stojen i forbindelse med en demonstrationsflyvning, og i en
afstand pa 300 ft. jf. sagens bilag 10, vil kunne males til 130 dB.

Svar pa spergsmal SS 2:

Det er utelukket at et kampfly av ovennevnte type og som flys i hayde 300
ft kan gi et stoyniva pa 130 dB pa bakken uavhengig av motorpadrag og
hvordan det mangvreres.



Spergsmal SS 3:

Safremt skensmanden fortsat vurderer, at malingerne i bilag 10 er umuligt
haje, bedes skansmanden oplyse, om det — haevet over enhver tvivl — kan
leegges til grund, at stejen ved sagsogers ejendom vil veere hgjere end 100
dB ved demonstrationsflyvninger og ved en afstand pa 300 ft.

Svar pa spergsmal SS 3:

Ved demonstrasjonsflyving i hayde 300 ft kan lydnivaet i observasjons-
punktet kortvarig komme opp i omkring 124 dB og altsa langt overskride
nevnte grense pa 100 dB.

Stoy fra F-16 kampfly, vedlegg til skjonnsuttalelse i sak BS-40987/2021-
SON

For de fleste enkeltkilder med unntak av fly oppgis gjerne stoyproduksjo-
nen som den totale mengden stoyenergi som strales ut under gitte drifts-
betingelser. Denne storrelsen oppgis i watt (eller eventuelt i dB i forhold til
et referansenivd). For & finne det resulterende stoynivdet i en gitt avstand
ma man derfor i tillegg kjenne direktiviteten (utstralingsmensteret) og
transmisjonsforholdene mellom kilden og mottaker. Med disse data kan
man sa beregne stoynivaet i mottakerpunktet.

Dersom det er gjort endringer av kilden, for eksempel endring av eksossy-
stemet pa en bil, vil produsentens stoydata ikke lenger kunne benyttes, og
det ma eventuelt gjores nye malinger.

For fly derimot oppgis steyproduksjonen i sdkalte NPD-tabeller (Noise-
Power-Distance). Disse tabellene gir stoynivaet i et referansepunkt pa bak-
ken ndr det passeres av et fly i en gitt hayde og under gitte driftsbetingel-
ser. Dette er médledata som er funnet i forbindelse med sertifiseringen av
vedkommende flytype. NPD-tabellene har ulike méalestorrelser, men i
dette aktuelle tilfelle er det maksimumsnivaet (A-veid med tidskonstant
«slow») som er avgjorende. Man kan altsa lese direkte av tabellen det
maksimale lydnivdet som kan oppleves ndr et fly passerer i en gitt hayde
og som flys under gitte driftsbetingelser. Dersom ikke den enskede hay-
den finnes i tabellen, kan man interpolere mellom neerliggende verdier.

Det skal finnes NPD-data for alle sertifiserte flytyper, og man kan vanske-
lig tenke seg at det gjores endringer som kan pavirke stoyen, uten at dette
er dokumentert i nye NPD-data.



Rekvirenten spor om stoy fra et «F16 kampfly». Dette er intet entydig be-
grep. Flyet finnes i mange konfigurasjoner og med ulike motorer. I mangel
av nermere opplysninger om noyaktig hvilken type det refereres til, har
jeg benyttet data for den typen som benyttes (ble benyttet) i Norge: F16N
med motor PW220.

Jeg er senere gjort oppmerksom pa at ved beregninger i Danmark er det
benyttet data for fly av type F16D. Jeg har kun hatt begrenset tilgang til
NPD-data for denne flytypen. En sammenlikning av steyen ved 91% mo-
torpadrag for de to typene F16N og F16D viser imidlertid at de er ganske
like. Forskjellen er mindre enn 1 dB for avstander opp til 2000 ft (F16N <
F16D), og ca 0,5 dB ved 300 ft. Man kan derfor hevde at de to typene er
stoymessig ganske like, og forskjellen har ingen praktisk betydning for
konklusjonene som er referert nedenfor.

For den norske versjonen av F-16 viser NPD-tabellen for maksimalt motor-
padrag og innkoblet efterbrenner folgende verdier for LA,Smax : 200 ft —
127 dB, 400 ft — 120,1 dB. Steynivaet forholder seg logaritmisk til obser-
vasjonsavstanden. Man kan derfor beregne nivaet for 300 ft til ca LA,Smax
124 dB.

Svar pa spersmal SS1: Et kampfly av type F16N med motor av type PW220
som flyr i hoyde 300 ft vil ikke kunne gi et stoynivd pd 130 dB pd bakken. Det
samme vil gjelde for fly av type F16D.

Svar pa spersmal SS2: Det er utelukket at et kampfly av ovennevnte type 0g
som flys i hoyde 300 ft kan gi et stoynivd pd 130 dB pi bakken uavhengig av mo-
torpddrag 0g hvordan det manguvreres.

I saksdokumentene finnes lenker til videoopptak som viser demon-
strasjonsflyving omkring det aktuelle observasjonspunktet. Flyet synes a
holde konstant hastighet over storre avstander og jeg utelukker derfor at
det kan vaere benyttet maksimalt motorpadrag. Med et noe redusert pa-
drag (91%) og uten efterbrenner kan man under de samme betingelsene
som nevnt over, beregne maksimumsnivaet pa bakken til 114,5 dB. Man
kan imidlertid ikke utelukke at det sveert kortvarig kan gis fullt motorpa-
drag med efterbrenner. Hvis dette gjores like i neerheten av observasjons-
punktet, kan maksimumsnivaet komme opp i 124 dB.

Svar pa spersmal SS3: Ved demonstrasjonsflyving i hoyde 300 ft kan lydnivdet
i observasjonspunktet kortvarig komme opp i omkring 124 dB og altsd langt over-
skride nevnte grense pd 100 dB.
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Sagsoger har afspillet en raekke videooptagelser af fly, der er optaget fra ejen-
dommen Adresse 1 , 6500 Vojens, Over Jerstal.

Der er ikke afgivet forklaringer.
Parternes synspunkter

Boet efter A v/bobestyrer Lasse Ladefoged har i sit pastandsdo-

kument anfort:
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2. ANBRINGENDER
Til stotte for den nedlagt pastand gores geeldende:

2.1.
Den maksimale stgjbelastning ved sagsegers ejendom, Adresse 1 , 6500
Vojens, er storre end 100 dB.

2.2.
Den gennemsnitlige stojbelastning ved sagsogers, Adresse 1 , 6500 Vojens,
ejendom er storre end 55 dB, hvilket er ubestridt og dokumenteret.

2.3.
Det kan ubeteenkeligt og ubestridt leegges til grund, at arsagen til den hgje
stojbelastning er flystej fra Flyvestation Skrydstrup

2.4.

Det folger af den tveerpolitiske aftale af 15. november 2019, at ejendomme,
der belastes med en maksimalstgj pa mere end 100 dB og en gennemsnits-
stoj pa mere end 55 dB placeres i “red zone” (Det senere bilag 1 til Be-
kendtgerelse 2020-06-22 nr. 939 om kompensation for stejgener fra Flyve-
station Skrydstrup), med den folge, at efendommens ejer er berettiget til at
anmode Forsvarets Ejendomsstyrelse om opkeb af ejendommen.

2.5.

Da sagsogers ejendom har en gennemsnitlig stejbelastning pa mere end
100 dB og en gennemsnitlig stejbelastning pa mere end 55 dB skal sagse-
gers ejendom rettelig placeres i “rod zone” / fremga af bilag 1 til Bekendt-
gorelse 2020-06-22 nr. 939 om kompensation for stejgener fra Flyvestation
Skrydstrup, hvorved sagsoger er berettiget til at anmode Forsvarets Ejen-
domsstyrelse om opkeb af ejendommen.

2.6.



Det gores gaeldende, at det folger af den tveerpolitiske aftale, at “"Der kom-
penseres for det fulde stojbillede, herunder flyvoninger med afvisningsberedskabet”,
hvilket medferer, at ogsa demonstrationsflyvninger skal indga ved malin-
gerne af den maksimale stgjbelastning

2.7.

Idet der er tale om malinger, der dokumenterer at den maksimale stgjbe-
lastning er storre end 100 dB, skal malingerne ikke tilleegges en usikker-
hedsmargin pa +/- 3 dB. Denne usikkerhedsmargin var alene aktuel, da
der var tale om beregninger og ikke reelle malinger.
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Forsvarsministeriet, Departementet har i sit pastandsdokument anfort:

7’

3. ANBRINGENDER
3.1 Naboret

Det bestrides, at sagseger har krav pa erstatning som felge af, at den nabo-
retlige tdlegraense er overskredet.

Den naboretlige talegraense beror ifelge praksis pa en konkret rimelig-
hedsvurdering af ulempens karakter, veesentlighed og paregnelighed sam-
menholdt med ejendommens karakter og beliggenhed, herunder neerhed
til anleegget og omradets karakter, jf. Hojesterets preemisser i U2009.2680.
Det er de fysiske forhold — ulemperne — sammenholdt med ejendommen,
der har betydning ved vurderingen. Efter praksis leegges der afgerende
vaegt pa, hvad der er seedvanligt — og ma paregnes — det pageeldende sted.

Der findes ikke dansk rets- eller taksationspraksis vedrerende den nabo-
retlige talegreense for stejgener fra lufthavne eller flyvestationer, herunder
militeere flyvestationer og kampfly.

Det bestrides, at den naboretlige talegraense er overskredet som folge af
stojen fra F-16 kampflyene eller den (beregnede) fremtidige stej fra F-35
kampflyene. Der henvises til, at Flyvestation Skrydstrup blev en del af det
danske flyvevaben i 1953, og at der ogsa tidligere har vaeret udskiftninger
af kampfly til nyere modeller med en anden stgjprofil. Afdede A

var bekendt med flyvestationen, da han kebte ejendommen i 2011.

I forhold til stgj fra F-35 kampflyene henvises der til, at det for naboerne til
en flyvestation ma paregnes, at der som led i den samfundsmaessige ud-
vikling sker overgang til en anden og nyere flytype, som kan have en an-



den stegjprofil. Det ma efter Forsvarsministeriets opfattelse serligt geelde
pa Forsvarets omrade, herunder i relation til militere flyvestationer og
kampfly, da materiel skal veere tidssvarende og egnet til at kunne forsvare
Danmark. Det beregnede fremtidige stojniveau som folge af udskiftningen
til nyere kampfly af typen F-35 overstiger efter ministeriets opfattelse ikke,
hvad afdede A matte paregne i lyset af ejendommens pla-
cering i neerheden af en militeer flyvestation med kampfly.

Dertil kommer, at der med overgangen fra F-16 kampfly til F-35 kampfly
ikke vil ske en forogelse af aktivitetsniveauet pa Flyvestation Skrydstrup.
Antallet af flyvetimer for F-35 kampfly vil ikke blive udvidet i forhold til
de nuveerende F-16 kampfly. Tveertimod forventes det samlede antal fly-
vetimer med kampfly pa Flyvestation Skrydstrup at falde med ca. 25 %,
mens antallet af operationer forventes at falde med ca. 20 % (bilag B, side
6-7).

Forsvarsministeriet bemaerker desuden, at F-35 kampflyene blev vurderet
til at give den mindste samlede flystojsbelastning af de kandidater til nye
kampfly, som blev vurderet forud for valget af F-35, jf. afsnit 5.2 i de al-
mindelige bemaerkninger til forslag nr. 166 til lov om udbygning og drift
af Flyvestation Skrydstrup.

Den vejledende greenseveerdi for gennemsnitsstej for spredt bebyggelse i
det dbne land er 60 dB (Milje- styrelsens vejledning nr. 5/1994 om stgj fra
flyvepladser). Af vejledningen fremgar, at maksimalvardien iseer har be-
tydning i boligomrader og rekreative omrader med overnatning, og mak-
simalstejen om natten fra flyvestationer ber tilstraebes ikke at overstige 80
dB. Der er ingen retningslinjer for sa vidt angar maksimalstgjen dag og af-
ten (afsnit 4.1, side 41-42).

Forsvarsministeriet er ikke enig i, at vejledning nr. 5/1994 og de heri anbe-
falede greenseveerdier er foraeldede.

Flystejrapportens bilag 4 viser en beregnet gennemsnitsstgj for boligen pa

Adresse 1 beregnet til 56 dB for F-16 og 60 dB for F-35 (bilag C, side 5).
Gennemsnitsstgjen er dermed inden for den vejledende graenseveerdi pa
60 dB i Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1994.

Flystejrapportens bilag 5 viser, at maksimalstojen om natten i perioden
2020-2022 for Adresse 1 er i intervallet 80-85 dB (bilag D, side 3, scenarie
1B F-16).

Maksimalstgjen om natten ved boligen 14 i intervallet 80-85 dB, og nat-
stajen svarer derfor til eller ligger meget teet pa det niveau pa 80 dB, som



efter vejledningen “ber tilstreebes”. Der er i vejledningen ingen retnings-
linjer for maksimalstej om dagen. Dette taler tydeligt imod, at stejen skulle
overskride, hvad sagseger ma tale som nabo til en militeer flyvestation.
Der er yderligere foretaget punktberegninger for den fremtidige F-35 fly-
stoj for alle ejendomme i kompensationsordningens gule og rode zone.
Punktberegningerne for F-35 for elendommen Adresse 1 viser en maksi-
malstej om natten pa 90,9 dB for den fremtidige F-35 flystej (bilag E, side
17).

Det forhold, at der ifolge NOMOS Arsrapport 2023 er malt maksimal stoj
om dagen ved Adresse 1 pa 106 dB i perioden 9. —16. juni 2023 i forbin-
delse med demoflyvning med F-16 kampfly kan ikke fore til, at talegreen-
sen er overskredet.

Den omstendighed, at den beregnede fremtidige maksimalstej om natten
overskrider de 80 dB, som ifelge flystojvejledningen ber overholdes i bo-
ligomrader og rekreative omrader med overnatning, betyder ikke i sig
selv, at den naboretlige talegraense er overskredet. Det bemaerkes, at vej-
ledningen ikke indeholder en anbefalet maksimalveerdi for spredt bebyg-
gelse i det abne land. Planlagt natflyvning (efter kl. 22) forventes maksi-
malt 10 dage om aret. Natflyvning varsles senest 2 uger i forvejen. Dertil
kommer, at maksimalveerdien er beregnet under forudsaetning af, at der
sker overflyvning jeevnt fordelt over den aktuelle flyvesektor (et omrade),
hvilket neeppe bliver tilfeeldet i praksis.

Forsvarsministeriet bestrider, at de af sagsoger foretagne stojmalinger (bi-
lag 6 og 10) giver et retvisende billede af den faktiske flystoj fra Flyvesta-
tion Skrydstrup. Méalingerne er ikke foretaget i overensstemmelse med
Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1994, kapitel 5, Metodevalg ved maling og
beregning, herunder anerkendte metoder til stojmaling.

Skensmanden har i skenserkleeringen af 26. januar 2024 oplyst, at den re-
gistrerede stgj i bilag 6 og 10 ikke vil vaere fysisk mulig, hvor de registre-
rede niveauer antageligt skyldes, at lydmaleren ikke har veeret kalibreret
korrekt.

Det bestrides, at den nuveaerende stgj fra F-16 kampfly eller eendringen i
den beregnede fremtidige flystej fra F-35 kampfly indebeerer sundheds-
skadelige virkninger, herunder en risiko for varige hereskader, for bebo-
ere pa Adresse 1 .

Kompensationsordningen i bekendtgerelse nr. 939 af 22. juni 2022 om
kompensation for stojgener fra Flyvestation Skrydstrup er udtryk for en
politisk beslutning og ikke en erkendelse af, at stgjen generelt ma forven-
tes at overskride den naboretlige talegreense. Den naermere udformning af
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kompensationsordningen har efter ministeriets opfattelse ikke betydning
for vurderingen af, om den naboretlige tdlegraense er overskredet i forhold
til Adresse 1 .

Det gores gaeldende, at der ved rettens vurdering af spergsmalet om over-
skridelse af den naboretlige talegreense bor leegges veegt pa, at afdede

A ved kompensationsordningen er tilbudt at fa deekket
omkostninger til stgjisoleringstiltag uden maksimal beleb, der samlet ville
give en stgjdeempning af opholdsrum pa op til 5 dB, jf. kompensationsbe-
kendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 2, og § 7. En sddan stejdeempning vil kunne
medfere en forbedring af den oplevede stgj indenders, hvor retnings-
linjerne i Miljo- styrelsens vejledning om flystej vedrerer den udenders
stojbelastning.

Forsvarsministeriet gor geeldende, at selv hvis retten mod forventning
matte komme frem til, at den naboretlige talegraense konkret er overskre-
det i forhold til sagseger, kan tabet under ingen omsteendigheder opgeres
til jendommens fulde veerdi. Erstatningen skal saledes kun daekke den
del af ulemperne, som overstiger tdlegraensen, jf. fast retspraksis om er-
statning for bl.a. vejstej. En eventuel erstatning ber fastseettes skonsmaes-
sigt i overensstemmelse med den almindelige praksis om erstatning for
ulemper, som overstiger den naboretlige tdlegraense, herunder praksis om
vejstgj. Det er ikke godtgjort, at der er lidt et veerditab pa 1,1 mio. kr. som
folge af nuveerende og fremtidig stej fra flyvestationen.

3.2 Ekspropriation

Forsvarsministeriet bestrider, at stgjen fra Flyvestation Skrydstrup udger
et ekspropriativt indgreb i strid med grundlovens § 73. Der er ikke tale
om, at lovgivningsmagten tilpligter sagsoger at afsta sin ejendom, og
sagsoger palegges heller ikke radighedsbegraensninger. Stoj fra statslige
anleeg betragtes ikke som ekspropriation, men kan (ligesom stgj fra private
anleeg) efter omsteendighederne berettige til erstatning efter de naboretlige
regler, jf. praksis om vejstgj.

Forsvarsministeriet bestrider, at sagsogers ejendom er useelgelig som folge
af stojen fra F-16 kampflyene og den fremtidige stoj fra F-35 kampflyene.
Det bemeerkes, at Ejendomsselskab 1 har solgt en reekke af de ejendomme i
rad zone, som staten har overtaget som led i kompensationsordningen.1
Ejendomsselskab 1 har oplyst, at keberne af ejendommene, som er belig-
gende i rad zone, har modtaget information om bl.a. den politiske aftale,
kompensationsordningen, miljgkonsekvensrapporten og stgjrapporterne.

Etablissements- og Terreenkommandoen kan oplyse, at Ejendomsselskab 1
A/S lobende afheender de ejendomme som forsvaret overtager i forbin-
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delse med kompensationsordningen. Ejendomsselskab 1 A/S har i perioden
2022-2025 atheendet 23 ejendomme i Skrydstrup. Aktuelt har Eendomsseisiab 1
annonceret 5 ejendomme til salg pa Webadresse 1

Forsvarsministeriet bestrider, at stagjen fra F-16 kampflyene var ubekendt
for sagsoger, da han overtog ejendommen. Som beskrevet blev flyvestatio-
nen en del af det danske flyvevaben i 1953, og F-16 kampflyene blev ind-
fort i 1980. Hvad sezelger og ejendomsmeegler har oplyst sagseger om i for-
bindelse med kebet er Forsvarsministeriet uvedkommende.

5. SAGSOMKOSTNINGER
Sagsogte begeeres tillagt sagsomkostninger under hensyn til arbejdets om-
fang og sagens veerdi

7”7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, herunder navnlig skenserkleeringerne, ma det leegges til

grund, at de stgjmalinger, der er foretaget af nu afdede A , er

fejlbeheeftede i et sadant omfang, at de ikke kan laegges til grund. Dette under-

stottes tillige af, at sagsogeren under hovedforhandlingen har tilkendegivet, at
A's stojmalinger ”formentlig er fejlbeheeftede”.

Det kan leegges til grund som ubestridt, at Flyvestation Skrydstrup blev en del
af det danske flyvevaben allerede i 1953, og at der siden da har veeret flere ud-
skiftninger af kampfly til nyere modeller med en anden stgjprofil.

Det leegges desuden til grund som ubestridt, at A kobte ejen-
dommen Adresse 1 , Over Jerstal, 6500 Vojens i 2011, velvidende at ejendom-
men var beliggende i neerheden af en militeer flyvestation med kampfly.

A ma derfor have kunnet paregne, at der som led i den sam-
fundsmeessige udvikling pa et tidspunkt ville ske udskiftning af F-16 til en an-
den og nyere flytype, som kunne have en anden stgjprofil, navnlig da der er tale
om en militeer flyvestation med kampfly, hvor materiellet skal veere tidssva-
rende og egnet til at forsvare Danmark.
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Det kan leegges til grund som ubestridt, at udbygning og drift af Flyvestation
Skrydstrup har hjemmel i lov nr. 881 af 16. juni 2020.

Det leegges til grund, at der i perioden 2021-2027 vil ske udskiftning af kampfly
pa Flyvestation Skrydstrup fra modellen F-16 til F-35 for at gore Danmark i
stand til fortsat at hdndheeve suvereenitet over dansk luftrum. De nye kampfly
vil veere en vigtig del af det samlede forsvars evne til at beskytte Danmark.

Indfasningen af F-35 vil medfere aendringer i flyvemenstre og stejforhold i om-
radet omkring Flyvestation Skrydstrup. Der vil imidlertid ikke ske en forogelse
af aktivitetsniveauet pa Flyvestation Skrydstrup, og det ma efter bevisforelsen
leegges til grund, at det samlede antal flyvetimer med kampfly fra Flyvestation
Skrydstrup vil falde i ikke ubetydeligt omfang.

Efter dansk rets almindelig regler yders der erstatning for veerditab som felge af
varige naboulemper fra anleeg af almen samfundsmaessig veerdi, i det omfang
ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den
samfundsmeessige udvikling pa det ulempeforvoldende omrade.

Hvad en nabo ma tale, beror pa en konkret rimelighedsvurdering af ulempens
karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejendommens ka-
rakter og beliggenhed og omradets karakter, ligesom der ma tages hensyn til
den offentligretlige regulering af den ulempeforvoldende virksomhed.

P4 denne baggrund og efter en samlet vurdering, har sagsoger ikke loftet bevis-

byrden for, at flystejen fra Flyvestation Skrydstrup overstiger, hvad boet efter
A ma tdle uden erstatning. Det af boet efter A i

ovrigt anforte kan ikke fore til et andet resultat.

Retten bemezerker, at desuden, at sagsoger ikke har loftet bevisbyrden for, at

ejendommen har lidt et veerditab som felge af flystej fra flyvestationen.

Retten tager derfor Forsvarsministeriets, Departementets frifindelses pastand til
folge.

Boet efter A skal som folge af sagens betale sagsomkostninger
til Forsvarsministeriet, Departementet, jf. retsplejelovens § 312, som nedenfor
bestemt.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb, udfald og den omstaendig-
hed, at der har veret afholdt syn og skon fastsat til deekning af advokatudgift
med 115.000 kr., og af gvrige udgifter med 5.839,01 kr., i alt 120.839,01 kr.
Forsvarsministeriet, Departementet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
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Forsvarsministeriet, Departementet frifindes.

Boet efter A v/bobestyrer Lasse Ladefoged skal inden 14 dage
betale 120.839,01 kr. i sagsomkostninger til Forsvarsministeriet, Departementet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





