MREF 2025.45
Retten i Odenses dom af 23. maj 2025, sag BS-36367/2024-ODE
A (adv. Bjarne Skott Jensen) mod Byggeklageenheden (adv. Simon Birch Jessien)

Ikke grundlag for at underkende Byggeklageenhedens afvisning af nabos klageret over lovliggor-
ende byggetilladelse til tagterrasse pd naboejendom, da byretten efter besigtigelse fandt, at der ikke
foreld sa veesentlige indbliksgener, at naboen havde klageret.

Kerteminde Kommune havde meddelt lovligger-
ende byggetilladelse til en tagterrasse pa E’s ejen-
dom, hvilket naboen A péklagede til Byggeklage-
enheden med henvisning til indbliksgener. Byg-
geklageenheden afviste i marts 2024, at A var kla-
geberettiget med henvisning til, at tagterrassen
ikke ville udsette A for vaesentlige indbliksgener,
hvorfor A ikke havde en tilstrekkelig vaesentlig
interesse 1 sagen. A indbragte afgerelsen for dom-
stolene med pastand om, at Byggeklageenheden
skulle realitetsbehandle klagen, og gjorde til
statte herfor galdende, at den tilladte terrasse
medferte indbliksgener og veardiforringelse af
A’s ejendom, og at A burde have veret partshert.
Byggeklageenheden péstod frifindelse og gjorde
bl.a. gaeldende, at byggeloven ikke varetager na-
bohensyn, at udsigtsgener ikke er omfattet af byg-
gelovens formal, og at Byggeklageenheden havde
vurderet, at det tilladte byggeri ikke ville medfere
konkrete og vasentlige gener for A, og at

indsigelse om manglende partshering ikke var an-
fort A’s klage over kommunens byggetilladelse,
hvorfor der ikke var taget stilling til denne indsi-
gelse i klagesagen. Byretten lagde til grund, at
A’s klageret matte vurderes ud fra de hensyn, som
byggeloven varetager, og at indbliksgener og
veerdiforringelse ikke er omfattet af formélene i
byggeloven § 1. Derimod fremgar det af byg-
ningsreglementets (BR18) §§ 187 og 188, at reg-
lementet bl.a. skal sikre mod vasentlige indbliks-
gener. Herefter lagde byretten pa baggrund af ret-
tens besigtigelse af de omhandlede ejendomme til
grund, at tagterrassen var placeret 12 meter fra
skel til A’s ejendom og yderligere 6 meter til A’s
flisebelagte areal, og at der forud for etableringen
af terrassen var en kvist med indblik til A’s have.
P& den baggrund fandt byretten, at A ikke var ud-
sat for saidanne indbliksgener, at A kunne anses
for klageberettiget, hvor Byggeklageenheden
blev frifundet.

Kommentar: Dommen er et af flere eksempler pad, at naboklager over byggetilladelser afvises med,
at der ikke foreligger tilstreekkeligt veesentlige nabogener til at danne grundlag for en klageret. Nar
byretten i den foreliggende sag foretog besigtigelse, ma det veere udtryk for, at retten var usikker pd
de faktiske forhold pa grundlag af skriftvekslingen, hvilket kan sammenholdes med, at Byggeklage-
enheden afgjorde sagen pa skriftligt grundlag. Rettens stadfcestelse af Byggeklageenhedens afvisning
af klagen kan derfor muligvis bero pd en sammenblanding af provelsen af formalitetssporgsmdlet om
A’s klageret, som var retssagens genstand, med en realitetsprovelse af klagen over byggetilladelsen,
herunder sagsoplysningens omfang. Det er meget muligt, at der ikke var grundlag for at give naboen
medhold i klagen, men dette horer under sagens realitet og angar ikke sporgsmdlet om klageret,
hvorfor byretten i givet fald burde have givet A medhold og hjemvist sagen til fornyet behandling.
For nyere retspraksis om naboers klageret efter byggeloven se ogsai MRF 2023.24 O, MRF
2023.278 B, MRF 2024.92/3 B og MRF 2025.47 B.



RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 23. maj 2025

Sag BS-36367/2024-ODE

A
(advokat Bjarne Skett Jensen)

mod

Byggeklageenheden (Naevnenes Hus)
(advokat Simon Birch Jessien)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Kim Ottesen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 21. juli 2024.

Sagen omhandler provelse af afgorelse af 12. marts 2024, hvor sagsegte,
Byggeklageenheden (Naevnenes Hus), traf afgerelse om, at sagsegeren, A

, ikke var klageberettiget vedrerende en afgorelse truffet af Kerteminde
Kommune, hvor hans nabo blev meddelt lovliggerende byggetilladelse til en
tagterasse.

A har nedlagt felgende pastand:
Pastand 1:

Sagsogte demmes til at anerkende, at sagsoger har retlig interesse i den
paklagede afgorelse fremlagt som bilag 1, sdledes at sagsogte dommes til at

realitetsbehandle den péaklagede afgorelse.

Pastand 2:



Sagsogte demmes til at anerkende, at sagsoger er klageberettiget over
Kerteminde Kommunes afgorelse af 17.01.2024 over lovliggerende
byggetilladelse til tagterrasse pa 5 m2 pa ejendommen Adresse 1 , 5330
Munkebo

Byggeklageenheden (Naevnenes Hus) har nedlagt pastand om frifindelse.
Sagens veerdi er opgjort til 110.000 kr.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Af afgorelsen af 12. marts 2024 fra Byggeklageenheden (Naevnenes Hus) frem-
gar:

4

2. Byggeklageenhedens bemarkninger og afgerelse
2.1. Byggeklageenhedens kompetence

Det fremgar af byggelovens § 23, stk. 1,1 at kommunalbestyrelsens af-
gorelser vedrorende forhold, der er omfattet af byggeloven eller regler
fastsat i medfer heraf, kan paklages til Neevnenes Hus v/ Byggeklageen-
heden, for sa vidt angar retlige sporgsmal.

Der er klaget over, at byggeriet er i strid med byplanvedteegten i for-
hold til etageantal. Dette er ikke reguleret af byggeloven, men Bygge-
klageenheden vurderer, at det kan relatere sig til en afgorelse efter plan-
loven. Byggeklageenheden har ikke kompetence til at tage stilling til
forhold efter planloven.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagen allerede er sendt til
Planklagenaevnet, som er rette klageinstans efter planloven, og enheden
har derfor ikke videresendt disse klagepunkter til Planklagenaevnet.

2.2. Generelt om klageberettigelse
Kommunens afgorelse kan péaklages af afgorelsens adressat og andre,

der har en individuel og veesentlig interesse i sagens udfald, jf. bygge-
lovens § 23, stk. 3.



Afgreensningen af kredsen af klageberettigede er ssmmenfaldende med
den almindelige forstaelse af, hvem der kan anses for part i en afgerel-
sessag.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i
administrativ praksis. Adressaten for en konkret afgorelse er altid part i
sagen, men ogsa andre, der har en vaesentlig og individuel interesse i
sagen og dens udfald, har partsstatus. Det er saledes en forudseetning,
at afgorelsen angar den pagaeldende med en vis styrke og intensitet, og
at afgorelsen ikke bergrer en storre, mere ubestemt kreds af personer.
Derudover er det en forudseetning, at pagaeldendes interesse i sagen
kan anses for vaernet af de bestemmelser, som kommunen skal traeffe
afgorelse efter. Bygningsreglementets bestemmelser skal bl.a. sikre til-
fredsstillende lysforhold for nabobebyggelse samt sikre naboejen-
domme mod vesentlige indbliksgener.

Det forhold, at klagerens ejendom greenser op til eller ligger i neerheden
af det omhandlede grundstykke, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at
opna partsstatus i forvaltningslovens forstand. Det afgerende er, om et
byggeri — sammenholdt med de bestdende forhold - medferer yderli-
gere konkrete og veesentlige gener i forhold til det, som klageren alle-
rede er udsat for, f.eks. betydelige lystab eller vaesentlige indbliksgener.
Det har ikke betydning for spergsmalet om klageberettigelse, om klage-
ren vil kunne forventes at f4 medhold i sine klagepunkter.

2.3. Byggeklageenhedens vurdering
Byggeklageenheden finder, at klageren ikke har en sddan veesentlig in-
teresse i sagen, at klageren kan anses for at veere klageberettiget.

Enheden leegger herved veegt p4, at der er ca. 12 m fra tagterrassen til
naboskel mod syd, og at der derfra er yderligere ca. 6 m til klagerens
nermeste flisebelagte areal. Enheden leegger derudover vaegt pa, at selv
om tagterrassen er opfert i et skranende terraen, vil det efter enhedens
vurdering ikke udseette klageren for vaesentlige indbliksgener, idet kla-
gerens nermeste flisebelagte areal ved klagerens udhus, ikke er klage-
rens primeere udenders opholdsareal. Enheden leegger yderligere vaegt
pa, at tagterrassens storrelse reduceres fra 18 m2 til 5 m2. Se bilag 1, bil-
lede 1 og 2.

Byggeklageenheden finder pa den baggrund, at tagterrassen ikke vil
medfere sdidanne yderligere konkrete og veesentlige gener, herunder
indbliksgener, for klageren, at klageren kan anses for klageberettiget.
Pa denne baggrund afviser Byggeklageenheden at behandle klagen.
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Forklaringer

A har forklaret blandt andet, at han her boet pa adressen i 6 ar.
Naboen byggede den oprindelige terrasse for 2-3 ar siden. Inden da havde de
bygget kvisten. Begge dele blev opfert, efter han havde kebt sin ejendom.

Han rettede henvendelse til kommunen og klagede i forbindelse med, at kvi-
sten blev bygget. Han klagede ogsa over terrassen. Nok ca. et par maneder efter
den blev opfert. Han felte sig meget overvaget, mens den oprindelige terrasse
var der, hvor der kunne veere storre selskaber.

P& den nuveerende terrasse, kan der veere et par personer, nar bordet star der og
op til 4 personer, nar det ikke star der. De kan sidde og se pa hans pavillon og
hans terrasse, hvor han ikke kan sidde ugeneret. Det er mest sennen, der bruger
terrassen, nogle gange med venner og keereste.

Der ogsa indblik ned til hans soveverelse og veerelset ved siden af. For kunne
han gd i bad og herefter ga ugenert ind pa soveverelse og kleede sig pa. Det kan
han ikke leengere.

Naboen bruger terrassen meget. Han bruger selv sin terrasse meget og foler sig
dagligt overvaget. Det vil vaere sveert at skaerme af for indblikket fra terrassen.
Haekken er blevet skaret ned af naboen til en hgjde pa 1.80 meter. Hvis den var
2,2 meter hgj, som den var ferhen, ville naboen fortsat kunne se ned pa hans
ejendom. Det er ikke muligt fa haekken sa hgj, at den kan skeerme af for indblik-
ket.

Der er ikke andre terrasser i omradet magen til. Der kan veere lidt genskin fra
glasset, men det er ikke det, der genererer.

Der har i forbindelse med hovedforhandlingen veeret foretaget besigtigelse pa
adressen.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert:
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Pa vegne sagsoger gores det geeldende,

At sagsoger har retlig interesse i at den tilladte terrasse forarsager gener
i form af indblik og veerdiforringelse af hans ejendom.



At sagsager som neermeste nabo til byggeriet har retlig interesse i at fa
provet lovligheden af den tilladelse, der er givet af Kerteminde Kom-
mune.

Det gores saledes geeldende, at sagsoger har individuel interesse i sa-
gens udfald.

4

Byggeklageenheden (Navnenes Hus) har i sit pastandsdokument anfort:
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3. ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at
Byggeklageenhedens afgerelse af 12. marts 2024 om afvisning af klagen
er lovlig og gyldig.

Byggeklageenheden har med rette vurderet, at sagsoger ikke er klage-
berettiget i forhold til byggetilladelsen til en tagterrasse pa 5 m? pa ejen-
dommen Adresse 1 , 5330 Munkebo. Der er ikke begaet
sagsbehandlingsfejl, og der er ikke med sagsogers processkrifter kom-
met nye oplysninger, som kan fore til et andet resultat.

Klageadgang forudseetter efter byggelovens § 23, stk. 3, at klager har en
individuel og veesentlig interesse i sagens udfald. Kravet om, at interes-
sen skal veere individuel og vaesentlig, betyder, at sagens udfald skal
have retlige eller faktiske konsekvenser for klageren. Sagens udfald skal
saledes pavirke klageren med en vis intensitet og styrke.

Klageadgangen efter byggeloven skal fortolkes i lyset af forvaltningsret-
tens almindelige afgreensning af kredsen af klageberettigede, og ved
fastleeggelsen heraf er det relevant at inddrage de hensyn, som sagligt
kan varetages efter byggeloven. De interesser, som klageren begrunder
en klage med, skal saledes veere relevante i forhold til byggelovens for-
mal.

De hensyn, som byggeloven efter formalsbestemmelsen i § 1 skal vare-
tage, omfatter ikke nabohensyn, men bygningsreglementets bestemmel-
ser skal bl.a. sikre tilfredsstillende lysforhold for nabobebyggelse og
sikre naboejendomme mod vaesentlige indbliksgener. Det ligger deri-
mod som udgangspunkt uden for byggelovgivningens formal at veerne
udsigten fra naboejendomme.



Klageberettigelsen athaenger af, om det tilladte byggeri vil medfere
konkrete og vaesentlige gener for sagsogerne. Byggeklageenheden har
vurderet, at tagterrassen pa 5 m2 ikke medferer yderligere konkrete og
vaesentlige gener, herunder indbliksgener for sagsoger.
Byggeklageenheden har med rette lagt veegt pa, at der er ca. 12 meter
fra tagterrassen til naboskel mod syd til sagsegers ejendom, og at der
derfra er yderligere ca. 6 meter til sagsogers naermeste flisebelagte
areal. Enheden har derudover med rette lagt vaegt pa, at selv om tagter-
rassen er opfort i et skrdnende terreen, vil det efter enhedens vurdering
ikke udseette sagsoger for vaesentlige indbliksgener, idet sagsogers neer-
meste flisebelagte arealer ved sagsogers udhus ikke er sagsogers pri-
meere udenders opholdsareal. Endelig har enheden lagt veegt pa, at tag-
terrassens storrelse reduceres fra 18 m2 til 5 m2.

Det gores geldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Bygge-
klageenhedens vurdering af, at byggetilladelsen ikke udsaetter sagseger
for konkrete veesentlige gener, der gor, at sagseger har individuel og
vaesentlig interesse i sagens udfald, hvorfor sagseger derfor ikke er kla-
geberettiget.

Det af sagsoger anforte om, at sagseger burde have veret partshort i sa-
gen, er ikke et klagepunkt, der blev anfert i forbindelse med klagesa-
gen. Byggeklageenheden har i sin afgorelse af 12. marts 2024 (bilag

1), der alene angar klageberettigelse, ikke taget stilling til, om sagseger
burde have veeret partshort.

Det anforte er ikke naermere begrundet og kan under ingen omstaendig-
heder fore til en tilsideseettelse af enhedens vurdering af, at sagsoger
ikke er klageberettiget.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen omhandler sporgsmalet, om sagsegeren er klageberettiget efter bygge-
loven. Af dennes § 23, stk. 3 fremgar, at afgorelser efter loven kan paklages af
afgerelsens adressat og andre, der har veesentlig individuel interesse i sagens
udfald.

Da sagsogeren ikke er adressat for den omhandlede afggrelse, skal han saledes
have en vesentlig individuel interesse i sagens udfald. Denne vurdering skal



foretages ud fra de hensyn, som byggeloven og bygningsreglementet skal vare-
tage.

Sagsogerens klage er begrundet med, at den forarsager gener i form af indblik
og veerdiforringelse af hans ejendom. Dette er ikke hensyn, som fremgar af byg-
gelovens formal, som anfert i dennes § 1.

Det fremgar imidlertid af bygningsreglementets § 187 og 188, stk. 1, nr. 2, som
ogsa anfort i byggeklagenaevnets afgorelse, at reglementet blandt andet skal
sikre naboejendomme mod vaesentlige indbliksgener.

Det leegges efter oplysningerne i sagen til grund, at der er ca. 12 meter fra den
omhandlede tagterrasse til skellet mod sagsegeren og yderligere 6 meter til
sagsogerens nermeste flisebelagte areal, som ikke er sagsogerens primeere op-
holdsareal. Videre leegges det til grund, at der, forinden terrassen blev opfert,
var en kvist med indblik til sagsegerens have.

Retten finder det pa denne baggrund og sammenholdt med den forholdsvis
ringe storrelse pa terrassen pa 5 m?, som efter sagsogerens forklaring kan
rumme 4 personer, og det under besigtigelsen konstaterede, ikke godtgjort, at

den omhandlede terrasse har medfert sddanne forggede indbliksgener, at
sagsogeren kan anses for klageberettiget efter byggelovens § 23, stk. 3.

Som folge heraf tages sagsogtes pastand til folge.
Sagsogeren skal betale sagens omkostninger til sagsogte med 28.000 kr. Belabet,
der er inklusive moms, deekker omkostninger til advokat. Byggeklageenheden

(Neevnenes Hus) er ikke momsregistreret.

Retten har herved lagt veegt pa sagens resultat, veerdi og det med sagen sken-
nede forbundne arbejde.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Byggeklageenheden (Neevnenes Hus), frifindes.

Sagsogeren, A , skal inden 14 dage til sagsogte betale sagsomkost-
ninger med 28.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





