MRF 2025.44
Retten i Roskildes dom af 1. april 2025, sag BS-25588/2024-ROS

Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug som mandatar for A og B (adv. Gert Moller Lund) mod
Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Kim Christian Hajmark)

Lodsejere havde ikke retlig interesse i sag mod Miljo- og Fodevareklagencevnet om neevnets afgo-
relse om manglende vandlobsvedligeholdelse af Ringsted A i MRF 2024.27 Mfk, da lodsejerne
havde fiet medhold i ophceevelse af kommunens afslag pd at meddele pabud efter vandlobslovens §
54, og klagencevnet ikke har kompetence til at fastscette vedligeholdelsesbehovet for den, nar der
ikke er et gyldigt vandlobsregulativ. Denne kompetence henhorer under kommunaltilsynet, hvor-
for klagencevnet var ikke rette sagsogte for en anerkendelsespdastand om vandlebsvedligeholdelse.

Baggrunden for sagen var, at Ringsted Kommune
ijuni 2023 traf afgerelse om ikke at meddele pé-
bud efter vandlgbslovens § 54, om gennemforelse
af manglende vandlebsvedligeholdelse af det of-
fentlige vandleb Ringsted A, idet kommunen vur-
derede, at den hidtidige vedligeholdelse ikke var
mangelfuld. Ringsted A er omfattet af et regulativ
fra 1993, og af kommunens afgerelse fremgik, at
kommunen var opmarksom pa, at regulativet
ikke opfyldte lovens krav, hvorfor kommunen
havde igangsat arbejde med udarbejdelse af nyt
vandlebsregulativ for Ringsted A. Kommunens
afgerelse blev paklaget lodsejerne A&B til Milje-
og Fedevareklagen®vnet, der i MRF 2024.27
Mfk i afgerelse af 3. januar 2024 ophavede kom-
munens afslag pd at meddele pabud efter vand-
lebslovens § 54 om vedligeholdelse af Ringsted
A, da Ringsted Kommune ikke kunne dokumen-
tere overholdelse af vedligeholdelsespligten.
Neavnet bemarkede dog samtidigt, at det ikke
ville vaere muligt for kommunen at dokumentere
overholdelse af vedligeholdelsespligten, sé leenge
regulativet ikke fastlagde en gyldig skikkelse el-
ler vandferingsevne for strekningen jf. vandlebs-
lovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1. Herefter hen-
stillede navnet til, at kommunen sikrede regula-
tivet eendredes, saledes dette blev bragt i overens-
stemmelse med vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1.
Lodsejerne anmodede om genoptagelse af afgo-
relsen, hvilket klagenevnet afslog i MRF
2024.54 Mfk. Herefter anlagde Bearedygtigt
Landbrug (BL) som mandatar for A&B sag mod
Milje- og Fedevareklagenavnet med principal
pastand om, at naevnets afgarelse var ugyldig, og
at navnet tilpligtes at pélegge Ringsted Kom-
mune at fastleegge vedligeholdelsesbehovet for
Ringsted A, og subsidier pastand om hjemvis-
ning. Til stette herfor gjorde lodsejerne bl.a. geel-
dende, at kommunens vedligeholdelsespligt efter
vandlebslovens § 27 er umiddelbart gealdende,
uanset det geldende vandlebsregulativ er ugyl-
dig. Miljo- og Foadevareklagenavnet pastod

principalt afvisning og subsidieert frifindelse og
gjorde til stette herfor bl.a. geldende, at lods-
ejerne ikke havde retlig interesse i sagen, da lods-
ejerne havde faet fuldt medhold i klagenavnets
afgerelse 1 forhold til, hvad klagensvnet har
kompetence til, og at klagenavnet ikke er rette
sagsegte for pastanden om at fastlegge vandlebs-
vedligeholdelsen. Klagenaevnet bestred ikke, at
vandlgbslovens § 27, stk. 1 finder anvendelse i en
situation, hvor regulativet er ugyldigt, men klage-
navnet har ikke kompetence til at palegge kom-
munen at @ndre regulativet. Byretten lagde til
grund, at et offentligt vandlebs skikkelse og
vandferingsevne kun gyldigt kan fastsattes 1 et
vandlebsregulativ, og at det uden et sddant grund-
lag ikke er muligt for vandlebsmyndigheden at
dokumentere, at vedligeholdelsespligten efter §§
27 og 31 er overholdt. Under de foreliggende om-
steendigheder var det derfor ikke muligt for kom-
munen at meddele pdbud om vandlebsvedlige-
holdelse til kommunen efter vandlebslovens § 54.
Klagenavnets afgerelse tog imidlertid ikke stil-
ling til, at kommunen ikke er forpligtet til at fast-
sette et sddant vedligeholdelsesbehov. Da lods-
ejerne fik medhold i deres klage, havde lods-
ejerne ikke en retlig interesse i1 anerkendelsespés-
tand eller den subsidiere pastand om hjemvis-
ning, idet byretten understregede, at “Ringsted
Kommunes adgang og pligt til at fastsette vedli-
geholdelsesbehovet for Ringsted A og pése, at der
udferes manglede vedligeholdelsesarbejder, fol-
ger direkte af bl.a. de ovennavnte bestemmelser
i vandlgbsloven, og det pahviler Ankestyrelsen at
pase, at kommunen overholder sine forpligtelser
efter loven, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk.
1.” Med henvisning hertil afviste byretten, at
Miljo- og Fedevareklagenavnet var rette sag-
sogte for den principale anerkendelsespéstand,
hvorfor disse blev afvist, mens naevnet blev fri-
fundet for pastand om, at navnets afgerelse var

ugyldig.



MRF 2025.44

Kommentar: Dommen illustrerer nogle principielle kompetenceproblemer med vandlobslovens reg-
ler om regulativer for offentlige vandlob og kommunens pligt til vandlobsvedligeholdelse efter vand-
lobslovens § 27 sammenholdt med reglen om pdbud om vandlobsvedligeholdelse i vandlobslovens §
54, nar et vandlobsregulativ ikke opfylder kravene i vandlobslovens § 12. Dommen understreger, at
ndr et vandlobsregulativ er ugyldigt, fritager det ikke kommunen fra at gennemfore den nodvendige
vandlobsvedligeholdelse efter vandlobslovens § 27 og sikre, at tilstanden ikke cendres, hvilket skal
ske som pabud efter § 54. Men da klagencevnet ikke har kompetence til at pdleegge kommunen at
vedtage vandlobsregulativ eller fasticegge vandlobsvedligeholdelsens omfang, kan sag herom ikke
Jfores mod klagencevnet, men md i givet fald fores mod kommunen eller eventuelt indbringes for An-
kestyrelsen som kommunal tilsynsmyndighed. Det var derfor velbegrundet, at byretten afviste, at kla-
gencevnet var rette sagsogte for anerkendelsespdstanden, der vil forudscette en stillingtagen til vand-
lobsvedligeholdelsens omfang, hvilket klagencevnet alene kan prove pa grundlag af vandlobsregula-
tivet. Det er som folge heraf ligeledes velbegrundet, at byretten afviste, at de to lodsejere havde retlig
interesse i en sag om en klagencevnsafgorelse, hvor lodsejerne havde faet medhold i den udstrceekning,
som klagencevnet har kompetence.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 1. april 2025

Sag BS-25588/2024-ROS
Mandatar Orgl for

A ,CVR CVRNr. 1
(advokat Gert Mgller Lund)

0g
Mandatar Orgl for

Org2 v/ B , CVR CVRNr.2
(advokat Gert Moller Lund)

mod

Miljo- og Fodevareklagenaevnet

(advokat Kim Christian Hejmark)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jakob Fink Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 17. maj 2024.

Sagen drejer sig overordnet om, hvorvidt Ringsted Kommune som
vandlebsmyndighed er forpligtet til at tage stilling til vedligeholdelsesbehovet

for Ringsted A — og om nedvendigt at gennemfore vedligeholdelsen — i en
situation, hvor der for Ringsted A ikke foreligger et lovligt og gyldigt regulativ,



nar en bredejer anmoder om en afgorelse om vedligeholdelse efter
vandlebslovens § 54.

Spergsmalet, om A 0g B dels har
retlig interesse i provelse af dele af deres pastand, dels om Milje- og
Fodevareklageneevnet er rette sagvolder for den ovrige del af pastandene, er
efter rettens afgorelse af 12. november 2024 udskilt til forlods og seerskilt
provelse og afgerelse pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.

A og B har nedlagt folgende pa-
stande:

Principalt:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at naevnets afgorelse af
03.01.2024, jf. bilag 13, er ulovlig og ugyldig, og treeffe afgerelse om, at Ringsted
Kommune som vandlebsmyndighed er forpligtet til at fastleegge
vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.

Subsidieert, at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Milje- og Fodevareklagenavnet har nedlagt folgende pastande:

Over for forste led af A og B's
principale pastand om afgerelsens ugyldighed nedleegges pastand om
afvisning, subsidieert frifindelse.

Over for andet led af A og B's

pastand om, at naevnet skal treeffe afgorelse om, at Ringsted Kommune som
vandlebsmyndighed er forpligtet til at fastleegge vedligeholdelsesbehovet for
Ringsted A, nedleegges pastand om frifindelse.

Over for A og B's subsidiaere
pastand nedleegges pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf den 3. januar 2024 afgoerelse vandlebslo-
vens § 54, stk. 1, 2. pkt., jf. § 27, jf. § 31, jf. 80, stk. 1, og ophaevede Ringsted
Kommunes afgorelse af 9. juni 2023 om afslag pa at meddele pabud om vedlige-
holdelse af Ringsted A. Det indbetalte klagegebyr blev tilbagebetalt. Det frem-
gar af afgoerelsen blandt andet folgende:

”2. Sagens oplysninger



Sagen omhandler Ringsted Kommunes vedligeholdelse af Ringsted A.
Ringsted A er omfattet af regulativ for Ringsted A, som er vedtaget af Ve-
stsjeellands Amt i 1996.

Vedligeholdelsesgrundlaget for Ringsted A er beskrevet i regulativets af-
snit 3. Det fremgar af pkt. 3.1, at den ovre del af Ringsted A pa streeknin-
gen fra st. 0-6.600 m skal vedligeholdes, sa der opretholdes tveersnitsprofi-
ler, som opfylder krav om et minimumstveersnitsareal. Videre fremgar det
af pkt. 3.2, at minimumstveersnitsarealerne angives som arealet af tveer-
snittet under koterne 30 cm, 60 cm og 110 cm over de “teoretiske” bundko-
ter, der er anfort under pkt. 3.5. Det fremgar videre, at de anferte veerdier i
skemaerne i regulativets pkt. 3.6 er minimumstveersnitsarealer. Herudover
fremgar det af pkt. 3.3, at tveersnitskontrol og kontrol af vandstand foreta-
ges ved skalapeelene, men kan principielt foretages hvor som helt i vand-
lebets gvre del fra st. 0-6.600 m.

Den nedre del af den pa streekningen fra st. 6.600-17.940 m skal vedligehol-
des sdledes, at de nuveerende naturgivne forhold besvares, jf. regulativets
pkt. 3.1.

Regulativets afsnit 8 indeholder bestemmelser om vedligeholdelse. Pa
streekningen fra st. 6.600 m til udlebet i Susden i st. 17.940 m foretages nor-
malt ingen oprensning, jf. pkt. 8.3, dog kan veeltede treeer, udskridninger
og lignende i visse tilfeelde oprenses.

Det folger videre af pkt. 8.3, at der pa streekningen fra st. 0-6.600 m foreta-
ges oprensning ud fra krav til de for vandlebet fastsatte minimums-tveer-
snitsarealer, som fremgar af regulativets pkt. 3.6.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Ringsted Kommune har den 9. juni 2023 i medfer af vandlebslovens § 54
truffet afgerelse om ikke at meddele pdbud om gennemforelse af mang-
lende vedligeholdelse af Ringsted A til Ringsted Kommune.

Om baggrunden for afgerelsen fremgar, at Ringsted Kommune er op-
meerksom pa, at der i det geeldende regulativ for Ringsted A er bestem-
melser, der er blevet underkendt af Miljo- og Fodevareklagenzevnet og
Folketingets Ombudsmand. Kommunen er pa denne baggrund i gang
med at revidere regulativet for Ringsted A, sa de dele af regulativet, der
ikke opfylder vandlebsloven, bliver lovliggjort. For den gvre del i form af
teoretisk skikkelse og for den nedre del i form af fastsat vandferingsevne.
Af afgorelsen fremgar desuden, at Ringsted Kommune ikke umiddelbart
kan genkende, at der er en manglende vedligeholdelse af Ringsted A.
Vedligeholdelse gennemfores hvert ar, som angivet i det geeldende regula-



tiv, og den er omfattet af almindelige vedligeholdelsesbestemmelser for
grodeskeering med bdde omfang og terminer.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at Ringsted Kommune ikke for nylig
har modtaget klager over vandlebsvedligeholdelsen, men at kommunen
for ar tilbage har modtaget to henvendelser om konkrete straekninger,
hvor bredejer oplevede problemer. Den ene henvendelse drejede sig om
hgj vandstand i Torpet Mose, dog uden tabsgivende oversvemmelse, og
den anden drejede sig om en oversvemmelse pga. tilsanding af dreen pa
den streekning af nedre Ringsted A, der normalt ikke oprenses eller grade-
skeeres. I sidstnaevnte sag vurderede kommunen, at der ikke var risiko for
oversvommelse, da dyrkningsarealet ligger hojt, og der blev ikke indsendt
dokumentation for tabsgivende oversvemmelser i sagen.

Det anfores derudover, at Ovre Susad Vandlebslaug ikke har givet kommu-
nen oplysninger om konkrete dyrkningsarealer, som, laugets medlemmer
oplever, er udsat for tabsgivende oversvemmelser.

Ringsted Kommune har pa denne baggrund vurderet, at den nuverende
vedligeholdelse ikke er mangelfuld set i forhold til, at kommunen lobende
skal tage hensyn til bade afvanding og natur.

2.2 Klagens indhold

Klager har bl.a. anfort, at parterne er enige om, at bestemmelserne i regu-
lativet for Ringsted A, der fastleegger vedligeholdelsen, er ugyldige. Dette
ma som minimum indebeere, at regulativets afsnit 3 ("Vandlebets vedlige-
holdelsesgrundlag") og afsnit 8 ("Vedligeholdelse") anses for ugyldige.
Klager har videre anfert, at nar regulativets afsnit 3 (“Vandlebets vedlige-
holdelsesgrundlag”) og afsnit 8 (“vedligeholdelse”) er ugyldige, og nar re-
gulativet ikke specificerer skikkelse eller vandferingsevne (samt tilhe-
rende vedligeholdelsesbestemmelser), pahviler det Ringsted Kommune at
opretholde Ringsted A siledes, at dets skikkelse eller vandferingsevne
ikke eendres i overensstemmelse med vandlebslovens § 27, stk. 1. Dette
har kommunen ikke taget stilling til.

Ringsteds Kommunes vurdering af, at der ikke er behov for vedligehol-
delse, lider ifolge klager af en veesentlig retlig mangel, da vurderingen
ikke tager udgangspunkt i en sammenligning mellem den seneste opma-
ling i 2017 og den seneste opmaling i 1993, hvor der var et gyldigt regula-
tiv, som desuden udger grundlaget for det nuveerende regulativ. Det er
klagerens opfattelse, at forskellen mellem disse to opmaélinger afspejler
vedligeholdelsesbehovet for at genetablere Ringsted A i overensstemmelse
med loven. Dette har kommunen heller ikke forholdt sig til.



Klager har desuden anfert, at Ringsted Kommune ikke har vurderet hver-
ken vedligeholdelsesbehovet eller pavirkningen af omrader omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, og at kommunen ma overveje muligheden for
enten dispensation eller afslag. Dette skal i givet fald angives som begrun-
delse i afgerelsen, og det forudseetter, at Ringsted Kommune identificerer
det relevante sammenligningsgrundlag.

Til klagen har klager vedlagt et notat vedrerende vandspejlseendringer i
Ringsted A i perioden 1993 til 2017. Notatet dokumenterer ifolge klager, at
der pa sterstedelen af Ringsted A i perioden er sket afvandingsforringel-
ser, som kommunen heller ikke har inddraget som grundlag for sin afge-
relse af 9. juni 2023.

2.3 Ringsted Kommunes bemaerkninger til klagen

Ringsted Kommune har i bemaerkninger af 7. november 2023 til klagen an-
fort, at der ikke er behov for yderligere vedligehold af Ringsted A i for-
hold til at opretholde den aktuelle tilstand, og at det i forhold til vandle-
bets beskyttelse og malsaetning ikke vil veere muligt at ivaerkseette yderli-
gere vedligeholdelsestiltag i Ringsted A.

Vandferingen og vandstanden i Ringsted A folges ifolge Ringsted Kom-
mune via skalapaele og loggere placeret ved bl.a. Org2

Ringsted Kommune bemerker desuden, at der er blevet taget hand om
eventuelle problemer ved de fa konkrete klager, der har veret over vedli-
geholdelsen. Der har ikke pa baggrund af klager eller tilsyn veeret anled-
ning til at foretage oprensning pa den del af Ringsted A, der er udlagt som
naturvandleb. Der har ikke veeret sager om tabsgivende oversvemmelser
pa baggrund af manglende vedligeholdelse af Ringsted A eller sager an-
lagt hos taksationskommissionen. Kommunen vurderer pa denne bag-
grund, at der ikke er sket naevnevaerdige @ndringer i Ringsted As vandfo-
ringsevne under det geeldende regulativ.

Ringsted Kommune har indhentet en udtalelse fra Miljostyrelsen, som pa-
peger, at kommunen snarest skal udarbejde og vedtage et eendret eller nyt
regulativ, der lever op til vandlebsloven, men indtil dette er sket, bor ved-
ligeholdelsen opretholde vandlebets aktuelle tilstand, i det omfang det er i
overensstemmelse med de miljgmeessige krav til vandlebskvaliteten.

I forhold til klagers indhentede vandspejlsberegninger, som er udarbejdet
pa baggrund af opmalinger af Ringsted A i hhv. 1993 og 2017, angiver
kommunen, at beregningerne umiddelbart virker troveerdige. Opmalingen
fra 1993 kan dog ikke leegges til grund for en vurdering af, om Ringsted A
er tilstreekkeligt vedligeholdt, da Ringsted A pa nogle streekninger har faet
lov at udvikle sig naturligt siden opmalingen i 1993, og opmalingen er
ikke en del af det geeldende politisk vedtagne regulativ.



Ringsted A og store dele af de tilstedende arealer er beskyttet efter natur-
beskyttelseslovens § 3, og aen lever pt. ikke op til kravet i de statslige van-
domradeplader om at opna en samlet god ekologisk tilstand inden 2027.
Kommunen har derfor vurderet, at da der stort set ikke har veeret foreta-
get oprensning i Ringsted A i de seneste 27 ar, vil en eventuel oprensning
kraeve dispensation fra naturbeskyttelsesloven, hvilket efter kommunens
opfattelse ikke vil kunne gives. En oprensning af den vil samtidig veere til
hinder for malopfyldelsen om at opna en god ekologisk tilstand.

Ringsted Kommune har derfor samlet konkluderet, at den nuvaerende
vedligeholdelse af Ringsted A opretholder og vil kunne opretholde vand-
lobets aktuelle tilstand frem til nye regulativer for Ringsted A er vedtaget,
og at der ikke er behov for yderligere vedligehold af Ringsted A.

3. Milje- og Fadevareklagenevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Det folger af vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, at vandlebsmyndighe-
den udarbejder et regulativ for offentlige vandleb, som skal indeholde be-
stemmelser om vandlgbets skikkelse eller vandferingsevne og vandlebets
vedligeholdelse.

Af forarbejderne4 til vandlebsloven fremgar, at afledningen af vand hidtil
bl.a. er blevet sikret ved fastseettelse af en skikkelse, dvs. faste angivelser
for bundbredde, bundkote og skraningsanlaeg eller gennem faste krav til
vandferingsevnen. Det fremgar videre, at der med lovforslaget gives mu-
lighed for, at afledning af vand kan sikres gennem faste krav til vandfe-
ringsevnen i stedet for faste krav til skikkelsen. Ved begrebet vandferings-
evne forstas ifolge bemaerkningerne, at et vandleb skal kunne aflede en gi-
ven vandfering (regulativvandferingen) uden at vandstanden er hgjere
end et fastsat niveau (regulativvandstanden), der fastseettes under hensyn-
tagen til de tilgreensende arealer. Det fremgar videre, at regulativvandfe-
ringen kan fastseettes som en procentdel af vandlebets maksimumvandfe-
ring.

Det folger af Miljo- og Fodevareklagenaevnets praksis, at tveersnitsarealet i
et vandleb ikke er et udtryk for et vandlebs skikkelse eller dets vandfe-
ringsevne.

Ifolge vandlebslovens § 27, stk. 1, skal vandleb vedligeholdes séledes, at
det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke sendres, med-

mindre andet er fastsat i regulativet eller en afgorelse efter lovens § 36 a,
stk. 1.



Det pahviler vandlebsmyndigheden at vedligeholde et offentligt vandleb,
jf. vandlebslovens § 31, stk. 1.

Vandlebsregulativet udger det retlige grundlag for administration og for-
valtning af det enkelte offentlige vandleb. De krav, der geelder i henhold
til regulativet i forhold til f.eks. grodeskeering og vandferingsevnen, er sa-
ledes bindende for vandlebsmyndigheden.

Ringsted Kommune har i den paklagede afgorelse anfert, at der er dele af
regulativet for Ringsted A, der ikke opfylder vandlebsloven. Under klage-
sagen har Ringsted Kommune uddybende anfert, at der ikke i regulativet
er fastsat en skikkelse eller vandferingsevne for vandlebet, og at det der-
med ikke pa nuverende tidspunkt er muligt for Ringsted Kommune at
dokumentere, hvorvidt Ringsted A er tilstraekkeligt vedligeholdt. Klager
ses at veere enig i, at der ikke i regulativet er fastsat en skikkelse eller
vandferingsevne for vandlebet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er enig med sagens parter i, at regulativet
for Ringsted A er i strid med vandlebslovens § 12, stk. 1, idet hverken
tveersnitsareal (st. 0-6.600 m) eller naturvandleb (st. 6.600-17.940 m) lever
op til kravene i bestemmelsen om fastseettelse af enten skikkelse eller
vandferingsevne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Ringsted Kommune pa afgorel-
sestidspunktet ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort at der er fore-
taget en vedligeholdelse af vandlebsstreekningen, som sikrer, at vandle-
bets skikkelse eller vandferingsevne ikke andres. Sa leenge regulativet
ikke fastleegger en gyldig skikkelse eller vandferingsevne for streekningen,
vil det imidlertid ikke veere muligt for kommunen at dokumentere over-
holdelsen af vedligeholdelsespligten efter vandlebslovens § 27, stk. 1, jf. §
31, stk. 1.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at det er forudsat i vandlebslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, at et offentligt vandlebs skikkelse eller vandferings-
evne kun kan fastseettes gyldigt i et regulativ. Ringsted Kommune kan
derfor ikke — som anfert af klager — med udgangspunkt i en sammenlig-
ning mellem en opmaling i 2017 og en opmaling i 1993 fastseette vedlige-
holdelsesbehovet for Ringsted A.

Det pahviler vandlebsmyndigheden at sikre, at det retlige grundlag for
myndighedens administration af vandleb er i overensstemmelse med
vandlebsloven. Miljo- og Fodevareklagenaevnet skal pa den baggrund
henstille, at Ringsted Kommune sikrer, at regulativet eendres, sa forholdet
bringes i overensstemmelse med vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1.”



Milje- og Fedevareklagenaevnet afslog i afgorelse af 23. februar 2024 en
anmodning om genoptagelse af om at meddelele pabud om vedligeholdelse af
Ringsted 4 i Ringsted Kommune. Det fremgar af afgorelsen folgende:

”3. Milje- og Fadevareklagen@vnets bemarkninger og afgorelse

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse ikke er anfert forhold, der kan begrunde, at behandlingen af kla-
gesagen genoptages.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at be-
grundelse for anmodningen om genoptagelse i det vaesentligste er en gen-
tagelse af de anforte klagepunkter i den oprindelige sag, hvorfor naevnet
har taget stilling til de anforte forhold. Som anfert i den oprindelige afgo-
relsen er det naevnets opfattelse, at sd leenge regulativet ikke fastleegger en
gyldig skikkelse eller vandferingsevne for straekningen, vil det ikke vaere
muligt for Ringsted Kommune at dokumentere overholdelsen af vedlige-
holdelsespligten efter vandlebslovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1.4

Videre har naevnet lagt veegt pa, at der ikke er nye faktiske forhold eller
anfert argumenter, der paviser, at naevnets praksis er forkert, hvorfor an-
modningen ikke giver naeevnet anledning til at genoptage sagen.”

Klima- og Miljoudvalget i Ringsted Kommune vedtog i mede den 19. juni 2024
nye vandlebsregulativer for Ringsted A, pa henholdsvis gvre, midterste og
nedre del.

Denne vedtagelse blev den 15. oktober 2024 af Orgl pa vegne
62 lodsejere, herunder A og B ,
indbragt for Miljo og Fodevareklagenaevnet, som endnu ikke har truffet
afgorelse i klagesagen.

Parternes synspunkter

A og B har i procedureindlaeg af
12. december 2024 anfort blandt andet felgende:

"BEMZAERKNINGER OM RETLIG INTERESSE:

Miljo- og Fodevareklagenaevnets synspunkter



Milje- og Fedevareklagenaevnet inddeler i sit svarskrift sagsegernes prin-
cipale pastand i to led — dels en pastand om ugyldighed af naevnets afgo-
relse (forste led), dels en pastand, om at neevnet skal treeffe ny afgerelse om,
at Ringsted Kommune er forpligtet til at fastleegge vedligeholdelsesbeho-
vet Ringsted A (andet led).

Over for dette pastar Miljo- og Fodevareklagenaevnet afvisning med den
begrundelse, at sagsogerne ikke har retlig interesse i at fa provet gyldighe-
den af en afgorelse, hvilket sagsogerne — ifelge Miljo- og Fadevareklage-
neaevnet — far fuldt ud medhold i.

Det skal understreges, at sagsogerne gor gaeldende, at der ikke er opnaet
fuldt ud medhold i neevnets afgorelse — tveertimod.

Milje- og Fodevareklagenaevnet anforer videre, at det sagsogerne reelt on-
sker er, at klagenaevnet paleegger Ringsted Kommune at udfere en raeekke
handlinger, som kommunen er forpligtet til efter vandlebsloven.

Hertil anforer Miljo- og Fadevareklagenaevnet, at de ikke er rette sagsogte
for en sddan pastand med den begrundelse, at klagenaevnet ikke har kom-
petence til at paleegge kommunen at @ndre det omhandlede regulativ, og
at naevnet ikke kan vaere part i en retssag herom. Klagenavnet henviser
saledes til, at det er fast praksis, at klagenaevnet i afgorelser efter vand-
lobslovens § 27 alene henstiller til, at regulativet @endres, hvor naevnet en-
ten eendrer eller ophaever og hjemviser en kommunes afgorelse under hen-
visning til, at regulativet ikke indeholder bestemmelser i overensstem-
melse med vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnets anbringender kan sammentfattes, at:

Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet mener ikke, at sagsogerne har retlig inter-
esse i sagen, da klagenaevnet har givet sagsogerne fuldt ud medhold i forhold
til, hvad klagenaevnet er kompetente til at treeffe afgorelse om. Klagenaevnet
ser siledes ikke sig selv som kompetente til at pilaegge kommunen at eendre
regulativet, og at sagsegerne derfor md anlaegge sag imod kommunen for
dette, da Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet ikke er rette sagsogte for en sidan
pdstand.

Sagspgerne har retlig interesse

Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet angar ikke, hvorvidt regulativet
var ulovligt og ugyldigt. Dette var en forudseetning og blev lagt til grund
ved sagsogtes sagsbehandling og afgerelse. Det gores derfor geeldende, at
Miljo- og Fodevareklagenaevnet misforstar, hvad tvisten i sagen er.
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Som det fremgar af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 3. januar
2024:

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet finder, at Ringsted Kommune pd afgorel-
sestidspunktet ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort at der er foreta-
get en vedligeholdelse af vandlobsstreekningen, som sikrer, at vandlobets
skikkelse eller vandforingsevne ikke eendres. Si laenge regulativet ikke fast-
leegger en gyldig skikkelse eller vandforingsevne for streekningen, vil det
imidlertid ikke veere muligt for kommunen at dokumentere overholdelsen af
vedligeholdelsespligten efter vandlobslovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1.

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemeerker, at det er forudsat i vandlebslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, at et offentligt vandlobs skikkelse eller vandferings-
evne kun kan fastseettes gyldigt i et requlativ. Ringsted Kommune kan der-
for ikke — som anfort af klager — med udgangspunkt i en sammenligning
mellem en opmadling i 2017 og en opmdling i 1993 fastsaette vedligeholdel-
sesbehovet for Ringsted A.”

(Mine understregninger)

Hvis sagsegerne ikke har retlig interesse i fa afklaret om Ringsted Kom-
mune har pligt til at fastleegge vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A, sa
burde Milje- og Fadevareklagenaevnet have afvist klagen med den be-
grundelse, at sagsogerne ikke har konkret og individuel interesse i at fa
fastlagt vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A. S ville denne begrun-
delse ret sikkert veere genstand i naerveerende sag.

Sagsogte opfordres til at redegore for 1) Hvorvidt det i Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnets sagsbehandling af Miljo- og Fodevareklagenaevnet, kla-
gerne og Ringsted Kommune blev lagt til grund (og altsa ikke bestridt), at
regulativet var ulovligt og ugyldigt.

Sagsogte opfordres til at redegore for, hvorvidt Milje- og Fodevareklage-
naevnet burde have afvist klagen og ikke realitetsbehandlet klagen. Sagso-
gerne skal anmode om, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet henviser til den
faste praksis, der ma antages at geelde.

Sagsogerne skal derfor gentage allerede tidligere fremsatte anbringender
om, at sagsogerne ifolge vandlebsloven har ret til fa fastlagt vedligeholdel-
sesbehovet, og afgerelsen derfor er i strid med vandlebsloven.

Neerverende sag er ikke anlagt mod Milje- og Fedevareklageneevnet med
henblik pa péalaegge Ringsted Kommune at zendre regulativet.
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Derimod er naerverende sag anlagt mod Milje- og Fodevareklagenaevnet
pa grund af, at klagenaevnet angiver, at Ringsted Kommune ikke kan fast-
seette vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.

Sagens kerne er, at Miljo- og Fodevareklagenavnet har truffet afgorelse
om, at Ringsted Kommune ikke er forpligtet til at fastsaette vedligeholdel-
sesbehovet for Ringsted A.

Sagsagerne har saledes en vaesentlig, konkret og individuel interesse i, at
Milje- og Fedevareklagenaevnet fastslar, at Ringsted Kommune er forplig-
tet til at fastseette vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A — uanset om der
foreligger et gyldigt regulativ eller ej.

Safremt Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke over for kommunen i sin af-
gorelse kan bemeerke, at Ringsted Kommune er forpligtet til at fastseette
vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A, vil sagsegerne ikke vil vaere i
stand til paberabe sine rettigheder i henhold til vandlebslovens §§ 27,
smh. § 54, stk. 2.

Milje- og Fodevareklagenaevnets synspunkt om, at sagsegerne har faet
fuldt ud medhold i deres klagesag, synes sdledes sveert forenelig med det
reelle resultat af klagesagen. Der er nok snarere tale om delvis medhold.
Hertil skal det endvidere bemeerkes, at de ovenfor anferte bemeerkninger
fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet i det veesentligste er forkerte, og ma
bero pa en retsvildfarelse fra nevnet.

Der kan saledes her henvises til MAD 2018.256, hvor Milje- og Fadevare-
klageneevnet lagde til grund, at vandlebslovens § 27, stk. 1, tillige finder
anvendelse i den situation, hvor regulativet er ugyldigt.

I henhold til denne afggrelse skal vandlebsmyndigheden saledes — uanset
om den har formdet at udstede et lovligt og gyldigt regulativ — fastleegge vedli-
geholdelsesbehovet. Et resultat der i gvrigt klart synes at folge af ordlyden
til bestemmelsen.

Nar Miljo- og Fedevareklagenaevnet i afgorelse af 3. januar 2024 nar frem
til modsatte resultat, beror dette pd, at neevnet har veret i en retsvildfa-
relse om indholdet af vandlebslovens § 27, stk. 1. Denne retsvildfarelse har
sdledes medfort, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet har konkluderet rets-
stillingen i sin afggrelse, der er decideret forkert udlagt i forhold til geel-
dende ret. Dette har som naevnt ovenfor videre den folge, at sagsogernes
retsstilling er blevet forringet.
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Der synes saledes ikke at veere tvivl, om at sagsogerne i neerveerende sag
har en retlig interesse i at f& Miljo- og Fodevareklageneevnets afgorelse
provet ved domstolene. Navnlig med henblik pa at fa fastslaet, hvorvidt
der ved klagenzevnets afgorelse af 3. januar 2024 foreligger retlige mang-
ler, der kan bevirke afggrelsens ugyldighed.”

Milje- og Fedevareklagenavnet har i forste procedureindleeg af 21. januar 2025
anfort blandt andet:

2. OM SAGENS GENSTAND OG DET UDSKILTE SPORGSMAL

Denne sag angar en provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
af 3. januar 2024 (bilag 13), hvor naevnet opheevede Ringsted Kommunes
afgorelse af 9. juni 2023 om afslag pa at meddele pabud om vedligehol-
delse af Ringsted A.

Sagsogerne har den 17. maj 2024 anlagt neervaerende sag mod Milje- og
Fodevareklagenaevnet med en principal pastand om, at neevnets afgorelse
af 3. januar 2024 er ulovlig og ugyldig, og at naevnet skal treeffe afgorelse
om, at Ringsted Kommune som vandlebsmyndighed er forpligtet til at
fastleegge vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A. Sagsegerne har nedlagt
en subsidieer pastand om, at sagen hjemvises til fornyet behandling ved
Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har til stotte for pastanden om afvisning
gjort geeldende, at sagsogerne ikke har retlig interesse i neerveerende sogs-
mal. Til stette for pastanden om frifindelse (over for andet led af sagsoger-
nes principale pastand) har neevnet i forste reekke gjort geeldende, at neev-
net ikke er rette sagsogte.

Retten i Roskilde har ved retsbog af 12. november 2024 udskilt spergsma-
lene om retlig interesse og rette sagsogte til seerskilt behandling og afge-
relse pa skriftligt grundlag. Neerveerende afsluttende skriftlige ind-
leeg/procedureindleeg omhandler derfor alene disse sporgsmal.

3. SAGSFREMSTILLING

Som det fremgar af sagsfremstillingen i Miljo- og Fedevareklagenaevnets
afgerelse af 3. januar 2024 (bilag 13, afsnit 2), angar sagen Ringsted Kom-
munes vedligeholdelse af Ringsted A. Ringsted A er omfattet af regulativ
for Ringsted A, som er vedtaget af Vestsjeellands Amt i 1996. Det bemaer-
kes, at der er enighed mellem sagens parter om, at regulativet for Ringsted
A er i strid med vandlebslovens § 12, stk. 1. Sagsegers opfordring 1) anses
hermed for besvaret.
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Ringsted Kommune traf den 9. juni 2023 i medfer af vandlebslovens § 54
afgerelse om ikke at meddele pabud om gennemferelse af manglende ved-
ligeholdelse af Ringsted A til Ringsted Kommune (bilag 5).

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i sin afgerelse anfert (bilag 13, afsnit
3), at det er forudsat i vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at et offentligt
vandlebs skikkelse eller vandferingsevne kun kan fastseettes i et gyldigt
regulativ. Neevnet har endvidere anfort, at det pahviler vandlebsmyndig-
heden at sikre, at det retlige grundlag for myndighedens administration af
vandleb er i overensstemmelse med vandlgbsloven, og henstiller i sin af-
gorelse til, at Ringsted Kommune sikrer, at regulativet aendres, sa forhol-
det bringes i overensstemmelse med vandlebslovens § 12, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pa den baggrund opheevet Ringsted
Kommunes afgorelse af 9. juni 2023, og det indbetalte klagegebyr er tilba-
gebetalt.

4. ANBRINGENDER
4.1 Afvisningspastanden

Det gores til stotte for pastandene om afvisning geeldende, at sagsogerne
ikke har retlig interesse i neerveerende sggsmal.

Segsmalskompetence forudseetter, at pastandene har en konkret, aktuel og
vaesentlig betydning for sagsegerne. Det er saledes afgerende for spergs-
malet om retlig interesse, at pastanden ikke er uden aktuel betydning for
parternes retsstilling.

Sagsagerens pastande i nervaerende sag ses imidlertid ikke at udspringe
af, at der bestar en retstvist mellem Miljo- og Fodevareklagenzsevnet og
sagsogerne. Sagsoggerne har derimod fdet medhold i deres klage til Miljo-
og Fodevareklagenaevnet over Ringsted Kommunes afgorelse af 9. juni
2023 om afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af Ringsted A, og
naevnet har som folge heraf tilbagebetalt det af sagsogerne indbetalte kla-

gegebyr.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Miljo- og Fodevareklagenzaevnet er re-
kursinstans pa vandlegbslovens omrade, jf. vandlebslovens § 80, og at neev-
net derved tager stilling til konkrete afgorelser truffet af vandlebsmyndig-
heden (her Ringsted Kommune). Miljo- og Fodevareklagenaevnet forer
derimod ikke tilsyn med kommunerne efter loven, og naevnet forer séle-
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des ikke tilsyn med, at vandlebsmyndigheden i ovrigt opfylder sine for-
pligtelser efter loven.

Sagsogernes sagsanleeg ma efter Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfat-
telse forstas sadan, at dette er motiveret af en utilfredshed med Ringsted
Kommunes forvaltning og sagsbehandling efter vandlebsloven ift. Rings-
ted A. Sagsogerne anforer saledes i steevningen, side 8, at “"Ringsted Kom-
mune ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til loven”, hvilket betyder, at
sagsagerne “som bredejere er afskiret fra at kunne hindhaeve sine rettigheder”,
og at nevnets afgorelse dermed efterlader sagsogerne retslose.

Sagsogerne gjorde under klagesagen for Miljo- og Fodevareklagensevnet
geeldende, at bestemmelserne i regulativet for Ringsted A er ugyldige, og
at kommunens vurdering af, om der er sket en eendring af skikkelse eller
vandferingsevne ber tage udgangspunkt i opmalingen fra 1993. Der er
ikke pa den baggrund grundlag for, at naevnet burde have afvist at reali-
tetsbehandle sagen af den arsag, at sagsogerne ikke havde konkret og in-
dividuel interesse i at fa fastlagt vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.

Hertil kommer, at den paklagede afgerelse fra Ringsted Kommune (bilag
5) fastlagde, at kommunen ikke skulle pabydes at udfere manglende ved-
ligehold. Safremt naevnet ikke havde realitetsbehandlet sagen og ophaevet
kommunens afgorelse, ville kommunen dermed ikke veere forpligtet til at
gennemfore manglende vedligehold. Det af sagsegerne anferte om, at
neaevnet har truffet afgorelse om, at Ringsted Kommune ikke er forpligtet
til at fastseette et vedligeholdelsesbehov, er saledes efter neevnets opfat-
telse ikke korrekt, da naevnet netop har ophaevet kommunens afgerelse
herom. Sagsegernes opfordring 2) anses hermed for besvaret.

Det, Miljo- og Fodevareklagenaevnet har taget stilling til ved afgerelsen af
3.januar 2024 er, at Ringsted Kommune ikke har dokumenteret eller sand-
synliggjort, at der er foretaget vedligeholdelse af vandlebsstreekningen,
men sa leenge der ikke er et gyldigt regulativ, vil det ikke veere muligt for
kommunen at dokumentere overholdelsen af vedligeholdelsespligten efter
vandlebslovens § 27, stk. 1, jf. § 31, stk. 1. Da det er forudsat i vandlebslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1, at et offentligt vandlebs skikkelse eller vandferings-
evne kun kan fastseettes gyldigt i et regulativ, har neevnet med rette fun-
det, at kommunen ikke med udgangspunkt i en sammenligning mellem
en opmaling i 2017 og en opmaling i 1993 kan fastseette vedligeholdelses-
behovet for Ringsted A. Det er saledes ikke korrekt, nar sagsogerne i sit af-
sluttende processkrift anferer, at neevnet i sin afgerelse har taget generel
stilling til, at kommunen ikke kan fastsaette vedligeholdelsesbehovet, eller
at nevnet har truffet afgorelse om, at kommunen ikke er forpligtet til at
fastseette vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.
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Ringsted Kommune har da netop ogsa fastsat nye regulativer for Ringsted
A, henholdsvis evre, midterste og nederste del. Regulativerne blev annon-
ceret den 18. september 2024 (Bilag A). Regulativerne blev paklaget til
Milje- og Fedevareklagenaevnet af Orgl den 15. oktober
2024 pa vegne af sagspgerne blandt 62 lodsejere langs Ringsted A (Bilag
B). Neevnet vil foretage en realitetsbehandling af de nye regulativer i over-
ensstemmelse med vandlebsloven og naevnets kompetence.

Det, sagsogerne reelt ensker med denne retssag, er at Miljo- og Fadevare-
klagenaevnet paleegger Ringsted Kommune at udfere en raekke handlin-
ger, som kommunen er forpligtet til efter vandlgbsloven, jf. ogsa andet led
af sagsagernes principale pastand. Milje- og Fedevareklagenaevnet er
imidlertid ikke rette sagsogte for en sadan pastand, jf. straks nedenfor.
Det er ikke under sagen i ovrigt neermere godtgjort, hvorfor sagsegerne
skulle have en retlig interesse i at fa provet en afgerelse, hvor de har faet
fuldt medhold.

Sagsogerne har under sagen anfert, at Miljo- og Fodevareklagenzevnets af-
gorelse ikke giver sagsogerne medhold i, at Ringsted Kommune er forplig-
tet til at fastleegge vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A, nar der ikke fo-
religger et lovligt og gyldigt regulativ. Udformning af et regulativ og dets
neermere indhold, herunder om vedligehold, tilkommer kommunerne.
Neevnet har ikke kompetence til at paleegge kommunen at udfere handlin-
ger, som kommunen er forpligtet til efter vandlebsloven, jf. ogsa det an-
forte nedenfor i afsnit 4.2. Sagsegernes anbringende angar saledes et for-
hold, som naevnet ikke har mulighed for at imedekomme. Det af sagse-
gerne anforte om, at sagsegerne efter deres opfattelse ikke har faet fuldt
ud medhold, eendrer ikke pa det faktum, at neevnet, som folge af reekke-
vidden af sin kompetence, har givet sagsegerne medhold i klagen over
kommunens afgorelse. P4 den baggrund fastholdes det, at sagsogerne ikke
har retlig interesse i sogsmalet anlagt mod naevnet.

Sagsogerne har i sit afsluttende processkrift henvist til Miljo- og Fedevare-
klageneevnets afgorelse af 11. juli 2018 (MAD2018.256) og anfert, at naev-
net her lagde til grund, at vandlebslovens § 27, stk. 1, tillige finder anven-
delse i den situation, hvor regulativet er ugyldigt. Hertil bemaerkes, at
naevnet ikke bestrider, at vandlebslovens § 27, stk. 1, finder anvendelse,
selvom der er tale om et ugyldigt regulativ, men det er ikke muligt for
vandlgbsmyndigheden at dokumentere overholdelse af vedligeholdelses-
pligten, nar regulativet ikke fastleegger en gyldig skikkelse eller vandfe-
ringsevne for streekningen.
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Desuden tog nevnet i MAD2018.256 stilling til en kommunes afgorelse
om, at vandlebet var vedligeholdt. I afgerelsen, der er til provelse i denne
retssag, tog naevnet stilling til Ringsted Kommunes afgorelse om ikke at
meddele pabud om gennemforelse af manglende vedligeholdelse. I begge
afgorelser fandt neevnet, at kommunerne ikke havde dokumenteret eller
sandsynliggjort, at der var foretaget en vedligeholdelse af vandlabet, som
sikrer, at vandlebets skikkelse eller vandferingsevne ikke sendres, jf. vand-
lobslovens § 27, stk. 1. Udfaldet i de to afgerelser er saledes det samme,
uanset at neevnet i den ene afgorelse eendrede kommunens afgorelse til, at
kommunen ikke havde dokumenteret at have opfyldt sin vedligeholdel-
sespligt, og i den anden afgerelse ophaevede kommunens afggrelse om af-
slag pa at meddele pabud.

Det fremheeves, at neevnet i begge afgorelser henstiller til, at kommunen
sikrer, at regulativet eendres, sa den konkrete vandlebsstreekning bringes i
overensstemmelse med vandlebslovens § 12, stk. 1. Det er vandlebsmyn-
digheden, der skal fastleegge vedligeholdelsesbehovet.

4.2 Frifindelsespastanden

Det gores til stotte for pastanden om frifindelse (over for andet led af
sagsegernes principale pastand) geeldende, at Miljo- og Fedevareklage-
neevnet ikke er rette sagsogte.

Som anfert ovenfor, tager Miljo- og Fodevareklagenaevnet som rekursin-
stans stilling til konkrete afgorelser indbragt for neevnet, og Miljo- og Fo-
devareklagenaevnet forer ikke derudover tilsyn med kommunerne. Deri-
mod forer Ankestyrelsen tilsyn med kommunerne efter kommunestyrel-
sesloven, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Det er saledes ogsa fast praksis, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet i afgo-
relser efter vandlegbslovens § 27, hvor naevnet enten zendrer eller ophaever
og hjemviser en kommunes afggrelse under henvisning til, at regulativet
ikke indeholder bestemmelser i overensstemmelse med vandlebslovens §
12, stk. 1, nr. 1, henstiller til, at regulativet eendres.

Der kan bl.a. henvises til Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelser af 24.
juni 2021 (18/05087)1, 29. juni 2021 (21/02248)2 og 14. marts 2022
(21/10207)3 samt til den af sagsegerne fremlagte MAD2018.256, hvor fol-
gende fremgar:

”Det pihviler vandlebsmyndigheden at sikre, at det retlige grundlag for myndig-
hedens administration af vandleb er i overensstemmelse med vandlobsloven.
Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet skal pd den baggrund henstille, at [...] Kommune
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sikrer, at requlativet eendres, sd forholdet bringes i overensstemmelse med vand-
lobslovens § 12, stk. 1.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke kompetence til at paleegge kom-
munen at endre det omhandlede regulativ, og naevnet kan ikke veere part
i en retssag herom. En retssag om udarbejdelse af et regulativ skal deri-
mod anleegges mod den eller de myndigheder, der har kompetence i for-
hold til det spergsmal, som sagsegerne ensker bedemt.

Rette sagsogte for en pastand om, at kommunen skal tilpligtes at opfylde
sine forpligtelser efter vandlebsloven, er kommunen.”

A 0g B har i et supplerende pro-
cedureindleeg af 18. februar 2025 anfort blandt andet:

“SUPPLERENDE BEMZARKNINGER OM RETLIG INTERESSE:

Det kan til rettens orientering oplyses, at der ikke er tilvejebragt et lovligt
og gyldigt regulativ for Ringsted A, idet det nye regulativ er ikke tradt i
kraft.

Det nye regulativ er indbragt for Milje- og Fodevareklagenaevnet som kla-
geinstans. Der henvises i sin helhed til kopi af klageskrivelse (uden bilag),
der fremleegges som bilag 18.

Som det fremgar af klageskrivelsen, anmodes Miljo- og Fodevareklage-
nevnet om at tilleegge klagen opseettende virkning.

Baggrunden herfor er bl.a., at begge parter — dvs. klageren og Ringsted
Kommune - er af den feelles opfattelse, at klagen har opseaettende virkning,
indtil klagesagen er afgjort.

Den opsettende virkning vil have den folge, at det gamle regulativ er geel-
dende, indtil klagesagen er tilendebragt.

Som bilag 19 fremleegges kopi af e-mail af 9. oktober 2024 fra Ringsted
Kommune, som bekraefter ovenstaende.

Sammenfattende bemaerkes derfor, at det ikke er korrekt anfert i sagen, at
der nu er vedtaget et nyt (og geeldende) regulativ for vandlebet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet opfordres til at tilkendegive, at det nye re-
gulativ ikke er geeldende, imens klagesagen verserer.

7
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Milje- og Fodevareklagenavnet har i et supplerende procedureindleeg af 3.
marts 2025 anfert blandt andet:

”"Udover det anforte i Miljo- og Fadevareklagenaevnets afsluttende skrift-
lige indleeg af 21. januar 2025, som fastholdes, giver sagsogers processkrift
2 om retlig interesse af 18. februar 2025 anledning til folgende bemaerknin-

ger:

Sagsegerne anferer, at der ikke er tilvejebragt et lovligt og gyldigt regula-
tiv for Ringsted A, idet det nye regulativ er indbragt for Milje- og Fedeva-
reklagensevnet. Sagsogerne anforer endvidere, at klagen har opseettende
virkning, og at det gamle regulativ er geeldende, indtil klagesagen er tilen-
debragt.

Hertil bemeerkes, at det ligeledes er anfert i neevnets afsluttende skriftlige
indleeg af 21. januar 2025, at de af Ringsted Kommune fastsatte nye regula-
tiver er paklaget til Miljo- og Fadevareklagenaevnet pa vegne af blandt an-
dre sagsogerne. Neevnet har ikke i den forbindelse anfert, at “der nu er ved-
taget et nyt (og geeldende) requlativ for vandlebet”, sdledes som det er gengi-
vet af sagsoger.

Til besvarelse af sagsogernes opfordring bemeerkes, at Miljo- og Fadevare-
klagenaevnet ikke bestrider, at det nye regulativ ikke er geeldende, mens
klagesagen verserer, idet klage har opseettende virkning, jf. vandlebslo-
vens § 82, stk. 6, og da naevnet ikke har truffet afgorelse om andet. Det er
dog uden betydning for naerveerende sag. Det eendrer ikke pd, at neevnet
ikke har kompetence til at paleegge kommunen at udfere handlinger, som
kommunen er forpligtet til efter vandlebsloven. At kommunen har fastsat
nye regulativer — og at neevnet som felge af klagen vil foretage en realitets-
behandling af de nye regulativer i overensstemmelse med vandlebsloven
og neevnets kompetence — understreger efter naeevnets opfattelse netop, at
sagsogerne ikke har retlig interesse i neervaerende retssag mod neevnet.”

Rettens begrundelse og resultat

Ringsted Kommune traf den 9. juni 2023 afgerelse om ikke at meddele kommu-
nen pabud om gennemforelse af manglende vedligeholdelse af Ringsted A, jf.
vandlebslovens § 54.

Det fremgar af afgerelsen blandt andet, at kommunen var opmaerksom p4, at
der i det gaeldende regulativ for Ringsted A var bestemmelser, der var blevet
underkendt af Miljo- og Fodevareklagenaevnet og Folketingets Ombudsmand,
og at kommunen pa denne baggrund var i gang med at revidere regulativet for
Ringsted A med henblik pa lovliggerelse. Efter en samlet og konkret vurdering
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fandt kommunen ikke, at den nuveerende vedligeholdelse var mangelfuld set i
forhold til, at kommunen lebende skulle tage hensyn til bade afvanding og na-
tur.

Efter klage fra A og B traf Miljo og
Fodevareklagenaevnet afgorelse den 3. januar 2024.

Af denne afgorelse fremgdr, at neevnet tilsluttede sig, at det geeldende regulativ
for Ringsted A var i strid med vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1, idet regulativet
ikke levede op til kravene i bestemmelsen om fastseettelse af enten skikkelse el-
ler vandferingsevne.

Milje- og Fedevareklagenaevnet fandt, at Ringsted Kommune pa afgorelsestids-
punktet ikke havde dokumenteret eller sandsynliggjort at der var foretaget en
vedligeholdelse af vandlebsstreekningen, som sikrede, at vandlebets skikkelse
eller vandferingsevne ikke eendredes. Naevnet konstaterede endvidere, at sa
leenge regulativet ikke fastlagde en gyldig skikkelse eller vandferingsevne for
straeekningen, ville det heller ikke vaere muligt for kommunen at dokumentere
overholdelsen af vedligeholdelsespligten efter vandlebslovens § 27, stk. 1, jf. §
31, stk. 1.

Da der efter neevnets opfattelse er forudsat i vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at
et offentligt vandlebs skikkelse eller vandferingsevne kun gyldigt kan fastseet-
tes i et regulativ, havde Ringsted Kommune ikke adgang til at fastsaette vedlige-
holdelsesbehovet for Ringsted A med udgangspunkt i en sammenligning mel-
lem en opmaling i 2017 og en opmaling i 1993, som det var anfort af A

og B

Endelig bemaerkede Miljo- og Fodevareklagenaevnet, at det efter naevnets opfat-
telse pahviler vandlebsmyndigheden at sikre, at det retlige grundlag for myn-
dighedens administration af vandleb er i overensstemmelse med vandlebslo-
ven, ligesom neevnet pa denne baggrund henstillede, at Ringsted Kommune
sikrede, at regulativet blev eendret, sa forholdet blev bragt i overensstemmelse
med vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaevede herefter Ringsted Kommunes afgo-
relse af 9. juni 2023 om afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af Ring-
sted A, og tilbagebetalte det indbetalte klagegebyr.

Retten tiltraeder, at det efter ordlyden af og forarbejderne til vandlebslovens §
12, stk. 1, nr. 1, ma anses som forudsat i loven, at et offentligt vandlebs skik-
kelse eller vandferingsevne kun gyldigt kan fastseettes af vandlebsmyndighe-
den i et regulativ.
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Efter ordlyden af og forarbejderne til vandlebslovens § 27, stk. 1, tiltraeder ret-
ten endvidere, at et regulativ skal fastleegge en gyldig skikkelse eller vandfo-
ringsevne for vandlgbsstraekningen, og at det uden et sadant gyldigt regulativ
ikke er muligt for vandlgbsmyndigheden — i dette tilfeelde Ringsted Kommune -
at dokumentere overholdelsen af sin pligt til at foretage vedligeholdelse af
vandlebet efter vandlebslovens § 31.

Retten finder, at det ma veaere en nodvendigt konsekvens heraf, at det uden et
sadant gyldigt regulativ for et vandleb i hvert fald under de foreliggende om-
steendigheder heller ikke har veeret muligt for Ringsted Kommune at meddele
pabud om udferelse af manglende vedligeholdelsesarbejder eller pase overhol-
delsen heraf efter vandlebslovens § 54.

Efter indholdet af Miljo- og Fodevareklagenaevnets begrundelse for afgorelsen
af 3. januar 2024, finder retten herefter ikke grundlag for at fastsla, at naevnet
generelt eller konkret har taget stilling til, at Ringsted Kommune ikke kan fast-
seette vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A, eller at kommunen ikke er for-
pligtet til at fastseette et sadant vedligeholdelsesbehov. Tvartimod henstillede
nevnet, at kommunen sendrede regulativet og dermed bragte forholdene i
overensstemmelse med vandlebslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Da A og B i gvrigt fik medhold i
deres klage, finder retten, at de herefter ikke har en konkret og aktuel retlig
interesse i provelse i anerkendelsespastanden eller den subsidieere pastand om
hjemvisning til fornyet behandling i Milje- og Fadevareklagenavnet, da pro-
velse af disse pastande ikke har betydning for parternes indbyrdes retsstilling.

Denne vurdering stettes til dels ogsa af de omsteendigheder, at Ringsted Kom-
mune den 19. juni 2024 har vedtog nye vandlebsregulativer for Ringsted A,
hvilken vedtagelse blandt andre A og B

har péaklaget til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, som fortsat behandler
sagen.

Det kan ved afgorelsen i sagen herefter ikke tilleegges betydning, at det er det
vandlebsregulativ, der var geeldende pa tidspunktet for Milje- og Fedevarekla-
genaevnets afgorelse den 3. januar 2024, som fortsat er gaeldende.

Ringsted Kommunes adgang og pligt til at fastseette vedligeholdelsesbehovet
for Ringsted A og pase, at der udferes manglede vedligeholdelsesarbejder, fol-
ger direkte af blandt andet de ovennaevnte bestemmelser i vandlebsloven, og
det pahviler Ankestyrelsen at pase, at kommunen overholder sine forpligtelser
efter loven, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.
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P& denne baggrund, og da Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke i gvrigt har
kompetence til paleegge Ringsted Kommune at udstede et vandlebsregulativ for
Ringsted A, finder retten, at naevnet ikke i den foreliggende situation er rette
sagvolder.

Derfor tages Miljo- og Fodevareklagenaevnets pastande om afvisning og frifin-
delse til folge, som anfort nedenfor.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 62.500 kr. inklusive moms. Milje- og Fadevareklage-
naevnet er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
A og B's principale
anerkendelsespastands ferste led og deres subsidieere hjemvisningspastand
afvises.

I ovrigt frifindes Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Orgl skal til Milje- og Fodevareklage-
naevnet betale sagsomkostninger med 62.500 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage og bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





